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Jeg tilbrakte ungdomstiden med en skråsikker flakking mellom anarkisme, nihilisme, dadaisme og alkoholisme helt til punkrocken kom og tok meg sommeren -76. Selv om jeg ikke ga slipp på noen av ismene gjorde punken meg likevel litt mer politisk organisert. Den viste at vi, jentene og gutta i gata, kunne ta kontroll over det vi var mest interessert i; musikken, klubbene, fanzinene, stilen og innholdet. Rock Against Racism presenterte meg for folk som drev med forståelig og sympatisk politikk på gateplan, og blant punkere møtte jeg endelig andre skapende anti-intellektuelle og allierte i kampen mot tidens politiske korrekthet.

Min neste politiske milepæl var en gang midt på 80-tallet da jeg forvirret meg inn på Pompidousenteret i Paris, og gikk rett på tre bilder av Francis Bacon på rekke og rad. Jeg ble aldri den samme igjen. Min overbevisning om at billedkunst var en småborgerlig fordom ble knust og verden så plutselig annerledes ut. Tredje og nest siste politiske milepæl skjedde i 1994. Da ble jeg edru. Det gikk hardt utover nihilismen, og anarkismen fikk også kjørt seg i en hverdag som femti prosent alenefar og heltid som vognfører i Oslo Sporveier. Til slutt ble jeg også nødt til å erkjenne at dadaismen alene sannsynligvis aldri kom til å bli noen bærekraftig politisk styreform.

Det var på tide å bli voksen. Jeg begynte å kalle meg sosialist.

Men det gjorde vondt.

Det var jo sosialistene og kommunistene som var selve årsaken til at jeg hadde valgt det anarkistiske sporet som tenåring: Det blinde og døve og nedlatende autoritære Arbeiderpartiet, busserullhippiene i SV og Children-of-God-stalinistene i AKP. Hvorfor kunne jeg ikke bare være … uavhengig? Si at jeg var progressivt for alle gode ting, og så gi faen når det kom til stykket? Sånn som Venstre?

Moren min passerte åtti i 1994, faren min fulgte snart etter, og de fortjente avløsning. Det var min tur til å ta ansvar, til å praktisere reell voksenhet. Jeg satte meg ned og så på de politiske mulighetene. Svarte ja på det første, grunnleggende spørsmålet, det om demokrati. Så oppdaget jeg at spørsmål nummer to var: Småborgerlig eller sosialist?

Jeg skulle så gjerne ha vridd meg unna, men logikken er enkel og nådeløs: I bunnen av vårt politiske system ligger det kun disse to mulighetene, og vi må velge én av dem. Eller bli dilettant.

Det var på tide å bli voksen. Jeg begynte å kalle meg sosialist. Men det gjorde vondt.

Men det var ubehagelig. Det virka unaturlig, selv om jeg alltid hadde stemt sosialistisk. Jeg følte meg teit, selvfølgelig tilhørte jeg ikke den småborgerlige, egosentrerte snerken, men sosialist? Etter å ha tatt valget følte jeg meg som tidenes verste lærer; han som insisterte på gammelt grovbrød, kalde avrivninger og klær som klør. Han som lukker døra til Disneyland for å dissekere meitemark. Og på toppen av kløen fra den selvpåførte merkelappen oppdaga jeg snart at Arbeiderpartiet en gang før årtusenskiftet også hadde innført forbud mot bruken av ordet sosialist. Og SV fulgte etter ved kun å tillate bruk av ordet på nachspiel. Dermed reagerte til og med mine nye allierte, sosialistene, brydd og rødmende når jeg prøvde å uttale ordet i kameratslig samtale.

En av de mange ambisjonene i mitt nye liv var å holde meg politisk orientert, men jeg syntes det så mørkt ut. Jeg følte meg like politisk hjemløs som jeg hadde gjort i skolegården 20 år tidligere, da jeg til slutt endte opp hos anarkistene i Hjelms gate. Gjennom venner i England visste jeg at Thatchers politikk var brutal for lavtlønte og fagforeninger, og at omfattende privatiseringer gjorde tidligere offentlige tjenester dyre eller utilgjengelige. Jeg så de samme tendensene i Norge, men her var de ofte vanskelig å konkretisere på en overbevisende måte. Ikke minst fordi levestandarden til vanlige folk i Norge var så mye bedre enn hos mine engelske venner. Dette resulterte av og til i den samme tilstanden som i mine korte stunt som student: Følelsen av å være turist i virkeligheten.

Og som turister flest lenget jeg etter hvert hjem.

Som edru hadde jeg snart funnet ut at mitt evige irrende energioverskudd fikk litt å bryne seg på med det forholdsvis ferske Internettet. Jeg hadde mine første hjemmesider oppe på tampen av -94, og når jeg ikke kjørte trikk og hadde barnefri, eller jentene sov, lærte jeg meg enkel programmering og kåla med design. Etter et par år kunne jeg leve av det, og selv om jeg etter hvert hadde vent meg til å oppleve i overkant stor del av min virkelighet via skjermen, så begynte nå stadig større deler av verden å komme til meg den veien også.

Jeg fant ut at etter murens fall i 1989 hadde en amerikansk statsviter erklært historiens slutt: Menneskeheten hadde med den moderne kapitalismen visstnok nådd sitt endelige mål. Mens media pakket ned gammeldagse ord som sosialisme, arbeiderklasse, kapitalisme og borgerskap sammen med sine 1,4 MB floppy-disker, jublet høyresiden for seg selv, og groupiene stilte seg i kø: Ett etter ett begynte sosialdemokratiske partier over hele verden å legge inn på denne vidunderlige nye kursen. I Storbritannia kalte man det New Labour, men det var i stor grad en fortsettelse av Thatchers neoliberalisme – den økonomiske modellen som lå i bånn av alle forandringene. I USA ble Bill Clinton etter hvert en viktig tilhenger, mens denne nye varianten av kapitalisme stort sett ble innført under Arbeiderpartiets faner i Norge.

Til tross for at neoliberalismen er en teori, en pakke med økonomiske løsninger som medførte en helt grunnleggende kursendring for demokratiske sosialister som Ap, så ble retningen den gangen sjelden omtalt under sitt fulle navn. Det geniale ved dette var at man kunne innføre en helt ny økonomisk politikk, vedtak for vedtak med overskrifter som justeringer og oppdateringer uten at noen utenforstående, som for eksempel folket, la merke til den stille revolusjonen. Og det var ingen konspirasjon. Alt sammen var sannsynligvis helt lovlig, og normalt i et demokrati, men det var usedvanlig omfattende denne gangen. Vi var blitt på fornavn med både Gro og Jens, men visste ingenting om politikken de innførte.

Høyres leder, Jan P. Syse, påpekte hva som skjedde da han sa at Arbeiderpartiet hadde stjålet Høyres klær mens de var ute og badet. Men vi bare lo av det der med Høyre som var ”ute og badet” og syntes han av og til var en pussig skrue.

Sorry asså, Jan Peder.

Selv om jeg nok syntes det var merkelig at Ap ble så likt Høyre, så var konspirasjonsteorier fremdeles ikke hverdagskost på 90-tallet, og min stadig tilbakevendende følelse av merkelighet tilskrev jeg nok en gang en overdose Obstfelder i tidlige tenår. Dessuten var jeg vant til å bli definert som outsider, og prøvde derfor å godta at denne politiske kursendringen var noe alle andre i Norge var med på. Med åpne øyne og i full forståelse. Jeg hadde aldri fått med meg når avgjørelsen om å velge denne kursen ble tatt. Først mye senere skjønte jeg at jeg ikke var alene om det.
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Og for all del, det var jo oppgangstider. Over en periode på et par tiår var den neoliberalistiske politikken med på å øke levestandarden for grupper av mennesker over hele verden. Aller mest i Kina, men det var også supergode tider for Norges økonomi. Oljeinntektene var fremdeles både grunnmur og tak for oss, men Det norske hus fikk nå også eksklusiv innredning. Vi ble rike. Internasjonalt sett hadde både virkningene og ikke minst metodene for å innføre politikken langt mørkere sider, men med ensidig fokus på de positive elementene og gode PR-konsulenter klarte den økonomiske retningen å opparbeide et slags moralsk alibi.

For egen del var jeg mest opptatt av at min nerding over PC-en på Dælenenga i Oslo etter hvert hadde blitt del av en internasjonal digital revolusjon. Det nærmet seg år 2000, jeg leste Wired, Kevin Kelly og Steven Johnson og starta internettselskap med en kompis. I løpet av et år hadde vi 16 ansatte og trengte over en mill i måneden i kassa for å få det til å gå rundt. Jeg prøvde meg også som aksjespekulant; delvis for å skjønne hvordan det funka, men også fordi jeg for første gang i mitt liv gjorde et seriøst forsøk på å bli rik. Men det varte ikke mer enn 4-5 måneder før jeg ga opp; penger som eneste motivasjon fungerte ikke for meg. Det var kjedelig, og føltes overraskende barnslig, men jeg ble i hvert fall millionær.

Dessuten skjedde det så mye spennende i den digitale verden; jeg trodde nesten like fjellstøtt på internettrevolusjonen som jeg hadde trodd på revolusjonen i 1976. Med tidenes mest geniale verktøy, den personlige datamaskinen koblet på Internett, kunne jeg nå få kontakt med og jobbe sammen med likesinnede digitale anarkister over hele kloden. Sammen skulle vi skape store ting. Og dele det med alle.

Tre år senere gikk firmaet bra, men drømmene var det ikke så mye igjen av: Vi leverte greie læringsverktøy, coole brukergrensesnitt og tekniske løsninger, men det kreative anarkiet hadde ikke ført til annet enn at tomskaller over hele kloden syntes det var tøft å stjele musikk og filmer. Bare fordi de kunne. Pornoen flommet og seriøse medier sleit.

Firmaene som etter hvert kom til å monopolisere nettet hadde så vidt begynt å posisjonere seg for å høste brukeropplysninger som skulle bli til Big Data; virkelighetens Big Brother i næringslivets tjeneste. Selv betalte jeg gjeld, avsluttet mitt kortvarige stunt som millionær, fant en liten jordflekk oppe i de skrint befolkede fjellene på en øy langt vekk fra Norge, begynte å bygge hus, skrev, og oversatte bøker.

Og leste.
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Neoliberalismen

Naomi Kleins Sjokkdoktrinen dro meg tilbake til virkeligheten i 2007. Mye fragmentert kunnskap, undring og spekulasjon ble flettet sammen med denne boka. Den vage helheten jeg hadde forholdt meg til, særlig når det gjaldt internasjonal politikk, viste seg å ha vært temmelig naiv. Jeg hadde overhodet ikke lagt merke til neoliberalismen, eller markedsliberalismen, som den også blir kalt. Men jeg hadde heller ikke brukt ordet ”kapitalisme” på minst 10 år, og ”sosialist” plukket jeg bare opp når det kunne skape litt festlig irritasjon.

Røttene til denne nye formen for kapitalisme går tilbake til 1938 og blant andre sosialøkonomen Friedrich Hayek. Milton Friedman kom tidlig med og definerte seg allerede i 1951 som neoliberalist, selv om han ble regnet som temmelig rabiat i sin tolkning av teorien. Det vil si, å gå langt i retning av å gi all makt til næringslivet. Bevegelsen hadde mange tilhengere og tenketanker særlig i USA, men det skjedde lite konkret før trioen Thatcher, Reagan og Deng Xiaoping begynte å praktisere metoden fra rundt 1979.

Dermed ble den radikale oppskriften til Friedman og hans base, Chicagoskolen, plutselig mainstream. Storbritannia og USA satte i gang med den foreskrevne dosen av deregulering, privatisering, skattelettelser for de rike og kamp mot fagforeninger. Verdensbanken og IMF hengte seg snart på, og denne økonomiske politikken ble innført i flere land. Den var lett å forstå i sin svart-hvitt-tenkning om at hvis næringslivet bare fikk frie hender, og overtok mest mulig av statens virksomhet, ville fortjenesten deres bare øke og øke. Og noe av dette ville dryppe nedover på vanlige folk. Rådgiverne fra Chicagoskolen dukket opp i land etter land og fikk sentrale roller i kursendringen. Siden demokratiske systemer forhindret dramatiske omlegginger uten å spørre folket, ble politikken lettest gjennomført i nasjoner i ”sjokk” etter voldsomme politiske omveltninger eller naturkatastrofer.

Det er blant annet dette Sjokkdoktrinen handler om.

Evig vekst er målet for neoliberalismen, og grunnpremisset for å få til det er altså et ”helt fritt marked”. Dette framstilles gjerne som næringslivets kamp mot den undertrykkende og byråkratiske staten, men det stemmer ikke helt. Til tross for kapitalismens geniale premiss om tilbud og etterspørsel, og fabelaktige evne til å ta opp i seg og ufarliggjøre alt som truer dens fortsatte vekst, så er det ikke en selvstyrende prosess. Alle økonomiske retninger har behov for offentlige reguleringer. Neoliberalismens versjon av statlige reguleringer er like byråkratiske som alle andre varianter, bare at disse legger til rette for at markedskreftene skal kunne dominere. Staten har også rollen som den voksne i denne familien, og må alltid være klar til å gripe inn og rydde opp når det blir krise av barnas lek. Den sosiale profilen til retningen beskrev Thatcher allerede i 1987: ”There’s no such thing as society …”

Men der tok hun også feil.

Neoliberalismen former samfunnet i like stor grad som for eksempel et sosialdemokrati: Vår grunnleggende tenkemåte endrer seg, og etter hvert blir både sjela og drømmene ubønnhørlig farget av systemet vi lever i. Utover på 90-tallet inntraff det en slags langsom dominoeffekt da den opprinnelig økonomiske modellen inntok stadig flere samfunnsarenaer: New Public Management skulle gjøre alt som foregikk i den offentlige sektor målbart, slik at krav om vekst kunne defineres og dokumenteres.

”There’s no such thing as society …”

For vekst var nå blitt det enestående målet i stadig flere sammenhenger.

De ansatte måtte begynne å telle alt, og gi karakterer på sine kollegaer. Denne nye høyrepolitikken satte stadig nye rekorder når det gjaldt byråkrati, ikke minst i skolevesenet der lærerne, i tillegg til å gjøre den opprinnelige jobben sin, nå også måtte være byråkrater som skulle framlegge bevis på en evig vekst i elevenes prestasjoner og intelligens. Idealet om fri utdanning på universitetsnivå var en sosialistisk overlevning som skulle trappes ned, og forskere ble stilt stadig større krav om lønnsomhet. Heldigvis dukket dette kravet opp samtidig som næringslivets interesse for fri og uavhengig forskning plutselig eksploderte. Og de betalte godt. I hvert fall så lenge de fikk resultater som bestilt.

En av konsekvensene av at neoliberalismen ikke ble navngitt, men gjerne presentert som noe ”helt naturlig” og bare en avansert form for sunn fornuft, var at det ble vanskelig å kritisere den. Verken teorien eller konsekvensene av retningen ble utsatt for noen åpen og kritisk, prinsipiell diskusjon, selv om den har påvirket vår verden på mange måter:

Tiltak mot klimakrisen har blitt trenert. Den har vært fødselshjelper for veldferdsprofitørene, fagforeninger har blitt svekket eller knust og fast jobb har blitt vanskeligere å få; den har åpnet for at Stordata kan brukes til manipulerende propaganda, og har tilrettelagt for skatteflukt og stadig nye former for privatisering. Finansøkonomien har fått lov til å vokse seg absurd stor i forhold til industriøkonomien, noe som fører til mer gambling og spekulasjon, og større fare for kriser. Resten av Vesten har sett verre resultater enn Norge når det gjelder dårligere skole- og helsevesen, offentlige transport og priser på vann og strøm. Men den norske høyresiden drar fremdeles så godt den kan i den retningen.

Likevel er det kanskje politikerne selv som har forandret seg mest av disse endringene. I samme periode som de overlot et stadig større ansvar for økonomien til næringslivet, forandret utenrikspolitikken seg dramatisk. Fra 1990 til i dag deltok Norge i 8 kriger – en delt andreplass sammen med USA og bak Frankrike og Storbritannia på førsteplass. En av dem som har ført til flest dødsfall og lidelser, bombingen av Libya, ble avgjort med en kjapp SMS-runde blant noen kompiser på Stortinget. Det norske bidraget til bombingen ble i ettertid, i følge Stortingets utenriks- og forsvarskomité, beskrevet som ”best in class” og ”gold star” av sjefen. Altså USA. Og med noen få, men gode unntak, konsentrerer politikerne våre seg mer og mer om symbolsaker med god dekning i media. Det later til at noe av neoliberalismens ånd, med krav om statistisk og økonomisk målbarhet av alt, også har slått rot i mange politikeres tenkemåte. Politikk har blitt en vare der de leverer tilbud til velgerne basert på markedsundersøkelser.
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Og hvordan har dette påvirket oss?

Vi har fått retten til ubegrenset shopping av varer, tjenester, mennesker og partier. Og vi har fått retten til å delta med respons på alt vi kjøper, gradert fra én til fem. Dette er vår tids frihet, og veien videre mot lykken går gjennom fortsatt vekst og stadig flere ting å velge mellom. Ideen later til å være at etter hvert som antallet drikkevarer, pastiller og joggesko øker år for år, skal lykkefølelsen vår øke proporsjonalt.

Men det eneste som øker parallelt med produksjonen av forbruksvarer er klimakrisen – alle krisers mor, og nå viser det seg også at vår frivillige kartlegging av egne vaner, kollegaer, preferanser, sym- og antipatier har ført til monsteret Big Data. Som innebærer at de som har råd til å kjøpe disse ufattelige mengdene med opplysninger om oss, nå er i stand til både å kartlegge og forme oss mer enn den mest dystopiske fiksjon kunne ha forutsett.

Økonomisk sett har vi det fremdeles fabelaktig bra i Norge, men verden banker stadig hardere på døra. Vissheten om at oljerikdommen ikke vil vare evig begynner å synke inn hos de fleste av oss, og følelsen av at de gode årene kan være over vokser parallelt med spørsmålene om hva vi i så fall kan vente oss etterpå.

La oss ta en vareopptelling over hva vi sitter igjen med sånn på tampen av neoliberalismens tid: Vi har jo selvfølgelig Oljefondet, og ca. 8500 milliarder kroner i banken. Men … det har vi faktisk takket være gammel sosialdemokratisk politikk, og ikke neoliberalismen. La oss heller snakke om de indre verdier, som de sier på høyresiden når Oljefondet blir bragt på bane.

Hva har vi lært? Har vi blitt klokere? Har vi utviklet våre beste egenskaper? Har vi blitt bedre mennesker? For det er vel nettopp i gode tider vi har mulighet til sånt?

Det har i hvert fall skjedd noe grunnleggende med oss i løpet av disse tretti årene med party-kapitalisme etter den kalde krigen. ”Historiens slutt” var sikkert en seier for vestens økonomiske system, men kapitalismen mistet også et eller annet avgjørende når den ikke lenger hadde sin eksistensielle fiende i Sovjet-kommunismen. Uten noe negativt å sammenligne oss med var det ikke lenger så stort behov for å framheve våre egne gode egenskaper. Vi regnet vel med at de var der likevel, men det hadde vært mye enklere å forstå hva vår frihet betydde når vi kunne holde den opp mot kommunistenes ufrihet. Vår tillit mot deres mistenksomhet og overvåkning. Vår toleranse mot deres intoleranse. Vår sjenerøsitet mot deres kjiphet.

Så da alle neoliberalismens sluser ble åpnet på vidt gap, begynte et helt nytt spill, og snart var det bare de nye spillereglene vi klarte å fokusere på. Nå handlet det om vekst og fortjeneste. Variasjoner over dette temaet dukket opp i stadig flere sammenhenger, og fikk etter hvert en helt overveldende oppmerksomhet. Snart fungerte den økonomiske teorien ikke bare som en premissleverandør for vår økonomi, men den begynte også å sette et tydelig preg på vestlig kultur, og dermed også vår egen kultur.
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Og når vi ikke lenger hadde den kalde krigens stadige påminnelse om hva som sto på spill, la vi knapt merke til at egenskaper som tillit, toleranse og sjenerøsitet gradvis mistet noe av sin betydning i det nye klimaet. Ikke fordi vi bevisst valgte dem bort, men fordi det ble stadig mindre etterspørsel, og dermed opphørte til slutt produksjonen – for å bruke en tidstypisk metafor. Selv begrepet ”frihet” skrumpet inn og fikk en redusert og egosentrisk betydning. Senere overtok Krigen mot terror mye av den kalde krigens rolle i dette bildet, men da hadde vi allerede hatt 12 år med Historiens slutt og både verden og vi hadde forandret oss mye.

Rasisme

Selv om kapitalismen i bunn og grunn er uten fordommer for andre enn den som er blakke, så endrer premissene seg når det er tegn til krise: Det er ingen nyhet at rasismen øker i økonomiske nedgangstider.

I USA har flere av problemene fra krakket i 2007-08 vendt tilbake med enorm privat gjeld og statlig underskudd, og forskjellene mellom fattig og rik bare øker. Trenden med at noen få blir så absurd rike at de er mektigere enn stater, bare fortsetter å akselerere og er i ferd med å gjøre verden til et plutokrati. Uten at noen vet hvordan vi kan stoppe utviklingen. Og kapitalismens syklus er jo slik at man ikke stopper for service, men fortsetter å akselerere helt til sammenbruddet har skjedd, og staten kan komme og rydde opp. Både Financial Times, Barron’s og flere andre økonomiske fora skriver at vi kan vente oss en ny krise.

Spådommer er bare spådommer, men det virker uansett som om neoliberalismens periode snart er over. Premisset om evig vekst måtte treffe taket en gang, og siden mulighetene for fysisk ekspansjon lenge har vært små, har man i stedet trykket opp flere pengesedler. Dermed kunne finansøkonomien fortsette å vokse og har etter hvert blitt en alt for stor faktor i verdensøkonomien. I dag er penger verdens mest omsatte ”vare”, og alle som jobber med denne omsetningen skaper akkurat like mye reelle verdier som om de hadde sittet og kastet terning hele dagen.

Likevel vil disse folkene, de gamblende investorene, at dette systemet og denne politikken bare skal få lov å fortsette som før. For dem er evig vekst hverdagen, og de er med god grunn redd for den spektakulære krisen som vil komme da dette systemet kollapser. For en dag kommer det en krise, det er vel alle enige om, men inntil videre prøver altså systemets tilhengere å skyve smellet lengst mulig fram i tid. For å lykkes med det, må virksomheten få holde på mest mulig uforstyrret. Og i hvert fall uten noen form for granskning.

Men det er ikke lenger så enkelt å få til. Systemets ensidige prioritering av de rikeste har gått hakket for langt, særlig i USA, og stadig flere må lide for det. Og alle sammen er levende mennesker med familie og jobb eller ingen jobb, eller to eller tre jobber, og venner og interesser. Og muligheter til å protestere.

Det er tegn til opprør, og det nærmer seg krise.

Behovet for distraksjoner er akutt.

Det er i slike situasjoner en statssjef kunne tydd til den velprøvde og tilsynelatende ufeilbarlige taktikken med å gå til krig. Men for dagens kapitalisme viser det seg at lett identifiserbare syndebukker og rasisme kan være vel så nyttig. Det er ikke noe 1:1-forhold mellom disse to faktorene: Det står ingen slemme menn med flosshatt og kaster pengesedler ned i de rasistiske ekkokamrene. Men av en eller annen uforståelig grunn er det nesten så banalt. Like banalt som barnehageteknikken med at Ole heller bensin på bålet til uvennskapet mellom Dole og Doffen, og dermed får bedre kontroll over begge.

Det er langt mellom overklasse-investorer med akutt behov for evig vekst og helt vanlige arbeidsfolk som har endt opp i rasistenes rekker. Men det politiske systemets grunnleggende todeling – sosialist eller småborgerlig, venstre eller høyre – gjør at de fleste er lojale mot den siden de har valgt. Og neoliberalismens tilhengere befinner seg solid plantet på høyresiden, samme sted som vi finner det overveldende flertall av innvandringskritikere, -motstandere, ”antipatister” og rasister. Dermed havner man som arbeids- og eiendomsløs innvandringsmotstander automatisk på samme side som overklassen og den velhavende investoren. Allerede før noen har hevet stemmen.
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Og det virker som om flertallet av de som er negative til innvandrere enten ønsker, eller i hvert fall aksepterer at de dermed også hører til på høyresiden. Og støtter høyresidens saker. Selv om de befinner seg i en helt annen interessesfære og økonomisk klasse.

Selvfølgelig er det mange unntak. For eksempel finnes det antirasister på høyresiden, og fascistene og deres sympatisører hater jo både innvandrere og overklassen. Men mitt inntrykk er at den politiske polariseringen i dag i stadig større grad har fokus på hvilket standpunkt man tar i rasisme- eller innvandringsdebatten. Og dermed plasserer man seg også på enten høyre- eller venstresiden.

Debatten tilspisser seg, også her i Norge. Rasismen har blitt mer synlig og grensene for hva som blir akseptert av rasistiske uttrykk i det offentlige rom utvides stadig.

Og det vil det sannsynligvis fortsette å gjøre så lenge noen tjener på at konflikten eskalerer, og politikerne bidrar eller holder kjeft.

Igjen: Det er ikke noe 1:1-forhold mellom dem som tjener på rasisme og de mest aktive haterne. Det er heller ikke sånn at neoliberalismens ivrigste forkjempere alene har ansvaret for rasismen. Mange ville vært rasister uansett, og vi har alle forandret oss mye de siste årene.

Men vi må heller ikke kimse av kapitalismens fabelaktige evne til å assimilere opprør når det lønner seg økonomisk. Den kunne for eksempel brått skifte fra en homo-fiendtlig til en homo-vennlig linje i det øyeblikket kundegruppen homofile, og de som bryr seg om deres rettigheter, ble større enn den homofobe kundegruppen. Eller punken, som var avskyelig og destruktiv og aktivt motarbeidet av borgerkomiteer over hele Storbritannia, helt til stilen ble så populær at den ble en salgbar vare. Da ble den business, og fortjenesten havna der den pleier.

At det stort sett ikke finnes noe offisielt samarbeid mellom overklassen og haterne gjør dette tilfellet litt ekstra komplisert. Men hersketeknikken som er i sving: å sette to grupper opp mot hverandre for å unngå å bli angrepet selv, er som allerede nevnt både gammel og velprøvd. Og det er ganske åpenbart at det ville vært et mareritt for den økonomiske eliten om det folkelige grunnplanet, arbeidere og innvandrere og lavtlønte og arbeidsledige, hadde stått sammen og krevd en større del av kaka fra dem.

Overklassen tjener på at underklassen slåss seg i mellom. Og det er i bunn og grunn det som skjer i dag når innvandrere og rasister står mot hverandre, mens opprøret uteblir og forskjellen mellom fattig og rik får lov til å fortsette og vokse.
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Det er flere subtile mekanismer i sving her, og mange krefter involvert. Noen støtter rasismen åpenlyst fra toppen, slik som Olav Thon støtter Hege Storhaug. Eller investorene som startet opp Resett.

Det kan godt hende de gjør det av ærlig og oppriktig rasisme. Men i lengden tjener de også penger på at det økonomiske systemet som høyresiden står for, og som favoriserer dem selv, får fortsette.

Rasisme er en brann. Mange er med på å tenne flammene, og enda mange flere er med på å holde dem vedlike. Det er mange måter å bidra på, særlig hvis man har makt og midler. Og så lenge det fortsetter å brenne kan høyresiden fortsette å styre med neoliberalismen som rettesnor. Og stort økonomisk overskudd som resultat.

Denne konstellasjonen er ikke ny. Dette ble skrevet allerede på 1920-tallet: ”Hvorfor kan ikke arbeidsgiverne komme arbeiderklassen i møte på et eneste krav? … I stedet gjør de tvert imot, og motarbeider aktivt alle rettmessige reformer. Dette føder hat. Arbeidsgivernes gjerrighet tvinger de proletære massene inn i sosialdemokratiets favn.”

Forfatteren sa at det var denne observasjonen som fikk ham til å satse på politikk. Syndebukkene hadde han allerede valgt ut, det var jødene, med sin konspirasjon for å overta Europa, og mannen var Adolf Hitler.

En definisjon

Sommeren 2014 posta jeg mitt første innlegg om denne debatten på Facebook. Det var en kritikk av Hege Storhaug, og selv om så godt som all respons jeg fikk i mitt eget lille ekkokammer støttet innlegget, så gjorde det mest inntrykk at et par som var venner av meg, støttet henne.

De var selvdefinerte sosialliberale og folk jeg satte stor pris på. Men de leste altså Storhaugs fremmedfiendtlige og konspiratoriske ul som noenlunde fornuftige utsagn. Jeg hadde neppe blitt mer overraska om de hadde kommet på besøk i full nazi-regalia.

Uten sammenligning for øvrig, selvfølgelig. Jeg hinter ikke om noe.

Det var nemlig i diskusjonen som fulgte jeg ble beæret med begrepene ”brunskvetting” og ”-beising” og ”hitling” for første gang. Samtidig som jeg fikk flere utlegninger om den grusomme islamske praksisen med kjønnslemlestelse, klagesanger om Faten Mahdi Al-Hussainis ekstremistiske virksomhet, og det dypt antifeministiske ved å bruke hijab. Venneparets kvinnelige halvdel introduserte meg også for nylanseringen av ordet ”krenket” da hun skulle beskrive sine følelser, sånn helt generelt, når det gjaldt muslimske kvinners bruke av hijab. Hun følte seg ”krenket som kvinne” av det unorske hodeplagget.

Snart viste det seg at kjønnslemlestelse likevel ikke var en islamsk, men en regional praksis, og Fatens kobling til ekstremisme var en bannerannonse til Islamnet på en webside knyttet til en stiftelse hun hadde vært leder for. At hun, fremdeles ikke 18 år gammel, tok avstand fra alt som kunne kobles til ekstremisme gjorde ikke de nyfrelste mildere stemt. Engasjementet var glødende, men som hos alle andre Storhaug-fans var det dessverre ikke kjærlighet det glødet av. Uansett hvor mye Faten gjorde rede for sitt liv og sin historie, og unnskyldte feilsteg, var det ingen tilgivelse å spore. Selv da det enste gjenværende ”beviset” på hennes ekstremisme var denne bannerannonsen, og Storhaugs påstand om at hijaben hennes var spesielt stramt knyttet. Den sosialliberale toleransen hadde plutselig blitt selektiv, og dermed befant de seg med ett på ytterste høyre fløy.

Ikke lenge etterpå kom hele toget til Storhaug marsjerende med Kjetil Rolness i spissen. Og rabalderet begynte for fullt.

I dag føles sommeren 2014, altså fire år siden, som en uskyldig tid når det gjelder rasisme. Den eksisterte, og burde sikkert ha blitt møtt mye tøffere enn den gjorde, men den var på en måte oversiktlig, og FrP-erne var fremdeles i sentrum.

I dag har antakelig de ivrigste krigerne og predikantene meldt sin ankomst, og rævdilterne kommer tuslende. Ikke lenger bare fra ytre høyre og indre høyre og sentrumsekstremistene og den mest småborgerlig dannende venstresiden og Ap-ledelsen, men nå kommer de jaggu tuslende fra et slags ytre venstre også. Det er heldigvis ikke mange, og det er gjerne snakk om en form for nasjonalistiske, romantiske kommunister – nasjonalromantiske kommunister? Eller siden flere av dem er gamle AKP-ere – kanskje nasjonalkommunistiske romantikere? På 70-tallet stilte AKP faktisk opp i kampen mot rasisme, men nå har de falt pladask for rasismeinfisert høyrepopulistisk propaganda og byttet side. De dyrker vennskap til folk som Marine le Pen, Hanne Nabintu Herland, Kjetil Rolness og Tommy Robinson, i tillegg til den gamle, lett homoerotiske dragningen mot arbeiderklassen. Siden de muligens har opprettet kodenavn og møtes i hemmelighet er det vanskelig å si hvor mange de er.
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