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      Denne boken er en roman. Den har ikke til hensikt å gjenspeile faktiske forhold og omstendigheter.

    

  


  
    
      
        
        
        Oh, what a tangled web we weave

      
        When first we practise to deceive!

        Walter Scott, Marmion, 1808
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      Hva er sannheten? Hva slags spørsmål er det, tenker du vel. Hvilken sannhet? Sannheten er jo avhengig av hvem du spør, og hvilke spørsmål du vil ha svar på. Den kommer også an på deg selv. Sannheten er avhengig av at noen leter etter den. Den er omtrent som treet som faller i skogen. Finnes det noen sannhet, hvis ingen ser etter den?

      Jeg tenkte faktisk ikke på sannheten, den dagen tvilen tok tak i meg og skjøv meg hodestups ned i kaninhullet. Det skjedde uten forvarsel, på en dag helt uten planer.

      Jul og nyttår var vel overstått, jeg var sliten etter en tøff uke på jobben. Det var helg, og det var ikke noe som måtte gjøres akkurat den lørdagen. Da jeg våknet var det fortsatt tidlig på morgenen. Jeg satte meg til rette i senga med laptopen foran meg for å slappe av med noe fullstendig unyttig. Først lukket jeg fanene med e-posten og de sosiale mediene. Jeg ville ikke ha noen meldinger. Deretter åpnet jeg Tubo for å finne noe underholdende å se på.

      Jeg hadde brukt Tubo mest for å se på nyheter. I anbefalingene fant jeg mange videoer med oppsiktsvekkende nyheter fra Paris. Jeg var selvfølgelig klar over onsdagens terrorangrep mot det satiriske ukebladet Hugo. Jeg hadde lest aviser for første gang på lenge, og fått med meg hva som foregikk på TV-nyhetene. Jeg hadde sett nesten alle bildene på Tubos videoliste. Alle med unntak av ett. Det var fra en kanal som het LiveClips.

      Bildet viste en politimann som lå på bakken, med armene hevet som for å avverge et angrep. Jeg leste tittelen. “Terrorister skyter politimann i Paris under angrepet på Hugo.” Jeg klikket på den. Da videoen kom opp på skjermen fikk jeg enda en beskjed. “Advarsel - innholdet passer ikke for alle aldre. Ved å klikke på FORTSETT bekrefter du at du er minst 18 år. Merk: for å slå av disse advarslene må du stille sikker modus til AV (øverst til høyre).”

      Jeg orket ikke å gjøre noe med modusen. Hvis innholdet var upassende for barn ville jeg heller se på noe annet. Jeg gikk tilbake til oversikten. Men Tubo var allerede klar over at jeg var interessert i politimannen som ble skutt i Paris, og var behjelpelig med enda et forslag. Den nye videoen het “Blanke skudd i Paris. Klart iscenesatt.” Den var lastet opp av en kanal som het Teejay Truth. Ja vel, det er en konspirasjonskanal, tenkte jeg. Men la gå, det virket ikke så veldig skummelt. Skal tro om det er advarsel på denne videoen også?

      Jeg klikket på ikonet. Videoen spratt opp på skjermen, og begynte å spille.

      Det første jeg så var en svart bakgrunn med ordene “Filmen som ble sladdet” i hvite bokstaver. Snart gled bildet over til en ny svart skjerm, med ordene “fordi det var iscenesatt”. Budskapet var enkelt og udramatisk.

      Snart begynte en mann å snakke. “Jeg er Teejay Truth, og det du er i ferd med å se nå vil forandre alt du trodde du visste. Det jeg skal presentere nå er hundre prosent entydige beviser som ingen kan nekte på. Ingen kan bortforklare dette. Saken er avgjort. Men før jeg spiller den usladdede videoen som finnes på LiveClips kan jeg forsikre dere om at det ikke er noe å være redd for. Ikke det minste. Hvis noen kom hit for å se blod, blir de sikkert skuffet. Dere kommer ikke til å se noe blod, for det finnes ikke en eneste dråpe i denne filmen. Dere får ikke se hjernemasse som spruter ut over fortauet. Dere får ikke høre skrik eller jamring. Finn heller en actionfilm, hvis det er sånt dere er ute etter. Eller dere kan se nyhetene fra Midtøsten. Men det skal vi komme tilbake til i en annen video. Nå kan dere sette dere godt til rette, hente dere en kopp kaffe, og se på filmen i fred og ro. Jeg skal spille den flere ganger, og jeg skal kjøre den i flere hastigheter. Jeg skal vise nærbilder også, men først skal jeg spille hele filmen, uten avbrudd.”

      Filmen begynte. Jeg var ikke sikker på om Teejay snakket sant, men stemmen virket ganske troverdig. Og Tubo hadde ikke fjernet videoen, eller belagt den med aldersgrense. Det ville de sikkert ha gjort, hvis innholdet var upassende.

      Filmen viste en gate, der en bil svingte inn fra en sidegate. Han som filmet må ha stått på et hustak eller en balkong høyt oppe. Han hadde god utsikt over hele gata. Det sto flere biler parkert langs fortauet, men ellers var gata tom. Bilen kom kjørende i retning av kameraet. Etter noen få meters kjøring stoppet den midt i gata. Ut av bilen kom det to svartkledde og maskerte menn med automatvåpen. Den ene hoppet ut på førersiden mens den andre kom ut på passasjersiden. Mannen som hadde kjørt bilen løftet våpenet og avfyrte et skudd.

      Kameraet fulgte mennene mens de løp bortover gata. Den ene mannen løp mot fortauet mens den andre fortsatte midt i gata. På fortauet lå det en politimann. Han må ha blitt truffet av skuddet som nettopp ble avfyrt. Kameraet zoomet inn på den sårede politimannen. Han løftet armene opp som for å beskytte seg.

      Mens den ene terroristen ble stående i ro, løp den andre mot politimannen. Han tok sikte på mannens hode, og skjøt et enkelt skudd på kloss hold. Han løp videre uten å stoppe, ut i gata og tilbake mot bilen.

      Terroristene kastet våpnene sine inn i bilens baksete og satte seg raskt tilbake på plassene sine. Så kjørte de videre, forbi den drepte. Lyden fra bilen var det siste man hørte. Det hele var over på under et minutt.

      Jeg pauset videoen for å tenke meg om. Det var helt riktig som Teejay hadde sagt. Det fantes ikke blod, verken på mannens hode eller på fortauet ved siden av. Offeret ga heller ikke fra seg en eneste lyd. Mannen som holdt kameraet var også stille.

      Det fikk meg til å tenke på et ubehagelig minne. Jeg satt i klasserommet på videregående, like ved vinduet. Vinduet var åpent, for det var en varm dag. Det lå en byggeplass like ved siden av skolen. Plutselig hørte vi et forferdelig ul. Det var en lyd jeg aldri kan glemme. Dagen etter fikk vi vite hva vi hadde hørt. En bygningsarbeider hadde kommet i klemme og mistet livet. Tanken på den forferdelige lyden fikk det til å vrenge seg i meg.

      Det forbauset meg at kameramannen var så stødig på hånda. Han skalv ikke det minste mens han filmet. Han hadde vel nerver av stål, siden han klarte å zoome inn på politimannen som lå på fortauet. Han klarte å holde kameraet helt i ro, selv da det fatale skuddet ble avfyrt. Hvorfor ropte han ikke til terroristene, hvis han var så modig? Kanskje han kunne ha avverget drapet? Hvis det var et drap, og ikke en iscenesettelse, som Teejay hadde sagt.

      Det var ikke bare kameramannens stillhet og mangelen på blod som fikk meg til å tvile. Det var noe unaturlig ved bevegelsene til terroristen som skjøt. Hvorfor løp han videre etter hodeskuddet, uten å sjekke om politimannen var død? Var han sikker på at mannen var død? Det kunne være risikabelt å ta feil, hvis politimannen var bevæpnet. En profesjonell soldat ville ha sjekket for sikkerhets skyld. Terroristen bare slentret rolig videre uten å se seg tilbake, som om han var på joggetur.

      Her var det definitivt noe som ikke stemte. Jeg lot videoen fortsette, for å høre hva Teejay hadde å si om det jeg nettopp hadde sett.

      Teejay gikk i gang med analysen, mens han spilte filmen på halv hastighet. Han fokuserte på selve skuddet, og en liten støvsky som spratt opp fra fortauet en halv meter foran politimannens ansikt. Det var dette som var det endelige beviset. Støvskyen var forenlig med avfyringen av et blankt skudd, men ikke med et vanlig skudd. En ekte kule skutt fra et automatvåpen på så kort avstand ville ha laget et merkbart hull i betongen, for ikke å snakke om politimannens hode. Dessuten ble betongen truffet minst en halv meter unna hodet hans.

      Det var ikke Teejay som overbeviste meg, det var filmen. Filmen av Hugo-terroristene i aksjon i en gate midt i Paris var iscenesatt. Det var opplagt. Men var det derfor filmen hadde blitt sladdet og satt bak all verdens murer på nettet?

      Da Teejay hadde gjort seg ferdig med å analysere selve skuddet rettet han fokuset mot en sko som lå midt i gata da bilen stoppet ved siden av den. Da de to terroristene kom tilbake til bilen plukket den ene mannen opp skoen og kastet den inn i bilen før han satte seg inn. Det var merkelig. Hvorfor brydde han seg om en forlatt sko?

      Teejay mente at skoen var lagt ut på forhånd som en markør. Den viste hvor bilen skulle stoppe for å få det beste bildesnittet. “Jeg vet hva jeg snakker om. Jeg har arbeidet på mange filmsett opp gjennom årene,” forklarte Teejay.

      Etter at jeg hadde sett hele videoen tre ganger leste jeg alle kommentarene. Jeg hadde lyst til å skrive noe. Det var fristende å skrive med det samme, men jeg ville ikke gjøre det med fullt navn. Tenk om noen på jobben hadde oppdaget at jeg kommenterte på konspirasjonsvideoer? Herregud så pinlig!

      På den andre siden ville jeg vite sannheten. Jeg ville ha svar. Kunne den virkelig være iscenesatt, den sensasjonelle filmen av Hugo-terroristene som hadde blitt sladdet av alle verdens nyhetskanaler? Hvem hadde i så fall gjort det, og hvorfor? Det lå en avgrunn like foran meg. Jeg sto og vaklet på kanten. Jeg kunne ikke se bunnen, men det hadde ikke noe å si. Virkelighetsbildet mitt var allerede i fritt fall. Det var ikke mulig å glemme det jeg hadde sett. Jeg hadde oppdaget en løgn som jeg ikke kunne avfeie. Det var ingen vei tilbake. Jeg måtte komme til bunns i saken. Dermed klikket jeg på Teejays profilbilde, og dro til kanalen Teejay Truth.

      Det viste seg at Teejay hadde lagt ut en lang rekke videoer, alle med samme tema. Han hadde holdt på med dette i flere år. Videoene hans dekket både terrorangrep og skytedrama. Det begynte med massemordet i Orion Movie Theater i juli 2012, der en gal mann hadde løsnet skudd med automatgevær i en mørklagt kinosal. Han hadde visst kastet røykgranater også. Det skjedde under lanseringen av “Mørkets Ridder”, og gjerningsmannen var iført maske. Tilskuere fortalte at de først trodde det var et PR-stunt.

      Jeg husket godt filmene av gjerningsmannen i rettssalen. De ble vist på alle nyhetskanalene. Den unge gjerningsmannen satt og stirret foran seg med tomt blikk, iført oransje fangedrakt og håndjern. Han hadde nok fått en kraftig dose medisinering. Likevel var det halvlange håret hans nyfarget, med en skrikende rosa hårfarge.

      En av Teejays videoer viste klipp fra Orion, filmet av tilskuere mens de var på vei ut av kinosalen. Det var en ganske udramatisk evakuering. Ingen skrik, der heller. Klippene fra åstedet ga et helt annet inntrykk enn bildene fra rettssalen.

      I en annen video viste Teejay et interessant klipp fra rettssalen, av en kvinne som satt blant tilskuerne. Hun reiste seg plutselig opp og begynte å rope usammenhengende om at gjerningsmannen var sønnen hennes, og at han hadde blitt bortført som baby. Ingen i rettssalen reagerte. Det hele virket fullstendig absurd. Det fikk meg til å tenke på om det er lov å filme i en rettssal. Er det ikke ulovlig? Er det ikke derfor man lar profesjonelle illustratører lage tegninger av gjerningspersoner og dommere?

      Etter å ha sett flere titalls av Teejays videoer bestemte jeg meg. Det var på tide å stå opp og ta en tur til sentrum. Jeg visste om en internettkafé som egnet seg perfekt til det jeg hadde i tankene. Jeg ville lage en ekstra Tubo-konto med et kallenavn, og et anonymt profilbilde som ikke avslørte hvem jeg var. Den nye kontoen skulle være fullstendig anonym. Derfor ville jeg først opprette en crypton-mail som gjenopprettingsmail, og deretter en z-mail, som jeg måtte ha for å bruke Tubo. Begge kontoene skulle opprettes på en internettkafé, for å holde det helt anonymt. Når jeg kom hjem igjen ville jeg bruke den nye kontoen på en annen laptop enn den jeg brukte til vanlig. Jeg ville bruke den gamle laptopen som hadde blitt liggende i et skap siden jeg fikk meg en ny og raskere modell.

      Den gamle laptopen skulle få et nytt oppdrag. Den skulle få en skikkelig ZZ-topp, og gjenoppstå som et verktøy for mitt alter ego. Jeg kunne bruke søkemotoren TOR og forandre IP-adressen min. Jeg kunne skru av GPS-en og skjule hvor jeg befant meg. Den gamle laptopen skulle fungere som en buffer som holdt mitt vanlige “jeg” utenfor, mens mitt hemmelige “jeg” fikk leve fritt på Tubo, uten å tenke på konsekvensene. Mitt hemmelige “jeg” kunne se på konspirasjonsvideoer, abonnere på kanaler, like videoer og kommentere for harde livet, uten at noen fikk vite det. Jeg kunne etterforske alt jeg ville, uten å risikere å bli stemplet som en skrullete konspirasjonsteoretiker.

      Tanken på de nye mulighetene ga meg en herlig frihetsfølelse. Hva skulle jeg hete? Hva slags profilbilde skulle jeg bruke? Kreativiteten blomstret, der jeg satt mutters alene i en grå og kjedelig internettkafé. Etter et par timer var Casey Cay opprettet, med egen z-mail og konto på flere sosiale medier. Profilbildet hentet jeg fra en produktkatalog for sirkelsager. Det er et rundt sagblad. Casey vil skjære gjennom. Han har et mål med det han gjør. Han har personalia, selv om de er skjult. Han er opptatt av personvern.

      Casey Cay er en mann på 28 år, født og bosatt i London. De første “vennene” hans bor i verdens største metropoler. Alle har flere tusen bekjente, så han hadde ingen problemer med å bli akseptert. Har du først én “venn” er det lett å få flere.

      Du lurer kanskje på hvordan det er å leve et dobbeltliv med en fullstendig oppdiktet identitet på sosiale medier? Det er ikke noe problem. Den fysiske virkeligheten foregår tross alt på et relativt isolert sted.

      Casey Cay har en større kontaktflate enn jeg noen gang har hatt. Han kommenterer ofte og flittig på Tubo og andre plattformer, og får mange svar og voteringer. Han har flere venner enn meg, og får flere hilsener enn meg på bursdagen sin. Min fiktive identitet er mye mer populær enn meg. Det er tankevekkende, men sånn er det.
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      Det var ganske intenst, de første ukene av mitt nye dobbeltliv. Jeg var hjemme hver eneste kveld, ivrig opptatt med Tubo, mens venner og bekjente skiftet profilbildet sitt til det franske flagget og erklærte på sosiale medier at de også var Hugo. Jeg gjorde ingen av delene.

      Den massive responsen til støtte for Hugo-redaksjonen gjorde meg urolig. Mistanken om en iscenesettelse plaget meg, men det var ikke aktuelt å dele den med noen før jeg var helt sikker.

      Jeg visste ikke lenger hva jeg skulle tro. Jeg hadde tatt steget ut i det ukjente, og det var ingen vei tilbake. Det var ikke mulig å avfeie mistanken. Hvis jeg ikke kunne være sikker på det de sa på nyhetene, hva med alt det andre jeg trodde jeg visste? Alt var usikkert så lenge jeg ikke visste hvem jeg kunne stole på.

      Jeg håndterte uroen med å drive intens etterforskning. Det var først og fremst Teejays videoarkiv som pekte ut de mistenkelige hendelsene. I begynnelsen foregikk det meste av etterforskningen ved at jeg så på “sannhetsvideoer” på Tubo. Snart begynte jeg å lete i digitale arkiver for å forsikre meg om at opplysningene i videoene var riktige. Alt måtte faktasjekkes. Det var ikke nok at noen hadde skrevet et eller annet. Det måtte finnes beviser. Helst skulle all informasjon kontrolleres mot de originale kildene, hvis det ikke fantes dokumentasjon på at opplysningene var korrekt i form av film, fotografier eller lydopptak.

      Den første saken jeg satte meg inn i var massedrapet i Carmel i desember 2012, der tjue barn og flere voksne ble drept på en skole ved navn Misty Bay.

      Tubo var full av kanaler som etterforsket massakren i Misty Bay. De fleste kanalene var anonyme, akkurat som Teejay. De brukte kallenavn, og lot være å vise ansiktet sitt. Det var ikke uten grunn at sannhetssøkerne tok forholdsregler. En amerikansk professor hadde mistet jobben etter at han uttalte seg om Misty Bay på sosiale medier. Sosiologen Ray Clancy tvilte på den offisielle historien. Da arbeidsgiveren oppdaget medieaktiviteten fikk han problemer. Universitetets ledelse ville at han skulle slette meldingene og beklage det han hadde gjort. Clancy nektet. Dermed fikk han sparken.

      En professor emeritus i filosofi, Jeremy Blitzer, hadde utgitt en bok om Misty Bay som verdens største nettbokhandel nektet å selge. Boken ble avregistrert etter at uidentifiserte individer krevde at salget skulle stoppes. Den pensjonerte professoren måtte opprette sin egen nettside for å få solgt boken. Blitzer ble ofte intervjuet på alternative radiokanaler.

      Videoer med Blitzer var populære på Tubo. I intervjuene fortalte han mest om “false flag”-operasjoner, men han kom også inn på den voldsomme kritikken han ble utsatt for. Det var både personangrep i massemediene, hets i sosiale medier og trusler fra nett-troll. Videoene i Blitzers egen Tubo-kanal fikk alltid hard medfart. Det var mange nedvoteringer, og det haglet med stygge replikker i kommentarfeltene under videoene hans.

      Etter angrepet på Hugo-redaksjonen ble det neste nummeret av ukebladet solgt i millioner av eksemplarer. Det var en massiv støtte for ytringsfriheten på vegne av journalistene i Hugo. Samtidig hadde en amerikansk sosiologiprofessor nettopp mistet jobben for sine ytringer om Misty Bay.

      Hugo hadde publisert karikaturtegninger som kunne virke støtende for muslimer. Jeg støttet jo ikke terror, på noen måte, men var det virkelig nødvendig å bruke ytringsfriheten til å gjøre narr av en trosretning? Professor Clancy, derimot, hadde gjort noe jeg syns var helt uproblematisk. Han hadde sagt at han ikke trodde noen døde på skolen i Misty Bay. Det samme gjorde Blitzer. Hvordan kunne det virke støtende å påstå at ingen hadde dødd? Var det så farlig å spørre noen kritiske spørsmål? Skulle ikke ytringsfriheten også gjelde de som ville avdekke sannheten? Det mente i hvert fall jeg. Og med det satte jeg dødsfallene i Misty Bay øverst på Caseys prioriteringsliste.

      Den offisielle historien om Misty Bay-tragedien begynte med at den 21 år gamle Aron Lasko skjøt og drepte moren sin mens hun lå og sov. Det skjedde tidlig på morgenen den 14. desember 2012. Like etter drapet lastet han våpen og ammunisjon inn i bilen og kjørte til Misty Bay skole, der han hadde vært elev som barn. Lasko parkerte utenfor skolen kl. 08:52. Han tok med seg en pistol og en halvautomatisk rifle og gikk mot hovedinngangen. Skolen hadde nettopp installert calling-anlegg med video-overvåkning. Lasko ringte på men ble nektet adgang. Dermed skjøt han hull i glassruten ved siden av døren, og tok seg inn i bygningen gjennom hullet.

      Lasko gikk til kontoret, der han skjøt rektor og en ansatt. Så gikk han til et klasserom. Der skjøt og drepte han læreren og alle elevene med hodeskudd. Deretter gikk han videre til det neste klasserommet. Der skjøt og drepte han også læreren og alle elevene, med unntak av en elev som kom seg ut i live. Til slutt skjøt og drepte Aron Lasko seg selv.

      Politiet nådde fram til åstedet et par minutter etter at de siste skuddene hadde falt. Da hadde det gått bare ni minutter siden sentralen fikk beskjed om at det var en inntrenger på skolen. Politiet tok seg raskt inn i skolen, der de konstaterte at gjerningsmann og ofre var døde. De sikret skolens bygninger og skolegård, mens skolens personale evakuerte elevene.

      De overlevende barna ble gjenforent med foreldrene sine ved tettstedets brannstasjon, som lå ved enden av skolens innkjørsel. Flere av elevene ble tatt hånd om av pensjonisten Ron Alterman, som bodde like ved brannstasjonen. Alterman ga mange intervjuer om barna som kom vandrende inn i hagen hans, hva de fortalte, og hvordan de hadde reagert.

      Gjerningsmannen bar på et førerkort som tilhørte hans eldre bror, Elliott Lasko. Elliott ble derfor etterlyst og senere pågrepet og lagt i håndjern utenfor leiligheten sin i Boston. Det var det siste vi fikk se av ham.

      Faren, en mann ved navn Roger Lasko, klarte lenge å holde seg unna medienes søkelys. På årsdagen for tragedien ga han til slutt et eksklusivt intervju via chat, der han fortalte at han skammet seg og skulle ønske sønnen aldri hadde blitt født.

      Nyhetsmediene hadde ikke bare intervjuer å trekke på, når de produserte historier om gjerningsmannen. De baserte seg også på informasjon om Aron Lasko fra skolens arkiver, der de hadde funnet legeattester. Ifølge mediene hadde Aron Lasko fått flere psykiatriske diagnoser, inkludert autisme, OCD og angst.

      Filmopptak fra nyhetsbyråenes helikopter var en viktig kilde til informasjon. Helikopteret hadde sirklet hele dagen over skolen i Misty Bay, med to fotografer som filmet fra åstedet. Opptakene fra helikopteret viste en politipatrulje som gjennomsøkte skolegården. To menn hadde gjemt seg bak et uthus i gården. Da patruljen nærmet seg la de på sprang gjennom skogen. Politiet tok opp jakten på mennene. Begge ble innhentet og lagt i bakken. Hele scenen ble dekket av fotografene i helikopteret.

      Politiet opplyste at de hadde anholdt faren til en av elevene. Han hadde vært på vei til skolen for å hjelpe til med å lage pepperkakehus. Mange av Tubos sannhetssøkere tvilte på denne forklaringen. Et bilde av den anholdte viste en mann som var iført kamuflasjebukser. Jeg var enig i at forklaringen skurret. Var det naturlig for en far å kle seg i kamuflasjeantrekk for å hjelpe til med pepperkakebaking på skolen?

      Helikopterfilmen viste at redningsmannskaper hadde etablert en sorteringsplass for pasienter midt på skolens parkeringsplass. En grønn, en gul og en rød presenning lå på bakken utenfor skolen.

      Fargene er basert på det gjeldende systemet for sortering av pasienter, eller triage, som det heter. Grønt står for “vanlig” og gjelder pasienter som kan gå, mens gult står for “haster” og gjelder de som ikke kan gå. Rødt står for “akutt” og gjelder pasienter med pusteproblemer. Akutt skadde skal få førstehjelp før de transporteres til sykehus. Blant annet skal helsepersonell stoppe livstruende ytre blødninger og sørge for frie luftveier. Skadde som fortsatt ikke puster etter gjenopplivingsforsøk skal merkes med svart/hvit, men det er kun leger som kan erklære pasienten død. Når avdøde skal fjernes fra et åsted skal de legges i en bårepose og fraktes på båre. Barn skal prioriteres og skal som regel behandles som “akutt”. Det skal mye til før redningsmannskaper avbryter gjenopplivingsforsøk på barn.

      Skeptiske videoskapere gransket helikopterfilmen grundig. De viste filmklipp i videoene sine, og diskuterte både hva de så og hva de burde ha sett, hvis dette var en virkelig krise. Det de fleste etterlyste var filmbilder av barn som ble båret ut av skolebygningen og lagt på sorteringsplassen.

      Det fantes ikke et eneste tegn på at noen hadde fått førstehjelp. Det var heller ingen bilder av ambulanser på vei til eller fra skolen. Det fantes riktig nok et filmklipp av en skadd person som ble trillet til en ambulanse på en båre. Men dette var ikke filmet ved skolen, det var tatt opp ved brannstasjonen, der alle ambulansene sto parkert hele dagen. Det korte klippet viste en uidentifisert kvinne som satt halvveis oppreist på båren. Hun hadde ikke tegn til alvorlige skader.

      Pressens eneste bilde av evakueringen viste en liten gruppe på cirka ti barn, mens skolen angivelig hadde over fire hundre elever. Det vakte stor oppsikt blant sannhetssøkerne da et bilde nummer to ble funnet. Det nye bildet viste den samme scenen med de samme barna, muligens stilt opp i en litt annen rekkefølge. I tillegg viste det andre bildet at det var voksne tilskuere til scenen. De voksne sto rolig og så på fotograferingen, uten noe tegn til at det var en evakuering på gang. Den avbildede scenen kunne umulig ha foregått den dagen skudd-dramaet fant sted.

      Bildet ble tatt av lokalavisens fotograf. Hadde han vært til stede ved en av skolens evakueringsøvelser? Var bildet resirkulert? Det var ikke lett å tro det heller, for det hadde aldri kommet noen dementi eller oppklaring om at bildet var tatt på et annet tidspunkt.

      Det Teejay kalte “den endelige spikeren på hodet av kista” fant sted under en pressekonferanse dagen etter den tragiske hendelsen. Alle de tilreisende journalistene hadde troppet opp utenfor politistasjonen for å høre på en uttalelse fra Danny Baker, faren til et av ofrene. Enkelte sendte på direkten. En av direktesendingene satte i gang litt for tidlig.

      Det var mørkt i Carmels gater da pressekonferansen skulle starte. Danny Baker og to andre dresskledde menn befant seg inne i stasjonsbygningen, i et godt opplyst rom uten gardiner. Den lille nyhetskanalen sendte allerede da Danny og hans følge beveget seg mot døra, åpnet den, og skred ut på terrassen. Ingen var klar over at de var på lufta.

      Danny fortsatte sin engasjerte samtale med de dresskledde kameratene. Han smilte og gestikulerte. Det glade uttrykket lyste opp hele ansiktet. Danny lo fornøyd.

      Så ble han bedt om å innta plassen ved podiet. Mens han gikk mot mikrofonene forandret Danny hele sin framtoning. Skuldrene lutet seg og han fikk et bekymret drag over ansiktet. Da han nådde fram til podiet ble han stående noen sekunder og puste dypt.

      Flere blitslamper blinket mens Danny fylte lungene igjen. Etter en ørliten pause satte han i gang.

      “Navnet mitt er Danny Baker. Jeg er en av foreldrene til et av ofrene ved Misty Bay skole, her i Carmel. Jeg vil bare dele med dere, hvor mye det betyr for meg, all den støtten vi har fått, fra hele verden, etter at vi mistet barnet vårt. Vi mistet vår kjære Marielle til et sykt individ, som brukte et våpen som ikke har noe å gjøre i et hjem. Vi kan tilgi han som trakk i avtrekkeren, for han var syk. Men vi kan ikke på noen måte tilgi delstatspolitikerne som er ansvarlige for våpenlovgivningen. Det er våpenlovene som gjør skolen til et sted der barn mister livet, og et sted der foreldre er redd for å sende barna sine. Dette må det bli slutt på, én gang for alle. Vi har ikke et eneste barn å miste!”

      Spørsmålene på Tubo tok av for alvor etter en pressekonferanse med delstatens rettsmedisiner, Thomas Warner, senere samme uke. Klipp fra Warners pressekonferanse ble resirkulert i en lang rekke Tubo-videoer. Warner sa mye rart, og oppførte seg mildt sagt merkelig.

      Warner ante ikke hva slags kuler barna hadde blitt skutt med. Han kunne heller ikke si noe om klærne barna hadde på seg. Warner fortalte dessuten at foreldrene ikke fikk se de døde barna sine.

      “Hvordan ble barna identifisert?” ville journalistene vite.

      Warner forklarte at foreldrene fikk se fotografier av barna sine. Identifisering ved hjelp av fotografier var lettere for foreldrene. Det var ikke så traumatisk.

      “Og jeg har ekstremt gode fotografer i staben min!” fortsatte Warner begeistret.

      Sannhetssøkende videoskapere kastet seg over de besynderlige replikkene. Noen satte fokus på den hikstende latteren hans. Warner var slett ikke av den fintfølende typen, men det var kanskje en fordel for en rettsmedisiner?

      Flere laget gjentagelser av Warners rullende øyebevegelser da han beskrev teltet sikkerhetsmyndighetene hadde satt opp foran skolen.

      “Det var ikke et telt... Det var en enorm... vidunderlig... ting!”

      Spesielt populært var et klipp fra avslutningen av presse-konferansen. Idet Warner skulle til å gå fra podiet leverte han en kryptisk replikk.

      “Jeg håper bare at dette ikke kommer rasende ned og treffer folk i hodet senere!”

      Året før Misty Bay-tragedien hadde delstaten innført forbud mot offentliggjøring av barns obduksjonsrapporter. Det skjedde etter at en hel familie ble drept med automatvåpen to år tidligere. Alle i familien døde, unntatt 16 år gamle Sara. Modige Sara ble frontfigur for en lokal folkebevegelse for å stramme inn på lovene for salg av automatvåpen.

      Den spontane folkebevegelsen dannet snart en organisasjon. Strengere våpenlover var den primære saken, men de kjempet også for å forby offentliggjøring av barns obduksjonsrapporter. Hensikten var å skåne de etterlatte for den psykiske belastningen ved at detaljerte opplysninger ble offentliggjort.

      Siden Misty Bay-massakren skjedde i akkurat denne delstaten var de døde barnas obduksjonsrapporter unntatt offentligheten. Heller ikke dødsattester var tilgjengelige i denne delstaten. Dermed fantes det ingen dokumenter som kunne bekrefte hva som hadde skjedd med barna i Misty Bay. Det fantes i bunn og grunn ikke annet enn historier og fotografier.

      Sannhetssøkerne lot seg ikke avskrekke av mangelen på dokumenter. De fortsatte å grave etter informasjon. Noen kartla datatrafikken på skolens nettsider. De oppdaget at det ikke fantes datatrafikk de siste tre årene. Noen mente at skolen ble nedlagt etter en flom for tre år siden, og at undervisningen var flyttet til en annen skole. Dette kunne forklare hvorfor parkeringsplassen manglet den lovpålagte parkeringen for bevegelseshemmede. Det var to år siden det nye påbudet kom.

      Det rykket ut to politibiler med kamera til skyteepisoden i Misty Bay skole. De to bilene sto parkert på hver sin side av skolens parkeringsplass. Til sammen dekket kameraene hele området foran skolen, også veien der all kjøring til og fra skolen må ha foregått. Dette kom for en dag da filmene fra de to bilene ble frigitt. Det skjedde etter at uavhengige journalister søkte om å få filmene utlevert ved å vise til Lov om Informasjonsfrihet.

      Dessverre var deler av politiets filmer sladdet. Politiet måtte beskytte privatlivet til barna som ble evakuert. Sladdingen var en forutsetning for å utlevere filmene.

      Det var åtte timer med film fra hvert av kameraene, tilsammen seksten timer. Den mest utholdende av etterforskerne studerte hvert eneste sekund. Hun leste også rapporten politiet hadde produsert, og sammenlignet det hun så på filmene med tidslinjen for evakueringen, minutt for minutt. Deretter laget hun en video der hun viste politifilmene side om side, og leste det politiet beskrev i rapporten. Kunne filmene bekrefte rapportens beskrivelse av tidfestede hendelser?

      Filmene viste ikke spor etter noen av hendelsene som var beskrevet i rapporten. Det var opplagt at skolens fire hundre barn ikke kunne ha blitt evakuert i løpet av den tiden de sladdede delene av filmene varte. Alle som så videoen kom til samme konklusjon. Dermed var det utelukket at politirapporten beskrev det som faktisk hadde foregått på parkeringsplassen. Var politirapporten fabrikkert?

      Misty Bay-historien fikk sitt største skudd for baugen året etter hendelsen, da FBI ga ut sin årlige drapsstatistikk. Tallenes tale var tydelig. FBI hadde ikke registrert et eneste drap i Carmel det aktuelle året.
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