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      Ola Tunander er Research Professor Emeritus ved Institutt for fredsforskning (PRIO), der han har arbeidet siden 1987. Han skrev sin doktoravhandling på 1980-tallet om amerikansk militær strategi og geopolitikk. Han har også forsket på sikkerhetspolitikk, statsteori, psykologiske operasjoner, terrorisme, og den kalde krigens historie. Tunander var sivil ekspert i granskingskommisjonen (2000-2001) om den kalde krigens ubåtsaktivitet i svenske farvann, oppnevnt av den svenske regjering. Han har vært initiativtaker til norsk-russiske og nordisk-kinesiske dialogprosjekter finansiert av det norske utenriks- og forsvarsdepartement, og har ledet flere utenriks- og sikkerhetspolitiske programmer ved PRIO. Hans arbeider har vært på pensum ved en rekke universiteter, inkludert Oxford University og Naval War College i USA. Tunanders analyse av den “doble staten” (2009, 2012) har satt spor etter seg i den amerikanske samfunnsdebatten.
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      Med min erfaring må man ha et kritisk syn på etterretning fra kilder som har interesser i en konflikt eller har en egen agenda. Dette finnes det mange eksempler på, som saken om “masseødeleggelsesvåpen” i Irak. Det finnes også en tendens til å blåse opp enkelttilfeller: “en fjær som blir til fem høns”.

      “Å beskytte sivilbefolkningen” var begrunnelsen toneangivende politikere ga for å gå til krig i Libya. Det politiske målet var derimot å fjerne Gaddafi. Å si at man skal “beskytte sivilbefolkningen” synes noe merkelig, når man deretter setter inn bombefly. Det er merkelig at Norge og enkelte andre europeiske land fulgte USAs ønsker og var med på galskapen. Uansett hva som måtte være av andre interesser (olje, blant annet) kan det synes at det å være en god NATO-alliert og å være på parti med USA er viktig.

      Ola Tunanders bok gir et utmerket bilde av det politiske spillet som gikk for seg i forkant av det militære angrepet på Libya, og de alvorlige konsekvensene av krigen som fulgte.
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            Hva skjedde med Libya?

          

        

      

    

    
      I februar og mars 2011 hevdet massemediene at Libyas leder Muammar Gaddafi drepte sivile, og at et folkemord allerede hadde begynt. Det ble hevdet at Gaddafis kampfly bombet hans egen befolkning, og at hans afrikanske leiesoldater hadde “uinnskrenket fullmakt til plyndring og drap av sivile”. I dag vet vi at alt dette var løgn.

      Den 17. mars 2011 vedtok FNs sikkerhetsråd Resolusjon nr. 1973 om en humanitær intervensjon i Libya. Dette var den første FN-operasjonen som ble begrunnet med det nye folkerettslige prinsippet “Responsibility to Protect” (R2P). Målet med operasjonen skulle være å redde sivile liv. I virkeligheten hadde en rekke aktører, inkludert libyere i eksil og deres allierte i Frankrike, USA og Storbritannia, sterke interesser i å fjerne Gaddafi fra makten i Afrikas rikeste land.

      Oberst Muammar Gaddafi var selv ansvarlig for å styrte et korrupt libysk monarki i 1969, da han tok makten i Libya gjennom en “revolusjon”. I over 40 år fortsatte Gaddafi å være et irritasjonsmoment for Storbritannia, Frankrike og USA. De største afrikanske oljereservene lå i Libya, og Gaddafi holdt sterk kontroll over oljeindustrien.  Han var også en leder med pan-afrikanske ambisjoner, og fikk stadig større innflytelse i Den afrikanske union. En annen bekymring, ikke minst i Frankrike, var Gaddafis forberedelser til å opprette en ny afrikansk valuta, gull-dinaren.

      Den 23. mars 2011, seks dager etter at FNs sikkerhetsråd vedtok Resolusjon nr. 1973, startet Operation Unified Protector med bidrag fra 18 land. I tillegg til NATO-landene USA, Storbritannia, Frankrike, Norge, Danmark, Belgia, Bulgaria, Canada, Hellas, Italia, Nederland, Romania, Spania og Tyrkia deltok også Sverige, De forente arabiske emirater, Jordan og Qatar. Da hadde USA og deres Africa  Command (AFRICOM)  allerede drevet Operation Odyssey Dawn siden 19. mars, med bidrag fra det norske flyvåpenet, og i samarbeid med Frankrike og Storbritannia. NATOs Operation Unified Protector varte fra 23. mars til 31. oktober 2011. Den norske deltagelsen ble vedtatt i ekstraordinært statsråd 23. mars 2011, uten debatt i Stortinget. Norske F-16 kampfly gjennomførte 583 tokt og slapp 569 bomber over Libya mellom 21. mars og 1. august 2011, da norske myndigheter tok konsekvensen av at operasjonen ikke hadde til oppgave å redde sivile liv, men heller var beregnet på regimeendring.

      Seks år etter krigen vet vi at operasjonen i Libya først og fremst var rettet mot Gaddafi-regimet. Krigen har ødelagt den libyske staten og erstattet den med et land preget av stammekrig, islamistisk rivalisering og konkurrerende regjeringer uten reell innflytelse. Operasjonen har erstattet en stabil, autoritær og relativt rik stat med fattigdom og usikkerhet, rasistisk vold og menneskehandel. I 2011 foregikk det massedrap og etnisk rensing av sorte afrikanere. I 2012 meldte FNs flyktningorganisasjon at over 10% av befolkningen hadde flyktet fra Libya, først og fremst sorte afrikanere (UNHCR  2011: 154).

      I dag kan vi slå fast at intervensjonen i Libya var en katastrofe. Dette er grundig dokumentert, både av internasjonale organisasjoner, nyhets-medier og myndigheter i flere land. I februar 2016 publiserte The New York Times en reportasje som stilte alvorlige spørsmål ved Libyaoperasjonen, og tok Hillary Clintons rolle i operasjonen opp til debatt (The New York Times, 28.2.2016; se også “Battleground Libya” 28.2.2016). Senere i 2016 kom granskingsrapporten om Libyakrigen utarbeidet av det britiske under-husets utenrikskomité. Komitéen fant ingen bevis for at Gaddafis regime utgjorde en “trussel mot sivile”, og beskrev intervensjonen som følger (House of Commons 2016):

      
        
        Resultatet var politisk og økonomisk sammenbrudd, krig mellom militser og stammer, en humanitær krise og en flyktningkrise, omfattende brudd på menneskerettighetene, spredning av Gaddafi-regimets våpen i hele regionen, og fremveksten av ISIL i Nord-Afrika.

        

      

      For å sitere britiske Daily Mail (16.9.2016): “Langt flere mennesker har blitt drept siden 2011 enn under revolusjonen, eller under 42 år med Gaddafi-regimet tilsammen”. Libya hadde den høyeste levestandarden i Afrika, og var et godt  eksempel på en gryende velferdsstat. Siden operasjonen har Libya vært en “mislykket stat”.

      I kjølvannet av den britiske utenrikskomitéens rapport meldte britiske medier at libyere som hadde støttet opprøret i 2011 nå lengtet tilbake til tidligere tider. Daily Mail siterte en forhenværende opprørssoldat: “Før 2011 hatet jeg Gaddafi mer enn noen. Men nå har livet blitt mye, mye vanskeligere, og jeg har blitt hans største tilhenger”. En forretningsmann skal ha sagt: “folk har det så vanskelig nå, sammenlignet med livet under Gaddafi”. En student hevdet det samme: “Vi trodde ting ville bli bedre etter revolusjonen, men de blir bare verre og verre”. En oljearbeider sa det i klartekst: “Det var helt klart en feil å kvitte seg med Gaddafi”. Samme artikkel siterer videre: “Det var alltid penger og strøm [under Gaddafi], og selv om folk ikke hadde høye lønninger var alt billig, så livet var enkelt”; “Nå liker jeg ikke å gå ute alene etter mørkets frembrudd”; “Vi hadde aldri disse problemene da Gaddafi styrte” (Daily Mail, 16.9.2016).

      Fra et vestlig perspektiv fremsto Gaddafis Libya som en totalitær stat. Regimet selv beskrev styreformen som “direkte demokrati” gjennom lokale folkekongresser (Basic People’s Congress) og den sentrale folkekongressen (General People’s Congress). Gaddafi hadde ambisjoner om å gjøre Libya til en moderne velferdsstat. I 2010 ble landet rangert høyest i Afrika på FNs indeks for menneskelig utvikling, høyere enn enkelte europeiske land. Libya hadde gratis helsetjenester, utdanning og strøm, og ga statlig støtte til alle som inngikk ekteskap. I 2010 ble Libya rangert som land nummer 53 på FNs Human Development Index, høyere enn Albania, Bulgaria og Serbia (Human Development Report 2010). I 2015 ble landet rangert som nummer 102, etter Jordan, Algerie og Mongolia (Human Development Report 2015). Livet i Libya har slett ikke blitt bedre etter at den “humanitære intervensjonen” avskaffet Gaddafis regime.
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        En forstad av Gaddafis hjemby Sirte, 26. november 2011. Foto: Christian Jacob Hansen, Danish Demining Group, EU/ECHO/H.Veit.

      

      I 2011 hevdet internasjonale nyhetsbyråer, libyske opposisjonspolitikere og politiske ledere i USA, Frankrike og Storbritannia at det var fare for en massakre, og at Libya kunne bli “et nytt Rwanda”. Reuters og Al Jazeera meldte at Gaddafis flyvåpen bombet sivile “hvert 20. minutt”, men USAs etterretningstjenester var klar over at denne informasjonen var uriktig. Krigen som skulle komme var neppe et resultat av en etterretningsblunder. Den humanitære retorikken var forberedt for å rettferdiggjøre en intervensjon.

      Luftkrigen under Operation Unified Protector ville ikke ha lyktes uten en bakkekrig drevet av arabiske allierte — først og fremst Qatar — og libyske islamister med krigserfaring fra al-Qaida-operasjoner i Irak og Afghanistan. I likhet med krigen i Afghanistan i 1979, da USA brukte islamistiske arabere som senere ble til al-Qaida, brukte også Libyakrigens strateger qatarske spesialstyrker og islamistiske grupper tilknyttet al-Qaida, fordi disse hadde krigserfaring og var villige til å kjempe mot Gaddafi-regimet. Opposisjonens leder, Gaddafis tidligere justisminister Mustafa Abdel Jalil “åpnet fengslene” og slapp fri hundrevis av islamister, som senere skulle bli hans bakkestyrker i krigen mot Gaddafi. Ifølge amerikanske konfidensielle dokumenter publisert av Wikileaks har Jalil samarbeidet med amerikanerne helt siden 2009. De har hele tiden visst at han var en konservativ islamist.

      I Norge har det vært lite diskusjon om Libyakrigen.  Enkelte akademikere har diskutert intervensjonen fra et juridisk perspektiv. Professor Ståle Eskeland ga ut De mest alvorlige forbrytelser (2011) og professor Geir Ulfstein og Hege Føsund Christiansen publiserte artikkelen “The Legality of the NATO bombing in Libya” i International and Comparative Law Quarterly (2013). De argumenterer for at NATOs operasjon i Libya gikk langt ut over mandatet fra Sikkerhetsrådets resolusjon nr. 1973. I tillegg har professor Rune Ottosen ved HiOA, Journalist-utdanningen, beskrevet massemedienes rolle i Libyakrigen, og den ensidige norske rapporteringen (Ottosen et al. 2013, Ottosen og Nohrstedt 2014). Terje Tvedt har bidratt med “Tausheten om Libya” i Nytt norsk tidsskrift (2015), der han tar opp den offentlige entusiasmen for krigen, og de norske politikernes uvitenhet om hva man ga seg inn på. Stillheten ble aldri helt brutt, selv etter NRK Brennpunkts avslørende intervju med oberst Bård Solheim i dokumentaren “De gode bombene”.

      Oberstløytnant Dag Henriksen har beskrevet den begrensede norske innﬂytelsen på bombekampanjen mot Libya i en artikkel i Internasjonal Politikk (Henriksen 2012/13). Oberstløytnant Tormod Heier har diskutert lignende problemstillinger i Royal United Services Institutes tidsskrift RUSI Journal (Heier 2015), der han påpeker hvordan NATOs formelle prosedyrer ble tilsidesatt av stormaktenes uformelle beslutninger. Om de første ukene av bombekampanjen skriver Heier at Norge og Danmark slapp flere bomber over Libya enn Storbritannia gjorde, og at de to landene sammen med Belgia også slapp flere bomber enn Frankrike. Videre forklarer Heier at Norge måtte kalle tilbake sine seks F-16 fly og støtteapparatet på 140 personer etter at det ble klart at USA, Storbritannia og Frankrike hadde en annen agenda enn den som var besluttet av FNs sikkerhetsråd, nemlig regimeendring. Tormod Heier legger vekt på at Norge “avsluttet sitt militære oppdrag midt i krigen” (ibid.) til tross for alliansen med USA og Storbritannia. Likevel bør man spørre seg hvordan norske myndigheter kan ha trodd at bombe-kampanjen de deltok i hadde til hensikt å beskytte sivile?

      Hvorfor var det ingen debatt om norsk deltagelse i Libyaoperasjonen? Hvordan kunne både nyhetsmedier og politikere ta så fullstendig feil? Denne boken forsøker å gi svar på disse spørsmålene.

      Denne boken bekrefter de hypotesene som ble presentert i min bok Libyenkrigets geopolitik: Humanitär intervention eller kolonialkrig? (Tunander 2012), som kom ut kort tid etter krigen. Etter at jeg hadde skrevet flere kritiske artikler om Libyakrigen i 2011 (publisert i Ny Tid, Aftenposten, Klassekampen og Dagsavisen) ble det viktig å samle disse tankene i en bok. Jeg advarte mot at Norge og Sverige deltok i en krig uten helt å forstå amerikanske, britiske og franske argumenter for krigen. Men i 2011-2012 var støtten til Libyakrigen nærmest total. I norske medier var det få som presenterte kritiske analyser av intervensjonen.

      Siden den gang har vi sett den katastrofale utviklingen i Libya, og det sterkt økende antallet flyktninger som har kommet til Europa over Middelhavet (se Ny Tid 26.3.2015, Ny Tid 26.5.2015, Ny Tid, 16.6.2015, Ny Tid, 14.10.2015). Vi har også fått en kritisk rapport om Libyaintervensjonen fra det britiske underhusets utenrikskomité (House of Commons 2016). Nå har det blitt mulig å presentere en mer gjennomarbeidet kritikk, som setter spørsmålstegn ved denne typen operasjoner. Denne boken er et resultat av dette arbeidet.

      I flere sentral-europeiske land har det vært betydelig skepsis til Libyaintervensjonen, og Polen, Tsjekkia, Slovakia og Ungarn unnlot alle å delta. I 2013 ble jeg invitert til å presentere en kritikk av Libyakrigen ved Atlanterhavskomitéens konferanse i Bratislava, Slovakia, der flere nordiske ministre også ga presentasjoner (“The What, When and Where of Humanitarian Interventions”, GLOBSEC, Bratislava Global Security Forum, 18.-20. april 2013). Blant norske sikkerhetspolitiske forskere var jeg fortsatt nesten alene om kritikken. Det fantes også en betydelig motstand mot at forskere rettet et kritisk blikk på Libyaintervensjonen.

      Jeg fikk selv oppleve denne motstanden i januar 2013, da jeg planla boklanseringsseminar for Libyenkrigets geopolitik. Den tidligere sjefen for Etterretningstjenesten generalmajor Alf Roar Berg (1988-1993) skulle kommentere boken. Han hadde erfaring fra Midtøsten, lang erfaring innen etterretningen, og hadde arbeidet tett sammen med sin amerikanske motpart, CIA-sjefen Robert Gates. I mars 2011 var Robert Gates president Barack Obamas forsvarsminister. Han protesterte da mot utenriksminister Hillary Clintons politisering av etterretningen om Libya. Gates gjorde det klart at han ikke ville delta med amerikanske styrker i Libya. En måned senere meldte Gates sin avgang som forsvarsminister. I juni 2011 forlot han Obama-administrasjonen. Amerikansk etterretning var da klar over at libyske regjeringsstyrker ikke hadde utgjort noen spesiell trussel mot sivile, og at det ikke hadde funnet sted bombeangrep mot sivile. I likhet med Robert Gates var også Alf Roar Berg kritisk til Hillary Clintons krig. Men i Norge var kritikken av krigen og ikke minst kritikken av Hillary Clinton fortsatt en følsom sak, og mitt seminar ble avlyst.
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        CIA-sjef Robert Gates (til venstre) og sjef for Etterretningstjenesten Alf Roar Berg på Oslofjorden, juni 1992. Foto: Privat.

      

      Denne boken bygger videre på Libyenkrigets geopolitik. Som sin forgjenger setter den fokus på stormaktenes geopolitiske interesser som forklaring på intervensjonen. Den forsøker også å avsløre bedrageriet som hadde til hensikt å rettferdiggjøre krigen. Siden 2011 er det avslørt mange   konﬁdensielle dokumenter om krigen. Ikke minst er det mye interessant å lese i de av Hillary Clintons e-poster som nå er offentliggjort. Mye nytt materiale har kommet ut etter at det ble mulig å se Libyakrigen på en viss avstand, og denne boken er derfor mer omfangsrik enn den forrige. Seks år etter at operasjonen begynte er det ikke lenger noen tvil om at Libyakrigen var katastrofal. Min analyse av hendelsene i 2011 og 2012 har i stor grad blitt bekreftet av det britiske underhusets rapport (House of Commons 2016). Det er desto mer nødvendig å utfordre idéen om den “arabiske våren” som ble forvandlet til en “arabisk høst”.

      Bokens andre kapittel omhandler “den arabiske våren” som en diskurs, og hvordan denne diskursen ble brukt til å skjule et “humanitært” initiativ der det virkelige målet var å styrte Gaddafis regime. Massemedienes fremstilling av ikke-voldelige opprør i Egypt og Tunisia ble en forståelsesmodell eller diskurs som ble benyttet for å dekke over en regimeendringspolitikk i Libya. I vestlige land hevdet både frivillige organisasjoner og massemedier at Muammar Gaddafi drepte sitt eget folk. De beskrev Libyakrigen som en “folkets krig mot en diktator”. I dag vet vi at det var opprørene som startet de voldelige kampene. Angrepet på Gaddafis sekulære regime ble utført av islamistiske styrker og spesial-styrker fra Qatar, støttet av vestlige makters flyvåpen under Operation Unified Protector.

      Det tredje kapittelet beskriver den “humanitære intervensjonen” i Libya som en krig til støtte for den ene parten i en stammekonflikt, og i stor grad også som en etnisk rensing av sorte afrikanere som støttet Gaddafi-regimet. Rasisme har vært velkjent i Libya helt siden slavetiden i det 19. århundre. Om lag en femtedel av befolkningen var sorte afrikanere og det var også mange hundre tusen sorte innvandrere som jobbet i oljeindustrien for å tjene nok til å betale menneskesmuglere for reisen over Middelhavet til Italia. I 2008 inngikk Gaddafis Libya avtale med Italia om å motarbeide menneskesmuglingen. Den ulovlige virksomheten ble vanskeliggjort, menneskesmuglere tapte en formue, og et økende antall sorte innvandrere ble et problem i kystbyene. Opprøret mot Gaddafi startet med drap på sorte afrikanere. Rasistiske libyske opprørere tømte byen Tawergha for hele dens sorte befolkning.

      Det fjerde kapittelet beskriver hvordan den såkalte “humanitære intervensjonen” ble presentert som en krig mot et kommende folkemord. Da regimets styrker nærmet seg Benghazi snakket lokale aktører og vestlige politiske ledere om “et nytt Rwanda”, en massakre som kunne ramme flere hundre tusen mennesker. Men regimestyrkene som nærmet seg Benghazi hadde bare 14 stridsvogner og ville ikke ha vært i stand til å gå inn i byen. Regimets styrker hadde allerede gjenerobret flere byer, og det hadde ikke vært noen massakrer. Mediene hevdet at Gaddafi bombet sivile fra luften, men det hele var en bløff. Påstandene ble umiddelbart avkreftet av amerikansk etterretning, og senere også av den britiske utenrikskomitéen. Beslutningen om å opprette en flyforbudssone var basert på feilaktige opplysninger.

      Det femte kapittelet tar opp Qatars rolle som en betydelig aktør i krigen. Qatar satte antagelig inn minst 1000 spesialstyrker i Libya for å utkjempe en bakkekrig. Det var også styrker fra Jordan, Emiratene, Egypt og Sudan, og det var spesialstyrker fra Storbritannia, USA og Frankrike i Libya. Disse spilte alle en betydelig rolle i krigen, men de qatarske spesialstyrkene var det viktigste bindeleddet til det islamistiske opprøret. Den britiske forsvarssjefen pendlet til Qatar mens kampene pågikk i Libya. Ifølge ham ble bakkeoperasjonen en suksess takket være styrkene fra Qatar og Emiratene. Etter seieren i Tripoli ble det qatarske ﬂagget heist over Gaddaﬁs hovedkvarter i Bab al-Aziziya, og den tidligere al-Qaida-lederen og forbindelsesofﬁseren til Qatar, Abdel-Hakim Belhadj, ble leder av Tripolis militærråd (Tripoli Military Council).

      Det sjette kapittelet beskriver fransk, britisk og amerikansk planlegging av intervensjonen. Mye av planleggingen startet allerede under de første demonstrasjonene i midten av februar 2011, men det finnes også tegn på helt konkret planlegging siden november 2010. Den 2. november kunngjorde Frankrike og Storbritannia en felles øvelse med flyangrep mot “et diktatur sør for Frankrike”, noe som bare kunne være Libya, siden Tunisia var alliert med Frankrike. Flyøvelsen skulle ha oppstart 21. mars 2011, mens de virkelige flyangrepene startet 19. mars. Man vil fortrinnsvis prøve å planlegge en krig under dekke av en øvelse, fordi det er de samme forberedelsene som skal til i begge tilfeller. Demonstrasjonene mot Gaddafi i midten av februar ser ut til å ha vært et påskudd for en krig som allerede var planlagt. Også mengden av falske “beviser” mot Gaddafi som ble presentert i løpet av demonstrasjonenes første dager tyder på en viss planlegging.

      Det syvende kapittelet presenterer franske, britiske og amerikanske argumenter for en krig. Bak den offisielle humanitære retorikken finner man svært tradisjonelle geopolitiske argumenter om olje og gass, og ikke minst innflytelsessfærer. Amerikanerne var bekymret for Gaddafis “ressursnasjonalisme” og hans innflytelse over Den afrikanske union (AU). Siden 1970-tallet hadde amerikanerne, britene og franskmennene gjort flere forsøk på å bli kvitt Gaddafi. De franske argumentene for krigen i 2011, slik de ble presentert for USAs utenriksminister Hillary Clinton, var å sikre fransk tilgang til libysk olje og stoppe Gaddafis planer for en ny afrikansk valuta, som ville ha svekket Frankrikes innflytelse i Afrika. Militær handlekraft ble også oppfattet som populært i Frankrike. President Nicolas Sarkozy ønsket å bli gjenvalgt, og fransk deltagelse i en militær operasjon kunne styrke sjansene for Sarkozys gjenvalg. Drap på sivile libyere var ikke blant argumentene for å gå til krig. Det var heller et spørsmål om tradisjonelle kolonimakters svært tradisjonelle interesse for innflytelse på det afrikanske kontinentet.

      Det åttende kapittelet handler om viktigheten av libysk olje og den amerikanske neokonservative idéen om å kontrollere det oljerike Midt-østen for derved å kontrollere enhver makt som kunne være villig til å utfordre USA. Libya har nærmere 40% av de afrikanske oljereservene, og ifølge tidligere Supreme Allied Commander Europe (SACEUR) Wesley Clark formulerte de neokonservative allerede i 2001 planer for regime-endring i oljerike stater som Irak, Sudan, Libya og Iran, samt Syria, Libanon og Somalia, som var av direkte betydning for de førstnevnte statene. Det endelige målet var å ta over Iran, men for å gjøre dette måtte man først ta kontroll over Syria og svekke Hizbollah i Libanon. Krigen i Libya skulle åpne for en krig i Syria. Kontroll av oljeressurser var av aller største betydning, som et middel til å styre verdenspolitikken. Fra 1990-tallet ga svekkelsen av Russland vestmaktene en mulighet til å drive regimeendring i den ene oljerike staten etter den andre.

      
        
          [image: Tripoli, 8. august 2011, Yvonne Di Vito.]
        

        Journalister får se to spedbarn som har blitt drept i et bombeangrep, Tripoli, 8. august 2011. Foto: Yvonne Di Vito.

      

      Det niende kapittelet tar for seg medvirkningen av aktører som den franske filosofen og politiske entreprenøren Bernhard-Henri Lévy, nært knyttet til den israelske regjeringen under Benjamin Netanyahu, som arbeidet i tandem med neokonservative i USA. Angrep på de syv landene var også en viktig form for støtte til Israel. I en tidlig fase av Libyakrigen prøvde Lévy å fremstille seg selv seg som den virkelige tilretteleggeren av krigen. Det finnes overraskende bånd mellom libysk etterretning og israelerne, helt siden 1980-tallet, eller tidligere. Mens israelske ledere helst holder seg i bakgrunnen har både Hillary Clinton og John McCain argumentert for nødvendigheten av amerikanske operasjoner i Libya og Syria, for å støtte Israel.

      Det tiende kapittelet presenterer tidligere forsøk på å ta Muammar Gaddafis liv. Gaddafi var uakseptabel i London og Washington allerede i 1970, da den Nasser-inspirerte obersten stengte amerikanske og britiske militærbaser i Libya og nasjonaliserte landets oljeproduksjon. Støtten til palestinske venstreorienterte aktivister gjorde Gaddafi enda mer problematisk. Siden 1980-tallet var det flere franske, britiske og amerikanske forsøk på å ta livet av Gaddafi, ved hjelp av den egyptiske hæren og militæret i Tsjad, amerikanske flyangrep, og terrorangrep utført av islamister med britisk tilknytning. Ingen av disse forsøkene lyktes, men de gjorde at Muammar Gaddafi ble stadig mer fokusert på sikkerhet. Det var først etter at Gaddafi i 2003 ble overbevist om å åpne opp Libya for utenlandske aktører at det var mulig å bygge allianser med krefter i Libya som la tilrette for en militær operasjon mot Gaddafi.

      Det ellevte kapittelet omhandler FNs sikkerhetsråds resolusjon nr. 1973 (av 17. mars 2011) som autoriserte partene til å gå i en dialog, og som aller siste utvei, bruke makt for å beskytte sivile (dvs. “ta i bruk alle nødvendige tiltak”). Statene som avsto fra å stemme, og flere stater som stemte for resolusjonen, mente at forsøket på å finne en fredelig løsning på krisen var en forutsetning for tilslutningen. To dager etter at resolusjonen ble vedtatt innledet USA, Storbritannia og Frankrike sin bombekampanje, med støtte fra noen av sine nærmeste allierte, inkludert Norge. Flyangrepene under Operation Unified Protector tok umiddelbart ut en stor del av den libyske hæren og åpnet opp for islamistiske opprørsstyrker og styrker fra Qatar. Amerikanske forhandlingsforsøk ble avbrutt og Den afrikanske union ble nektet å forhandle. I mai 2011 fordømte Sør-Afrikas president Jacob Zuma “flyangrep i Libya av vestlige styrker”. Han sa at de som bombet burde “bli holdt ansvarlig”. I Gaddafis hjemby Sirte, med nærmere ett hundre tusen innbyggere, ble nesten hver eneste bygning rammet av bombingen.

      Det tolvte kapittelet ser på den hegemoniske diskursen – “En diktator mot folket” – som ble brukt for å legitimere krigen. Denne diskursen ga oss et enkelt svar på alle problemene i Libya, men premissene viste seg å være helt feil. Idéen om at “Gaddafi hersket over folket som en diktator” impliserte at det var tilstrekkelig å fjerne diktatoren for å gjøre befolkningen i stand til å styre seg selv. Vi ville ha et demokratisk Libya, men Libya er i stor grad et stammesamfunn, og etter ødeleggelsen av den libyske staten har sentralmyndighetene blitt erstattet av lokale militser som fortsatt er i borgerkrig mot hverandre. Vestlige medier var ivrige formidlere av historien om “en diktator mot folket”. Store nyhetskanaler presenterte kamelbein som bevis for Gaddafis “massakre” i 1996 av “inntil 1200 mennesker”, mens de unnlot å rapportere om massegraver etter pågående drap som ble utført av opprørere. Store demonstrasjoner mot Gaddafi i Benghazi, med titusener av mennesker, ble kringkastet over hele verden, mens like store eller større demonstrasjoner til støtte for Gaddafi i Tripoli sommeren 2011 aldri ble vist fram. Fra dag én var det etablert et profesjonelt mediesenter i Benghazi som tok vare på enhver journalist.

      Det trettende kapittelet omhandler Libya før og etter krigen: øde-leggelsen av en relativt velfungerende velferdsstat som ble erstattet av en “mislykket stat” i en tilstand av tilsynelatende permanent borgerkrig med konkurrerende regjeringer, der den tidligere libyske hærens våpen har blitt kapret av islamister og spredt til terrorister over hele Nord-Afrika og Midtøsten. Ifølge FNs høykommissær for flyktninger (UNHCR) har nærmere en million mennesker, over 10% av befolkningen, flyktet fra Libya. Mange av disse er sorte afrikanere. Det har foregått en etnisk rensing som svært få journalister har ønsket å skrive om. De vil ikke opplyse om massedrap som de unnlot å rapportere om tidligere, mens de verste ugjerningene ble begått. Men voldshandlinger pågår fortsatt. Libya som stat har sluttet å fungere, og det er ingen tegn til at det vil finnes en løsning på problemene i løpet av de nærmeste årene.

      Det fjortende og siste kapittelet tar opp problemet med å skrive om en krig, der nesten alt er propaganda eller “falske nyheter”. Spørsmålet blir hvor man kan finne pålitelige kilder. Det finnes ingen enkle svar, men man kan i det minste undersøke hvem som har interesse av å dele en viss informasjon, man kan undersøke nedgraderte dokumenter og dokumenter som aldri var ment å bli offentlige, man kan finne troverdig informasjon om konsekvensene av visse beslutninger, og man kan oppdage at etterretningstjenester har vurdert situasjonen svært forskjellig fra de politiske lederne som tok beslutningene. Vi finner ikke svaret blant de journalistene og politikerne som har sin ære å forsvare. Ingen vil erkjenne at de har bidratt til en krig som har kostet titusentalls mennesker livet.

    

  

OEBPS/images/image-6548099387_f0f89a3c59_o.jpg





OEBPS/images/sirkel-logo-svart-ingram-02.jpg
SIRKEL F%:RLAG





OEBPS/images/image-283927_2294922254573_6463707_n.jpg





OEBPS/images/berg-copy.jpg





OEBPS/images/libyakrigen_cover_e-bok.jpg
OLA TUNANDER

. -
: B

LIBYAKRIGEN

Bruken av retorikk og bedrag for  adelegge enstat





OEBPS/images/fritt-ord-logo-svart-liggende.jpg
" FRITT ORD





