
[image: image]


Espen Stueland

Historien med
eller uten kropp?

Et essay i seks deler


© "H//O//F (Espen Stueland)"

Tilrettelagt for ebok av eBokNorden as

ISBN 978-82-8417-048-0 (ePub)

Det må ikke kopieres fra denne bok i strid med åndverksloven eller inngåtte avtaler om kopiering.


Jeg mottok et brev med en overraskende invitasjon. Avsenderen skrev at Universitetet i Oslo neste år skulle feire sitt 200-årsjubileum, og inviterte meg til et møte i forbindelse med planlegging av jubileet. Tanken var at jubileet i 2011 skulle vare i et par uker. Det ville ikke bli spart på konfekten. Man ønsket å lage et program som favnet vidt og bredt. Det skulle være arrangementer for folk som aldri før hadde satt sin fot på Blindern, man ønsket å se pensjonister, barn og unge med vitebegjær; fremtidens studenter. Man ville appellere med en miks av kunnskap, ballonger, kake og gratis reklameeffekter, stands og show. Det siste skulle sikres ved deltakelse fra komikere kjent fra NRK. Redaksjonsrådet skulle drodle om arrangementer til den to uker lange jubileumsfesten. Jeg hadde knapt lest invitasjonen ferdig før tvilen meldte seg. Ikke at jeg ikke var nysgjerrig eller ikke trodde det ville bli bra, men jeg skjønte ikke hvorfor jeg, av alle, var blitt kontaktet. Da jeg skrev tilbake for å få vite mer om hva de så for seg at jeg kunne bidra med, fikk jeg høre at noen i redaksjonsrådet hadde lest Gjennom kjøttet. Disseksjonen og kroppens kulturhistorie (2009) og mente at det var noe ved måten jeg brukte medisinsk historie på som kunne funke også i et tiltenkt arrangement. Kvalene ble bare flere, likevel endte det med at jeg dro.

Den obligatoriske presentasjonsrunden ved møteoppstarten virket mest som en gest til den ene utenforstående. Bortsett fra en eldre vitenskapsfilosof som også var biolog, og som virket kronisk fornærmet samtidig som de vakre øynene nesten glødet, viste det seg at jeg var den eneste av de tilstedeværende med humaniorabakgrunn. De rundt 15 andre var forskere tilknyttet naturfag og livsvitenskapene, noen fra universitetsledelsen deltok også. Noen ankom hektisk og forsinket fra forelesninger, matpakker ble åpnet. Det ble fortalt om forskere som skulle bidra i planleggingen ved en senere anledning, foreløpig var de opptatt som gjesteforelesere ved prestisjetunge universiteter i det store utland og ville ikke vende hjem før langt ut på nyåret. Tonen røpet at de kjente hverandre godt.

Redaksjonsrådet var satt sammen uten tanke på at alle fakultetene skulle være representert.

Jeg ble perpleks ved tanken på at jeg opptok en stol som av innlysende grunner burde vært opptatt av en ansatt humanist eller samfunnsforsker. Jeg kjente meg som en køsnik, høyst ufrivillig, siden jeg ikke hadde visst noe om dette da jeg takket ja. Ettersom jeg kom fra utsiden, kunne jeg umulig være stand-in for noen. Etter hvert la jeg merke til enkelte krasse utsagn, humoristisk ment, som brøt vei i den joviale tonen som hersket. En liten gjeng ga uttrykk for å være svært fornøyd med at «de» ikke var invitert. Med «de», skjønte jeg, ble det siktet til humanister og samfunnsvitere. Vitsene fløy over bordet, de fant ingen grunn til å være mer diskrete om hva de mente. Kommentarene og humringen åpenbarte at den beryktede avgrunnen mellom de harde og myke vitenskapene var høyst reell, fortsatt, i alle fall for dem. Sjargongen var så giftig at den kunne vært merket med et hodeskallesymbol. Hva de tenkte om hvem jeg var, var ikke godt å si. Sannsynligvis var de knekkende likegyldige. Jeg var tildelt et wild card, men hva det egentlig var verdt, ble mer og mer utydelig. Forsto jeg overhodet det som ble sagt noenlunde rett? At motsetningen virket så bastant, hang ikke godt sammen med den uttalte intensjonen om å bruke jubileet til å nå bredt. Kategorien «bredt» virket smal. Det kom ingen forslag om arrangementer som handlet om universitetets historie eller om dets utvikling. En 200 år gammel institusjon, men ingen historie?

Jeg hadde for lengst glemt dette møtet da jeg kom til å lese Can Science Make Sense of Life? skrevet av Sheila Jasanoff (f. 1944), professor i vitenskaps- og teknologistudier. Jeg ble oppmerksom på forskningen hennes da hun mottok Holbergprisen i 2022, og skjønte raskt at den var verdt å sette seg inn i. Hun forsker på kunnskapstradisjoner og forskningsmiljøer. I Can Science Make Sense of Life? skriver hun blant annet om genteknologi som det mest prestisjefylte kunnskapsfeltet, en posisjon som ble særlig etablert i og med kartleggingen av det menneskelige genomet (1990 – 2003), som fikk mye oppmerksomhet i media. Statusen gjenspeilet seg i de tildelte forskningsmidlene. Flåsete sagt: Der en prosjektgruppe med humanister bestiller bløtkake når et prosjekt får tildelt noen titalls millioner kroner, kontakter genforskninginstituttene konditoren først når størrelsen på sponsormidlene har dobbelt så mange nuller til slutt.1 Med økt status følger også en tilsvarende boost i selvtilliten, og i dette tilfellet en forhøyet tiltro til de egne egenskapenes overlegenhet. Jasanoff skriver at det i laboratorier, seminarer og konferanser snakkes som om genforskere bestemmer over livet og menneskehetens utvikling, biologisk sett. En bestemt metafor er for lengst etablert i politiske kretser og hos bevilgende myndigheter: Det er selveste «livets bok» genforskerne har kartlagt ved å avkode det menneskelige DNA. Det kartlagte menneskelige genomet er en slags bibel. Metaforen underbygger forestillingen om genforskerne som den nye prestestanden. Som prester tilhører de en stand som kan utlegge koden, bare de har tilgang til livets mening, omtrent slik teologene hadde tilgang til meningen i bibelens ord i en tid før lesekunnskaper ble allmenne.

Jasanoffs poeng er at diskusjonen om livet, tross alt, ikke er helt ny. Den oppsto lenge før genforskningen, rettere sagt: Den er blitt ført i minst tre årtusener. Likevel er det som om det er slått en strek over alle andre tekster om livets mening og menneskets tilstand enn de som springer ut av genforskningen. Naturligvis er dette ikke hele bildet, men de som kan fremføre modifikasjonene er ifølge henne ikke blitt invitert til diskusjonen om veien videre for det menneskelige genomet. Bevisstheten om tradisjonene svekkes, og er i en viss forstand i ferd med å bli utradert.

Man må lure på hvordan det ble sånn. Hvorfor klarer ikke fagmiljøer som blir satt på sidelinjen å gjøre seg gjeldende? Hvor blir det av protestene?

Kreftene som virker for at de nevnte tradisjonene skal få enda færre kroner og studieplasser, er også markante. I en offentlig utredning om vendingen «fra ressursøkonomi til kunnskapsøkonomi» skrevet av den beryktede produktivitetskommisjonen i 2016 på oppdrag fra Finansdepartementet (under Siv Jensen), fremstilles det som lettere beklagelig at den høyere utdanningen er såpass orientert mot samfunnsfag og humanistiske fag som den, tross alt, er. Utredningens vinkling får det til å høres ut som at det å holde seg med humaniora koster mer enn det smaker: Å utdanne humanister skjer på bekostning av det å skaffe landet realister og ingeniører, eller studieplasser til teknologifag, kort sagt fag som kan forsyne arbeidslivet med «kandidater med gode kunnskaper» og kan bidra til vekst og samspill med næringslivet.2 Det sier mye at ordene «humankapital» og «humanitær», i kombinasjon med «kriser i andre land», har langt høyere frekvens enn «humaniora» i utredningen. De inngår i viktige sammenhenger («kriser i andre land»), mens humaniora ikke spiller noen rolle i sammenhenger som er viktige i et samfunnsperspektiv. Det er verdt å minne om at koronapandemien knapt hadde krevd sine første dødsofre før Jensens partifeller mente dette var en god anledning til å gjenta kritikken av studieplasser til humaniorafag. De sa noe sånt som at disse fagene avleder ungdommen fra veien inn i det produktive arbeidslivet, de nyttige jobbene, hendene som trengs nå. Nå kunne vi alle se at dét straffet seg.

Medisin og legevitenskap gir talløse eksempler på at skillet mellom naturen (kroppen) og våre forestillinger om den aldri er endelig gitt, aldri ferdig tolket, aldri ferdigforhandlet. For å forstå og tolke relasjonen mellom kroppen og våre historisk foranderlige og kulturelt betingede forestillinger om den, er det derfor nødvendig med en rekke ulike redskaper fra ulike fagfelt.3 Sett fra den humanistiske siden av distinksjonen mellom natur- og kulturvitenskaper er kroppen i særklasse egnet til å kaste lys over hvordan naturen blir forstått, fordi den alltid sanses og observeres gjennom kulturbetingede redskaper og historiske oppfatninger om hva den er og hvordan den fungerer. De historiske oppfatningene er formet av kroppen, kunne man også si. At mennesket endrer naturen, er noe vi er vant til å «vite» og forholde oss til. De fleste vil på rede hånd kunne nevne talløse eksempler på at mennesket bruker naturen til sine formål, men at også kroppen er natur og foranderlig i seg selv og gjennom våre oppfatninger om den, og at selv menneskets genmateriale er i forandring, synes å være en mer uvant og utilgjengelig tanke, til tross for at Charles Darwins (1809 – 1882) teori om artenes utvikling er mer enn 150 år gammel. Som et eksempel på hvordan mennesket forandrer den ytre naturen kan vi se for oss gruvearbeidere sprenge en gang inn i et fjell og grave ut mineraler som transporteres og deretter blir prosessert og gjort klare til å brukes i produksjonen av apparater som selges på markedet. Arbeidet, i sine ulike faser, og teknologien som kreves for å skape et produkt, som etter en viss tid vil ende som søppel (forhåpentligvis etter først å ha vært brukt), er analyserbare deler av en verdikjede. Verdiskapningen, de økonomiske transaksjonene og overskuddet, samt bruken av produktet, er en abstraksjon som blir anskueliggjort i analyser av samfunnsutvikling og moderne levemåter: globale, historiske, økonomiske, kulturelle perspektiver. I Karl Marx (1818 – 1883) og Friedrich Engels’ (1820 – 1895) Det kommunistiske manifest (1848) blir denne prosessen beskrevet blant annet som utbytting av naturen (såkalt eksploatering) og tingliggjøring av arbeideren: «Alle er arbeidsinstrumenter».4

Natur blir kultur. At noe tilsvarende skulle gjelde kroppen, at den også er kultur, foranderlig, hvordan skal vi se det for oss? Er den et umulig speil: kroppen forandrer det undersøkende subjektet som igjen forandrer den undersøkte kroppen? Fortrengte humanvitenskapen kroppen ved å se på den som natur og overlot det til naturvitenskapen å se på biologien som et kunnskapsobjekt? Var det virkelig tilstrekkelig å studere det sosiale miljøet kroppen inngikk i, nok å studere de symbolske representasjonene av kroppen, nok å studere studiene av studiene, for å forstå kroppens virkelighet?


1Et anslag over kostnadene, noe omtrentlig, oppgis på hjemmesiden til det amerikanske helseinstituttet (NIH): National Human Genome Research Institute: tre milliarder dollar. https://www.genome.gov/about-genomics/educational-resources/fact-sheets/human-genome-project.

2Se «Hovedpunkter» i NOU 2016: 3.

3Om medisinsk humaniora, se Stueland (2021b): 283 – 293.

4Engels og Marx: 21.
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