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Forord

Vår tids homofile har ikke monopol på det homoseksuelle begjæret. Vi kan i Norge legitimt hevde å ha en identitet som homofile og ha rettigheter basert på den, men det homoseksuelle begjæret og den homoerotiske nytelsen vandrer videre. Begjær stoppes ikke av identitetsgrenser. I TV-programmet Hjernevask, sendt på NRK våren 2010, var programleder og komiker Harald Eia svært opptatt av å identifisere den homofile minoriteten, som han mener finnes i alle kulturer til alle tider.1 Minoriteten utgjør for Eia alltid en like stor andel av befolkningen, siden den for ham er biologisk definert og dermed også av biologisk interesse. Både i intervjuet til programmet og her i denne boken er jeg opptatt av det homoseksuelle begjæret og homoerotikken, som er et ganske annet tema. Målinger av homofile menneskers psyke og kropp er en svært begrensende metode dersom en vil forstå betydningen av homoerotikk. Den befinner seg også alle andre steder enn mellom de homofile.

Moderne vitenskap, biografier, skjønnlitteratur, film, poesi, myter, kunst og andre menneskelige kulturprodukter vitner om at det homoseksuelle begjæret har eksistert mellom mennesker så langt tilbake vi kjenner historien om det erotiske mennesket. Betegnelsen «homofil» er relativt ny. Når et tenkt biologisk og psykologisk skille mellom heterofil og homofil er utgangspunkt for den vitenskapelige interessen, går vi glipp av viktige innsikter om det erotisk nytende og begjærende mennesket.

Klassifiseringen av ulike former for perversitet og perverse personlighetstyper var sentral i vitenskapeliggjøringen av seksualitet i det 19. århundre. «Homoseksuell» var en av kategoriene.2 I norsk offentlighet snakkes det fortsatt om seksualitet ved hjelp av begrepene fra den tiden. Med «queer teori» utfordres den rigide språklige kategoriseringen for hvordan vi begjærer, og mangfold internt i kategoriene tolkes på nye måter. Gjennom analyser av samfunnsmessig og vitenskapelig makt knyttet til seksualitet, studeres effektene av at noen klassifiseres som maskuline eller feminine, friske eller syke, rene eller syndige, lovbrytere eller lovlydige, samfunnsstøttende eller samfunnsnedbrytende, basert på hvem de elsker (med).

For oss som syntes «homofili» hørtes ut som en sykdom og «legning» som byrden en stakkar ikke kunne slippe unna, var utviklingen av queer teori på 1990-tallet som åpne vinduer, utsikt og frisk luft. Queer teori stimulerte forskere og aktivister til å se det erotiske mennesket annerledes enn slik det så ut gjennom klassifiseringssystemet fra 1800-tallet. Kritikken av seksuell klassifisering bidro til et radikalt nytt grunnlag for å bekjempe homofobi og homonegativitet.3 Bortsett fra at vi her i Norge raskt adopterte og oversatte «queer» til «skeiv», fikk de nye ideene lite å si for norsk homopolitikk. Homopolitikken handlet om lovfestede rettigheter og fortsatte ufortrødent i retning Stortinget. Homobevegelsen ønsket nedfelt i lovs form retten for homofile til å inngå partnerskap, og deretter også ekteskap. Det som fantes av radikale politiske visjoner på 1970- og 1980-tallet, for eksempel kritiske ideer om hva en god familie kan være, ble redusert til parolen om barn og ekteskap for alle.

Mange var ukomfortable med dette. Var det ikke noe mer og noe annet enn ekteskap homobevegelsen ville? Vi ble i økende grad ambivalente til det familieideologiske budskapet politikken hvilte på. På grunn av sympati med våre homopolitikeres strev for juridisk rettferdighet, og gleden over økte bevilgninger til helseforebyggende arbeid, ble vi sittende temmelig stille. Politikken hadde vesentlige mangler, men var jo ikke direkte feil. Lojalitet til det legitime rettighetspolitiske prosjektet har ved de fleste korsveier betydd mer enn slitasjen vi så i de prinsipielle begrunnelsene for det.

Nå er det vanskelig å se flere rettigheter å kreve. Homobevegelsen trår vannet og prøver å reorientere seg. Men er alt som det skal? Nei. Heteroseksualiteten har fortsatt en soleklar forkjørsrett. En blir antatt å være hetero inntil det motsatte er sagt og bevist. Homoseksualitet er fortsatt problematisk, og er særlig truende for heteroseksuell mannlighet. «Homo» som skjellsord sitter fortsatt løst i norske skolegårder. Hva skyldes det? Er det bare et spørsmål om tid? Når antidiskrimineringslovene har fått virke litt lenger, så vil alt ordne seg? Det kan hende, men jeg tviler. Jeg mener en vesentlig del av årsaken til at homoseksualitet fortsatt kan være grunnlag for mobbing, ligger i måten vi forstår kjønn og seksualitet på. I praksis står til og med såkalt åpne homser og lesber kontinuerlig overfor valget om å «stå fram» eller å la det være i mange hverdagslivssituasjoner. Kan vi se for oss en slutt på dette kravet om å «komme ut»? Kan vi se for oss et Norge som ikke sorterer folk etter hvem de har sex med? Ikke hvis vi fortsetter å klassifisere hverandre ut fra «legning», er mitt svar. Jeg kritiserer en politikk basert på en slik klassifisering. Når blikket for hvem som har hvilken legning gjøres mindre skarpt, blir det lettere å se homoseksualitet andre steder enn hos den homofile. Dermed angår ikke en ny seksualpolitikk bare de som definerer seg som homoseksuelle, men alle.

Homopolitikken har mange utfordrere. Kritikken min er ganske annerledes enn den vi har sett komme fra Nina Karin Monsen, de fundamentalistisk religiøse og andre motstandere av en kjønnsnøytral ekteskapslov. Jeg ser det som selvsagt i et demokrati at homser og lesber har samme rettigheter til giftermål, adopsjon og inseminasjon, siden dette er norske borgeres rettigheter. Jeg ønsker ikke å polemisere mot de udemokratiske kreftene som stiller spørsmål ved det, siden debatten de reiser, er omtrent like aktuell som spørsmålet om fraskilte skal ha rett til gjengifte.

Dagens norske homopolitikk er i hovedsak et verdighetsprosjekt. Homofile oppfordres til å være synlige («ute»), stolte og kampvillige i forhold til rettigheter som samfunnsborgere. Rettighetsbasert politikk har tatt oss langt, men har sine begrensninger. Norske politikere, byråkrater, media, helsearbeidere og utdanningsinstitusjoner forstår kjønn og seksualitet på måter som har motsatt seg forandring. Tenkningen og utviklingen stoppet opp ved noen enkle sannheter som ble utviklet på 1970-tallet. Siden har seksualitetspolitikken og homopolitikken ideologisk sett stagnert. Først og fremst gjelder det den mangelfulle forståelsen av heteroseksualitetens mangfold og kompleksitet. Politikken baserer seg på en idé om at «de homofile», de som har en «homofil legning», er noen helt andre enn de som har en «heterofil legning». De homofile har en særskilt, eller til og med problematisk, form for seksualitet, noe som gjør at de har vanskelige kår i et homonegativt samfunn. Homser og lesber er ikke dermed mindre verdt, heter det, men de er annerledes fordi de homoseksuelle lystene på ulike vis har kommet til å definere hvem de er.

I dag kan de grunnleggende ideene om kjønn og seksualitet som politikken er fundert på, med fordel revideres. Forskere og aktivister verden over har problematisert et bastant skille mellom hetero og homo, og i norsk sammenheng vil det for eksempel innebære å erstatte begrepet legning med mer fleksible begreper om seksualitet.

Dette er logisk i forlengelsen av queer teori, og også helt i tråd med ideene til psykoanalysens grunnlegger, Sigmund Freud. Verken innenfor psykologifaget, i feministisk teori eller i homoforskningen har Freud et altfor godt rykte. Det er gode grunner til å kritisere ham. Likevel mener jeg at Freuds tenkning om utviklingen av barns seksualitet og betydningen av det ubevisste fortsatt er av teoretisk og dermed også samfunnsmessig interesse. Med sine innflytelsesrike ideer om normal femininitet, og om normale mål og objekter for det seksuelle instinktet, framstår Freud som en som ga ammunisjon til antifeminisme og homonegativitet. Det er mye han har fått skylden for, som heller må tilskrives hvordan hans ideer i ettertid ble videreutviklet og institusjonalisert innenfor psykiatrien og i rettsvesenet.* Her tar jeg utgangspunkt i noe han sier i sine tre essay om seksualitet fra 1905:

Psykoanalytisk forskning er absolutt imot ethvert forsøk på å skille ut homoseksuelle fra resten av menneskeheten, som en gruppe med en spesiell karakter. Ved ikke bare å studere seksuelle opphisselser som manifest utfolder seg, har den funnet at alle mennesker er i stand til å gjøre et homoseksuelt objektvalg, og har faktisk allerede gjort det i sitt underbevisste.4

Dette er en presisering av de advarsler han ga til dem som prøvde å sykeliggjøre homoseksuelle. Det homoseksuelle objektvalget som den heteroseksuelle har gjort i det underbevisste, og som nå er fortrengt, kan motivere mental sykdom. Det gjør at Freud tenker at en ensidig heteroseksuell begjærsform kan ha en høy pris. For psykoanalysen er den «eksklusive seksuelle interesse som menn føler for kvinner» også et problem som fortjener oppmerksomhet.5 For Freud er altså ikke «absolutt heteroseksuell» nødvendigvis en særlig sunn seksuell kategori, og en slik attraksjon er slett ikke av en selvsagt kjemisk natur. Rimeligheten i dette resonnementet blir i realiteten bekreftet av de fleste som skriver om seksualitet, enten de er sexologer som prøver å hjelpe oss til å ha et bedre sexliv, psykologer og psykoterapeuter som behandler våre mentale lidelser, eller samfunnsforskere som prøver å forstå det seksuelle begjæret i en kulturell sammenheng. Her heter det at seksualiteten innebærer komplekse prosesser, og det krever innsats å være seksuelt aktiv og lykkelig over tid. Også for heteroseksuelle.

Denne boken er et forsvar for en seksualitetspolitikk basert på queer teori. Mitt resonnement starter med hvordan jeg forstår seksuelt begjær. Der sto som sagt ideene stille innenfor det homopolitiske miljøet mens rettighetskampen utfoldet seg. Historikeren Øystein Rian formulerer det treffende: «Homoaktivistane har nedkjempa motstanden frå kristne tradisjonalistar med argument om at det er umoralsk å tvinga homofile til å fortrengja seksualiteten sin, for han sit djupt i oss som ei fast legning, den kan vi ikkje gjera noko med.»6 Samtidig, skriver han, sto aktivistene i kontakt med kjønnsforskere som hevder at legning ikke er fast. Jeg vil utfordre synet til de gamle homoaktivistene og se om ikke queer teori, som Rian snakker svært negativt om, faktisk har noe å tilby den praktiske homopolitikken. Den viktige homopolitiske aktøren Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner (LLH) har endret politikk i de siste to–tre årene, etter at den kjønnsnøytrale ekteskapsloven var i havn.7 I dag forsøker organisasjonen tydelig å balansere respekt for gamle og nye aktivister, og å holde på tradisjonen samtidig som de diskuterer nye politiske ideer. LLH kommer ikke til å være enig med meg i alt jeg sier her, men tanken bak boken er å lage et praktisk og politisk utgangspunkt for videre debatt både innenfor og utenfor homobevegelsen. Dette er ikke først og fremst en wake-up-call for LLH. Der diskuteres disse tankene allerede. Jeg ønsker å vise at diskusjonene om skeiv teori og skeiv politikk angår folk flest i langt større grad enn tradisjonell homopolitikk har gjort.

 

* En mann som skrev sine viktigste verker på slutten av 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet, må også leses i forhold til ideene som var dominerende i hans samtid.
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