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Forord

Det finnes bare én virkelig historie, og det er menneskehetens felles historie. Jeg er, etter å ha undervist globalhistorie i en årrekke – om de første elvesivilisasjonene som oppsto i Midtøsten og Asia for mer enn fem tusen år siden, over fremveksten og sammenbruddet av imperier som Det bysantinske riket og Mogul-dynastiet, til islamsk ekspansjonisme og europeisk kolonialisme og avkolonialisering – ikke i tvil om at et globalhistorisk perspektiv er det mest fruktbare og fremtidsrettede synet på fortiden. Skal man skrive om et bestemt lands utvikling, skaper et slikt syn på historien en åpenhet, ikke bare mot det uventede og det som vaneblikket ikke oppdager, men et blikk for det som er virkelig spesielt. Det gjelder definitivt fortolkninger av Norges historie, og nå mer enn noensinne.

Etter å ha forsket og forelest om utviklingsteorier og fremveksten av den moderne verden, er jeg like overbevist om at staters forskjellige utviklingsveier ikke lar seg forklare med generelle eller universelle teorier om utvikling. Kinas, Sør-Sudans, Indias og Frankrikes historie er så ulik at skal den forstås, må hvert lands utvikling studeres som unike møter med globalhistoriske prosesser. Dette gjelder også Norge, som er så spesielt sammenliknet med de rundt 200 andre landene på kloden, at det år etter år er blitt kåret til ett av verdens beste land å bo i.

I historien har alt sin tid; selv imperienes, nasjonenes og statenes historie er tidsavgrensede underkapitler i den store fellesmenneskelige fortellingen. De er, til og med de mektigste av dem, som Sovjetunionen i det 20. århundret, Ming-dynastiet i Kina på 1500-tallet eller det veldige osmanske imperiet med hovedsete i dagens Tyrkia og som varte i mer enn 600 år, midlertidige, fordi de, som alt annet samfunnsmessig, i siste instans ikke kan reservere seg mot historiens ubønnhørlige prosesser og krefter. Fruktbare fortolkninger av Norges eventyrlige utvikling bør ha som utgangspunkt at Norge ikke alltid kan ta for gitt å være et unntak fra denne regelen.

Norges fortid ble formet av landets relative isolasjon, der det ligger på Eurasias nordlige og vestlige regnkyst, men det har like selvfølgelig blitt påvirket av hva som har skjedd i landets nærområder og på andre kontinenter. Åpningssetningen i Kringla heimsins, islendingen Snorre Sturlasons nesten 1000 år gamle verk om de norske kongenes historie, plasserte direkte det som etter hvert skulle bli staten Norge i en slik sammenheng, og innledningen pekte nærmest profetisk mot vår samtid. De første setningene identifiserte «nordlandi», områdene i nord, som en del av «kringla heimsins», den «runde jordskiven» eller «jordens krets». Sentralt i Snorres verden var Middelhavet, eller havet fra Norvasund (Gibraltar) til Jorsalaland (landet rundt Jerusalem). Snorre skrev om Odin, om den fremste norrøne guden som hadde vandret inn fra Asia, om norske konger i østerled og om vikinger i vesterled, og om hvordan Olav den helliges land var knyttet sammen med resten av Europa, Asia og forbundet med Blåland, som var Snorres navn på dagens Afrika. Snorres tekst må ikke oppfattes som en kilde til korrekt informasjon om perioden han skildret, men den avspeilte det vide geografiske og historiske perspektivet som rådde blant de mest opplyste i sagatiden. Siden da har landets historie stått, som en av Norges store historikere, Halvdan Koht uttrykte det, i et stadig «samspel mellom heimlandsvokster og utanlandske makter».

Denne boken forteller historien om Norges internasjonale gjennombrudd – den sammenfatter og analyserer et nytt kapittel i det lange samspillet mellom Norge og omverdenen.

Det begynte i 1960-årene. Da debuterte Norge som den asiatiske og afrikanske verdens utvikler og hjelper, og gradvis lyktes statens politiske ledelse i å etablere kimene til det som skulle bli nasjonens politiskmoralske svar på verdenspolitikkens utfordringer. I samme tiår kom den aller første organiserte arbeidsinnvandringen fra Asia til Norge – til da et av verdens aller mest etnisk homogene land – og det skulle vise seg å bli begynnelsen på en global migrasjonsbevegelse som skulle endre befolkningens sammensetning. I 2016 var Norge blitt «verdensmester i utviklingshjelp», drev utviklingsprosjekter i godt over 100 land og er involvert i fredsforhandlinger over hele kloden. Norge var i løpet av disse få tiårene blitt et multikulturelt land. Det hadde i forhold til befolkningens størrelse flere innbyggere fra den ikke-europeiske verden, eller fra Asia og Afrika, enn nesten alle andre europeiske land. 1000 år etter at Snorre skrev om Middelhavet og Asias betydning for Europa, er området, nå med sine konflikter og migrasjonsstrømmer, i sentrum for Europas og Norges fremtid. Og mens den islandske skalden snakket om konger og vikinger i vesterled og østerled, sendte Norge soldater i krig til både Asia og Afrika under det internasjonale gjennombruddet. Og der Snorre, på samme tid som Norge ble erobret av kristendommen, var opptatt av at den før-kristne guddommen Odin kom fra Asia, har en annen ørkenreligion, den etter-kristne islam, i løpet av noen tiår blitt landets nest største og raskest voksende religion.

Det internasjonale gjennombruddet i Norge er nå – i 2017 – definitivt over, men internasjonaliseringen kommer til å fortsette, og Norges fremtid vil bli knyttet til Asia og Afrika på stadig flere og nye måter. Igjen er det blitt tydelig at Norges utvikling og skjebne er en del av verdenshistoriens dype og uregelmessige rytmer av kontinuitet og brudd. Det er altså som en del av globalhistorien at bredden og særtrekkene ved Norges utvikling kan bli sett og forstått, og det er også som det den blir virkelig spennende. Først når Norges samtidshistorie studeres som en integrert del av verdenshistoriske prosesser, kan også dette landets historie skrives inn som en del av menneskehetens felles erfaring.

Historien om de dramatiske forandringene som Norge står midt oppe i må fortelles nå, fordi konsekvensene av dem er så usikre og refleksjonene om dem er så historieløse. Spesielt i omskiftelige tider er det slik at uten kunnskap om fortiden er man dømt til å misforstå samtiden. Det blir nødvendig å kjenne historien opp gjennom hundreårene, men også samtidens historie, ja, ikke minst samtidens historie, siden den alltid i større eller mindre grad overmanner dem som lever i den. De store endringene i verdenspolitikken – USAs nye rolle og posisjon, forsterket ved valget av Donald Trump som president, Europas utvikling i kjølvannet av Brexit, de store migrasjonsbevegelsene, klimautfordringene, de økende forskjellene mellom fattige og rike, og islamistiske gruppers erklærte krig mot modernitet og den vestlige sivilisasjon, kan gjøre land sterkere, mer vibrerende, mer oppfinnsomme og pulserende, men det kan også føre til urealistiske selvbilder og resignasjon. Begge muligheter vil alltid være til stede, og mens mange rundt om i verden med god grunn ser mot den nåværende norske velferdsstaten som et ideal, er det verdt å tenke over den italienske historiefilosofen Vicos utsagn på 1700-tallet om at all historie er historien om sivilisasjoners vekst og fall.

Nyttige studier av historien og samfunnet må være som den moderne kunsten på sitt beste – antiillusorisk. Den kan verken være «seierherrenes» historie, det vil si maktens feiring av sin triumf, eller de «maktesløses» fortelling, det vil si de tapendes refleksjon over sitt nederlag. Den må ha et annet og mer ambisiøst mål. Nyttig historie og samfunnsforskning må avdekke samtidens illusjoner. Eller mer presist: Den må vise og blottstille hvordan samtiden er spent mellom å være farget og fanget av sin tid. Målet med denne historiske analysen er, på bakgrunn av undersøkelser av et enormt svært empirisk materiale, å identifisere utviklingen av og karakteren til samtidens dominerende myter da Norge møtte verden og verden kom til Norge. Den må, skal den være fruktbar, gå bak enkle avsløringer av enkeltpolitikeres intensjoner, hensikter som hos politikere i Norge i den perioden jeg studerer, dessuten, stort sett vil være aktverdige. Formålet må snarere være å avkle politikken dens skinn av naturlighet og tydeliggjøre hvordan den var festet til en bestemt historisk bakgrunn og kontekst. For historikerens og samfunnsforskerens viktigste oppgave må være å vise hvordan bestemte politikker, institusjoner og oppgaver i samtiden er formet og alltid begrenset av fortiden og av de globale og nasjonale prosesser som de inngår i. Det er derfor forskningen må søke uavhengighet, være kritisk og til og med nedbrytende før den kan være samfunnsbyggende.

Basert på disse grunnleggende teoretiske og metodiske tilnærmingene har jeg søkt å presentere en analyse av Norges historie under det internasjonale gjennombruddet, som jeg håper kan skape grunnlag for både mer forskning om samtidshistorien og en mer distansert og balansert offentlig debatt om landets erfaring og usikre situasjon. Jeg takker særlig Anne Marie Groth, Roar Hagen, Mads Drange, Eirik Brazier og Terje Østigård for å ha lest og kommentert deler av eller hele boken, og noen av dem har også hjulpet med data og tipset om forhold jeg burde se nærmere på. Boken er basert på mange år med empirisk forskning om ulike sider av det internasjonale gjennom bruddet (se https://norsketenkemaater.b.uib.no/). Interesserte vil finne mer detaljert gjennomgang og presentasjon av kilder og litteratur der.


Det internasjonale gjennombruddet En innledning

Da Norges mest kjente professor i historie, Jens Arup Seip, holdt sitt sagnomsuste foredrag «Fra embetsmannsstat til ettpartistat» i Det Norske Studentersamfund den 14. september 1963, sammenfattet han landets utvikling de siste hundre årene ved å hevde at det hadde gått fra å være en embetsmannsstat på 1800-tallet til å bli en ettpartistat i begynnelsen av 1960-årene. Det Norge han skildret var en nasjonalstat, konsolidert av det nasjonale gjennombruddet på 1800-tallet og videreutviklet av det moderne og sosiale gjennombruddet i første halvdel av det 20. århundret, og som under arbeiderbevegelsens ledelse hadde fått en sterk posisjon som hele folkets stat.

Men som denne analysen av det internasjonale gjennombruddet vil vise: Bare et par generasjoner senere var Seips knivskarpe analyse av det norske samfunnet så definitivt blitt fortellinger og fortolkninger ikke bare fra en svunnen tid. Den var blitt arkaisk. Det mest bemerkelsesverdige med Seips analyse er i ettertid hvor grunnleggende utdatert den ble etter kort tid. Han skildret nemlig med den største selvfølgelighet historien til en nasjonalstat som ikke lenger finnes, snakket til et fellesskap som ikke lenger vet hvem det er, og omtalte nordmenn som om de alltid ville være en selvinnlysende størrelse.

Hans utsyn over det norske folks liv og historie ble skrevet på et tidspunkt i landets utvikling da ingen historikere stilte spørsmål om hva norsk kultur var, eller om norske verdier fantes, eller om hvem nordmennene var. Slike grunnleggende kategorier og begreper i fortellingene om landets historie ble oppfattet som selvinnlysende når den tusen år lange historien om det fåtallige folket som bodde «nordavegs» skulle beskrives, og som selvsagte når samfunnsforskere skulle fortolke landets situasjon i 1960-årene.1 Men etter et par generasjoner fikk disse begrepene en eim av sjåvinisme over seg, av trangsynt nasjonalisme og provinsialisme, eller kanskje aller mest tydelig: De ble utydelige.

Det internasjonale gjennombruddet gjorde Seips klassiske essay om det moderne Norge foreldet.2 Det ble åpenbart at hva som i mange generasjoner hadde vært de konstituerende begrepene i forskning om det norske samfunnet ikke lenger var selvforklarende og samlende, men snarere høyst diskutable og til dels splittende. Norge som samfunn og nasjonalstat var blitt radikalt endret, og det stilte de som bodde i landet overfor til da ukjente utfordringer.

Jeg vil analysere hvordan dette skjedde, ved å identifisere og analysere tre sentrale utviklingsprosesser og hvordan de hang sammen og gjensidig påvirket hverandre. Dette er følgelig en studie som bevisst bryter ut av den bindestrekshistorien som har undertrykt historiefagets muligheter til å kaste utsyn over de store linjene i landets utvikling, og det er en samfunnsanalyse som søker å frigjøre samfunnsvitenskapen fra det som ofte har vært «delfeltenes» hegemoni. De store endringsprosessene jeg studerer, er både sentrale og nye fenomener; a) den norske staten som deltaker, rådgiver og «giver» i et internasjonalt, statsfinansiert system for å utvikle den fattige verden; b) den norske staten som «mottaker» av migranter, ofte sårbare enkeltmennesker, som kom til Norge som del av en global migrasjonsbevegelse fra den fattige verden; og c) fremveksten av en helt ny type elite som i Norge erobret makten over både nasjonens dannelse og de to internasjonaliseringsprosessene.3 Ved å binde disse tre prosessene og de gjensidige forbindelsene mellom dem sammen i én sammenhengende undersøkelse, blir det mulig å presentere en overordnet analyse av den norske statens utvikling fra hva Seip kalte en «ettpartistat» til en multikulturell stat.

Seips utsyn og perspektivene i hans essay vil her bli brukt som speil og kontrast. De vil kunne gjøre forandringene tydelige, og dermed vil det også bli lettere å forstå de fundamentale forandringene Norge gjennomgikk i løpet av denne korte perioden av landets lange historie. Jeg vil også av metodiske grunner sammenlikne hva som skjedde under det internasjonale gjennombruddet med hva som fant sted under det nasjonale gjennombruddet på 1800-tallet, her definert bredere enn vanlig, men mer fruktbart i et langt historisk og sammenliknende perspektiv. Det dreier seg om å sammenholde det internasjonale gjennombruddet de siste femti årene med hundreåret fra rundt 1814 og løsrivelsen fra Danmark, til 1905 og selvstendigheten fra Sverige, særlig med hensyn til statsbyggingsideologi.4

Da Norge møtte verden

I den første delen av denne boken vil jeg vise hvordan den norske staten ganske plutselig fra 1960-årene av utviklet og stadig utvidet et utenrikspolitisk prosjekt som endret Norges internasjonale rolle, men som i tillegg, og det er det sentrale i denne sammenhengen, fikk stor innenrikspolitisk innflytelse. Under det nasjonale gjennombruddet hadde målet vært å skaffe landet en egen utenrikstjeneste som kunne sikre norske skipsfartsinteresser, og Bjørnstjerne Bjørnson skrev om utenrikspolitikkens begrensede ambisjoner, om et «Udenrigsministerium uden Udenrigspolitik».5 Under det internasjonale gjennombruddet derimot ble utviklingshjelp og fredspolitikk på den globale arenaen til overordnet mål for staten og, etter hvert, for hele nasjonen. Denne nye politikken representerte derfor også et radikalt brudd i nasjonal identitetsproduksjon og elitedannelse.

Jeg vil beskrive og forklare hva som skjedde da Den norske samaritan – i ulike utgaver eller varianter i større og større grad ble plassert i sentrum for nasjonens oppmerksomhet og politikk, samtidig som det nasjonale gjennombruddets dikterkonger som Wergeland og Bjørnson og nasjonsbyggere som Castberg og Gerhardsen ble gradvis mindre anvendelige som identitetsmarkører. Den offisielle fortellingen om Norges rolle i verden som utrettelig pådriver for utvikling, fred og rettferdighet fikk en så sterk legitimitet at den kan beskrives som det internasjonale gjennombruddets grunnfortelling og som selve narrativet om nasjonens identitet i globaliseringens tidsalder. Denne boken vil identifisere, rekonstruere og analysere hva dette fikk å si for Norges syn på verden og seg selv og for forståelsen av den faktiske historiske prosessen landet var en del av og ble påvirket av. En slik sammenfatning vil gi grunnlag for å kunne gjennomføre bokens mer kompliserte prosjekt: å beskrive hvordan dette i neste omgang virket inn på utenrikspolitikkens innenrikspolitiske betydning, på elitedannelse og makt, og ikke minst – på det politiske lederskapets håndtering av migrasjon, integrering og «Det nye vi» i Norge.

Da verden kom til Norge

Da møtedeltakerne samlet seg i Studentersamfundet i Oslo under Seips kateter, hadde de færreste nordmenn, om noen i det hele tatt, truffet på fastboende i norske bygder og byer som ikke var av norsk eller samisk avstamning. Men i løpet av noen få tiår ble Norge et fargerikt, multikulturelt samfunn. Ved inngangen til 2016 var det ifølge regjeringen 700 000 innvandrere og 150 000 født i Norge av innvandrede foreldre. Av den totale befolkningen i Norge hadde vel 16 prosent innvandrerbakgrunn. Ikke noe annet europeisk land økte sin befolkning i forhold til folketallet så raskt som Norge rundt årtusenskiftet, mens antallet etniske nordmenn holdt seg stabilt. Dette forandret landets befolkningsstruktur, med radikale følger på en lang rekke områder som ennå ikke kan overskues. Det jeg er opptatt av her er ikke det banale faktum at «nordmannen» fikk nytt utseende, men hvordan innvandringen som sosialt og historisk formende fenomen grunnleggende endret politikkens språk, religionens posisjon i samfunnet, kulturelle uttrykk og forestillinger om landets politiske fellesskap.

Et nasjonalt perspektiv er relevant for å forstå norsk historie, men et utelukkende nasjonalt perspektiv er ufruktbart om man vil forstå innvandringen til Norge og integrasjonen av «fremmedkulturelle» under det internasjonale gjennombruddet. Norges politikk for integrering av disse nye innbyggerne ble sterkt påvirket av hva de andre vestlige landene gjorde for å håndtere denne nye formen for masseinnvandring. Landets historie er derfor, også når det gjelder integrering, multikulturalisme, nasjonalstatens rolle og islams rolle i samfunnet, definitivt en del av en allmenn europeisk historisk prosess.

Jeg vil sammenfatte de sentrale trekkene ved den nye innvandringen til Norge, men har en annen ambisjon enn simpelthen å søke å skrive historien om hvordan verden kom til Norge. Målet er mer overgripende: Det dreier seg om å forstå sammenhenger mellom håndteringen av to verdenshistoriske prosesser som skjedde omtrent samtidig: fremveksten av det internasjonale bistandssystemet og globale migrasjonsbevegelser. Jeg vil vise hvordan samspillet mellom arbeidet for fred og menneskerettighetenes realisering internasjonalt, påvirket semantikk og begrepsbruk på det innvandringspolitiske området, for slik bedre å kunne forklare hvordan staten og det politiske lederskapet taklet utviklingen av et flerkulturelt Norge.

Den nye eliten

Samtidig med at Norge ble en del av og måtte håndtere disse to nye internasjonaliseringsprosessene, vokste det gradvis og over tid frem et politisk-ideologisk maktsentrum som i stor grad skulle vise seg å bli det internasjonale gjennombruddets organisator, ideolog og dirigent. Det er naturlig at den perioden da Norge for første gang som stat dro ut i verden for å redde den, og da den samme verden for fullt kom til Norge og endret landets befolkning og det politiske felleskapets struktur, påvirket landets elitedannelse.

Også Jens Arup Seips eliteforståelse tilhører derfor en annen tid; han levde i en samfunnsatmosfære der han kunne slynge ut bitende sarkasmer om embetsverket og arbeiderparti-toppene, som han mente satt med all makt. En fruktbar analyse av de siste tiårenes historie må imidlertid fange inn fremveksten av en ny type politisk elite med en radikalt annen rolle og ideologi enn Det norske Arbeiderparti under Einar Gerhardsen og Haakon Lie. Denne nye eliten er ikke like lett å identifisere, lokalisere og avgrense som Seips partikoryfeer på Youngstorget, fordi den finnes i mange forskjellige partiers kontorer, i statlige etater, i organisasjonslivet og i mediene. Der embetsmennene kom fra de velbeslåtte klasser, og der ettpartistatens eliter steg ut av arbeiderbevegelsen og opp fra «gølvet» for å innta samfunnets kommandoposter, besto det internasjonale gjennombruddets elite av folk som stort sett alltid hadde vært politikere, eller som hadde bakgrunn fra hva jeg kaller det humanitær-politiske kompleks.

Denne nye elitens opprinnelige og primære «utklekkingsanstalt» var et politikkfelt som tilfeldigvis så dagens lys nettopp på samme tid som Jens Arup Seip arbeidet med sitt essay. Fremfor å bli båret frem av sosiale bevegelsers styrke var denne nye eliten et produkt av arenaer og virksomhet skapt av statens politikk og ressursfordeling. I tråd med og delvis som svar på internasjonale politiske prosesser iscenesatte den seg selv som ledere av to politikkfelt med sterk moralsk makt: Det humanitærpolitiske kompleksets aktører var fanebærere i Norge for kampen mot global fattigdom, mot miljøødeleggelser og for menneskerettighetene, samtidig som de opererte som en ny type nasjonal representant eller stedfortreder for verdens fattige og forfulgte. Det var denne eliten som fikk tilnærmet monopol på organiseringen, institusjonaliseringen og, ikke minst, fortolkningen av Norges rolle i og overfor land i Asia, Afrika og Latin-Amerika, og som hadde en særlig rolle i å skape og reprodusere hegemoniske verdensbilder og selvbilder.

Mens arbeiderpartistatens elite ervervet seg makt gjennom å bygge velferdsstaten i sosialdemokratiets bilde, ble legitimiteten til den nye eliten knyttet til fortellinger om at den reddet verden i eget bilde. Og der Seip fortolket ettpartistatens maktpraksis med klassiske, og ganske entydige, men for unyanserte begreper som cæsarisme og stalinisme, må en analyse av maktutøvelsen i det postindustrielle, multikulturelle samfunnet fange inn at den har vært mer kompleks, mindre direkte, og ikke sjelden mer usynlig, ikke minst der den har vært mektigst.

Å skrive samtidshistorie

«Fortiden er et fremmed land», skrev historieteoretikeren David Lowenthal for å understreke hvordan det som var, blir ugjenkallelig fortid. Jens Arup Seip kunne i 1963 ikke ane hvor fort globaliseringsprosesser og den politiske ledelsens svar på dem skulle gjøre hans samtidshistoriske analyser til dokumenter om Norge som et nærmest ugjenkjennelig land. Det er nettopp derfor, som en levning fra en annen tid – som en effektfull kontrast ettertiden kan se seg selv i forhold til – at Seips essay kan tjene som utgangspunkt for denne analysen av det internasjonale gjennombruddet. Historieprofessoren som talte til studentene i 1963, og som også hadde skrevet om embetsmannsregimet foran undergangen på 1800-tallet, skapte selv, og uten å kunne ane det, et minnesmerke over et nytt regime rett foran undergangen.

Men samtiden er også et fremmed land. Den er på ingen måte direkte tilgjengelig. Maktrelasjoner, dominerende tenkemåter, og observatørens situering og fordommer, vil alltid påvirke hva som blir sett, og hvordan det blir sett. Det krever derfor omfattende forskning og datainnhenting for å kartlegge noe mer og annet enn det direkte observerbare og derfor i bunn og grunn tilfeldige.

Historikerens og samfunnsviterens oppgave er ikke arkivarens eller referentens, men å skaffe oversikt, å forenkle, å gjøre fortidens og samfunnets utviklingsmønstre begripelig. Det er umulig å rekonstruere hele det dynamiske og mangfoldige internasjonale gjennombruddet, også fordi kildetilfanget de siste 50 årene er nærmest uendelig. Denne boken søker å sammenfatte det kaos av hendelser som alltid er virkeligheten i én sammenhengende analyse, basert på en kontrollerbar gjennomgang av data og hendelser. Historikere som arbeider med samtiden kan ikke leve i den illusjonen at kildene taler for seg, og forskerens perspektiv og begrepsapparat må derfor begrunnes og valg av tematikk og kilder må forklares. Jeg bruker data som stort sett er allment og offentlig tilgjengelige, og har av samme grunn valgt å utelate intervjuer foretatt av forfatter, direkte observasjon fra feltstudier og nesten all bruk av ikkeoffentliggjorte kilder. Grepet er bevisst, fordi det gjør analysen maksimalt transparent, og fordi det gjør det mulig ikke bare for de «innvidde» å drøfte og kritisere analysen og dens holdbarhet.

Analyser av store og grunnleggende samfunnsendringer som det internasjonale gjennombruddet må også, om de skal bli mer enn strengt tatt en samling anekdoter, være en intellektuell reisebeskrivelse om jakten på de mest fruktbare begrepene og perspektivene.6 Begrepsknippene her er utviklet basert på ønsket om å etablere maksimal distanse til samtidens dominerende beskrivelse av seg selv, og på analytisk fruktbarhet. Begrepsbruken er også et ledd i forsøket på å objektivere forskningens ståsted så langt det er mulig, ved å gjøre det gjennomsiktig og lett å drøfte. Da først blir det mulig å begå historiske analyser som kan sammenfatte utviklingen som noe mer og annet enn en gjengivelse av samtidens egne konvensjoner.

Jeg søker følgelig, i tillegg til å presentere en original, sammenhengende fortelling om landets utvikling, å foreslå og å teste ut mest mulig fruktbare analytiske og begrepsmessige rammeverk som kan brukes til å studere og snakke om Norges samtidshistorie. Undersøkelsene og sammenfatningene av både utviklingshjelp, immigrasjon, internasjonalisering og nasjonalstatens rolle følger en tilnærming som ser disse fenomenene både som nasjonal historie og som del av en allmenn europeisk endringsprosess. Derfor er denne analysen i høyeste grad relevant for å forstå resten av Europas samtidshistorie, for det internasjonale gjennombruddet i Norge er, i tillegg til å være svært mange andre ting, definitivt også globalhistorie.7

Seip gråt, som han skrev, «tørre tårer» over sin samtid, fordi den var i ferd med å forsvinne før «den var forstått». Denne boken vil vise hvordan den ble ugjenkallelig fortid på måter han ikke kunne se komme, og i en form han ikke kunne forestille seg. Jeg vil vise at det regimet i norsk historie som han beskrev, snart etter falt sammen over seg selv, og at det i dets sted vokste frem et flerkulturelt samfunn dominert av en ny type elite, på tvers av de tradisjonelle partikonstellasjonene og makt mønstrene, og med et mer uklart program for Norges og statens fremtid.

Mens det internasjonale gjennombruddet allerede er over, vil internasjonaliseringen fortsette, men kan den holde frem som før? I sine utsyn over norsk historie skildret Seip regimers vekst og fall. Tar vi i dag et vidt overblikk over Norges historie og utvikling, skimter vi da et nytt regime foran undergangen?
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