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Noter


Jeg bryr ikke hodet mitt mye med godt og ondt, men jeg har funnet lite som er «godt» ved menneskene i det store og det hele. Etter min erfaring er de fleste av dem søppel, uansett hvor mye de er tilhengere av den ene eller den andre etiske læren eller ingen i det hele tatt. Dette er noe du ikke kan si høyt, kanskje ikke en gang tenke.

Sigmund Freud, 1918


Innledning: Lysene slukkes

Dødens teater (1772)

Hvi skrider Menneskeheden saa langsomt frem?

(Henrik Wergeland)

Tidspunktet var den 18. april 1772, klokken var ni om morgenen. Solen hadde allerede vært oppe i flere timer.

Stedet var København – den gang Kongens By, hovedstad i et gigantisk område som inkluderte det nåværende Danmark, Norge, Island, Færøyene, Grønland og store deler av Tyskland. Det var kolonier og øyer i Amerika, India og Afrika. En embedsstat med en eneveldig monark i sentrum, en Konge av Guds nåde som i teorien kunne gjøre som han ville og som svarte kun for Den Allmektige.

Denne dagen var flere tusen av denne Kongens allerunderdanigste undersåtter forsamlet på et område utenfor hovedstadens bymurer som het Østerfælled. I dag er stedet en del av en større park som heter «Fælledsparken» og ligger midt i hjertet av den moderne metropolen. Det idylliske stedet domineres nå av velstelte plener, trær, små sjøer og skyggefulle stier; lekeplasser og kafeer. Barnehavene drar dit på ekskursjon, 1. mai feires der. Det serveres øl og hamburgere til hovedstadens festkledte innbyggere.

Den 18. april 1772 ble det på samme sted utført to makabre henrettelser.

De to dømte var høyt på strå – begge var grever; den ene hadde i et års tid vært Danmark-Norges diktator. Diktatoren var tyskeren Johann Friederich Struensee; den andre var Kongens omgangsvenn og sykevokter Enevold Brandt. Ikke rart at tretti tusen mennesker var samlet for å se dem, det var over hundre år siden så høye herrer sist hadde stillet opp for å møte skarpretteren. Selve skafottet var fem meter høyt, med enda en plattform på toppen av dette igjen – her skulle ingen gå glipp av noe. Fem tusen soldater sto vakt rundt for å forhindre uroligheter.

Skarpretteren var Gottschalck Mühlhausen. Han var på dette tidspunktet kun 25 år gammel og hadde vært skarpretter i København i de fire siste. Hans far, Gottschalck den eldre, hadde vært skarpretter i samme by før ham, så dette var en tjeneste han hadde fått den mest personlige opplæring i. Hans eldre halvbror Christian var skarpretter i Bergen, hans yngre bror Johannes skulle noen år senere overta etter Christian igjen. Flere av de andre barna hadde blitt gift med skarprettere eller blitt kirurger – et yrke som sto bøddelgjerningen nærmere enn moderne kirurger liker å tenke på. Gamle Gottschalck hadde i alt hatt 31 barni fordelt på to hustruer – kanskje ikke så underlig at noen av dem ble «vanvittig.»

Grev Brandt var først ute – festkledd, i grønn drakt med gull og hvit pels. Han hadde helt til det siste vært overbevist om at han skulle benådes, men kan ha begynt å tvile da han nå sto ansikt til ansikt med Lovens Fullbyrder. Mühlhausen viste ham det grevelige våpenskjold som nå var malt på en treplate og spurte om det var hans? Da Brandt svarte ja, knuste skarpretteren skjoldet mens han sa høyt: «Dette ske ikke uden Aarsag, men efter Fortjeneste.»

Pastor Hee1 var på skafottet for å sørge for at den dødsdømtes overgang til paradiset skulle gå knirkefritt. Hee var en konservativ og innskrenket herre – «hans evner var næppe store» – som lenge hadde vært en politisk motstander av Struenseeregimet. Fra prekestolen hadde han allerede jublet over diktatorens fall med den uheldige formuleringen «Mangelens glædelige Forandring»; Struensees liberale politikk karakteriserte han noe mer direkte som «Forstyrrelsernes Forstyrrelse.» Det sier ikke lite om den hatefulle stemningen blant konspiratørene at nettopp denne klerk var utpekt til å være sjelesørger for den dømte. Hee selv mente at han hadde gjort en god innsats mens Brandt satt i varetekt og at greven var blitt «omvendt.» Han spurte derfor Brandt på skafottet om han angret sine forbrytelser? Brandt svarte litt ullent «jeg beder Gud, Kongen og Landet om Tilgivelse og ønsker blot Christi Blods Kraft maa blive til Velsignelse over Kongen og Landet.»

Etter således å ha vist seg som en angrende synder fikk han syndenes forlatelse, og begynte å ta av seg pels, hatt, frakk og vest. Han la selv hodet på den ene blokken og høyre hånd på den andre. Skarpretter Mühlhausen hevet øksen.

Frem til dette tidspunkt virker det som om også en god del av tilskuerne hadde ventet på at den dømte skulle benådes. Det var slett ikke uvanlig at dødsdømte ble benådet på skafottet. Da rikskansleren grev Griffenfelt skulle henrettes i 1676 ble det ropt «pardon!» etter at nattmannen hadde hevet sverdetii – Griffenfelt hadde allerede lukket øynene da den kongelige nåde ble forkynt ham. Rystet, knust, og med ordene «Den Naade er haardere end Dommen» lot han seg føre i livsvarig fengsel og havnet på Munkholmen utenfor Trondhjem.

Så heldig var ikke Brandt. Øksen falt og hans høyre hånd ble hugget av.

«Jesu Blod raaber for min Siæl!» var Brandts siste ord mens blodet strømmet ut av armstumpen. Hodet hans falt for neste hugg. Mühlhausen holdt det opp etter håret og viste det frem for mengden.

Deretter ble Brandts kropp lemlestet. Kjønnsorganene ble hugget vekk, buken åpnet, innvollene revet ut og resten av kroppen delt i fire. De sønderrevne lemmene ble firt ned fra skafottet til en ventende vogn. De skulle festes til vognhjul og heises opp på staker til beskuelse for allmennheten.

Hjemmelen for denne grundige måten å henrette folk på fantes i Christian 5.s lov, § 6-4-1 om majestetsfornærmelse:


Hvo som laster Kongen, eller Dronningen, til Beskæmmelse, eller deris og deris Børns Liv eftertragter, have forbrut Ære, Liv og Gods, den højre Haand af hannem levendis afhuggis. Kroppen parteris og læggis paa Stægle og Hiul, og Hovedet med Haanden sættis paa en Stage. Undkommer Misdæderen, og ikke kand lide paa Legemet, da bør Straffen at skee paa hans Billede og Efterlignelse. Er Misdæderen af Adel, eller højere Stand, da skal hans Vaaben af Bødelen sønderbrydis, og alle hans Livs Arvinger miste deris Stand og Stamme.



Majestetsfornærmelsen var i dette tilfelle at Brandt hadde vært den sinnssyke kongens sykevokter. I den anledning hadde det periodisk blitt håndgemeng, og Brandt hadde både slått og bitt Hans Majestet. Ikke akkurat den adferden man venter av psykiatriske sykepleiere i dag, på 1700-tallet var man ikke fullt så nøye.

Så fikk han da også sin straff.

Deretter var det grev Struensees tur. Hans majestetsfornærmelse besto i at han hadde hatt seksuell omgang med Dronningen; han hadde skjendet den kongelige ekteseng. Straffen var den samme.

Struensee hadde sittet ved siden av skafottet i en vogn mens hans venn Brandt ble henrettet. Tilkjempet rolig hadde han forsøkt å fordrive tiden med konversasjon.

Man vasket ikke en gang vekk blodet fra skafottet før Struensee måtte opp. Den samme prosedyren med det knuste våpenskjoldet, men nå var det en ny prest, Münter2, han hadde samme oppdrag som sin kollega Hee. Også Münter var en av Struensees motstandere, ryktene ville ha det til at han var medsammensvoren i det statskuppet som hadde felt dikatoren. På samme måte som Hee hadde han hadde lovprist maktovertagelsen fra prekestolen og takket den allmektige for «den store Guds Hjælp, som er bevist Kongen og hans Folk.»

«Forlader De Dem – for at kunde vente Naade af Gud – alleene paa Jesu Christi Forsoning?» spurte han nå sin slagne politiske fiende.

«Jeg kender intet andet Middel til at erholde Naade hos Gud og forlader mig derpaa» skal den tidligere erklærte ateist Struensee ha svart. Muligens var han blitt omvendt i skyggen av skafottet. Muligens hadde torturen gjort sin virkning. Muligens løy Münteriii.

Struensee måtte ha hjelp med avkledningen – han var blitt torturert under forhørene før rettssaken og hadde nå problemer med hendene – og fikk heller ikke lagt seg ned på blokkene på korrekt måte. Dette skapte i sin tur problemer også for den unge Mühlhausen. Han fikk hugget av Struensees hånd, men da greven etter det i en panisk selvoppholdelsesdrift begynte å gjøre aktiv motstand mot sin egen eksekusjon måtte bøddelknekten holde hodet hans nede med makt; Mühlhausen ble stresset, hugget feil og fikk ikke hodet helt av. Struensee klarte utrolig nok nå å reise seg halvveis opp med hodet dinglende; knekten tvang ham ned igjen og Mühlhausen hugget til på ny.

Denne gangen fikk han hodet av.

Da bøddelen holdt det avhuggede og blodige hodet opp for forsamlingen falt Struensees underkjeve ned og munnen åpnet seg. «Se, Geheimeministeren vil nok endnu diktere os en Kabinetsordre!» kommenterte generalfiskal Wivet3. Han var den embedsmann som hadde vært anklager i rettssaken mot de to dømte. Hans tittel i dag ville vært riksadvokat, og det var i den egenskap han hadde fått plass oppe på skafottet sammen med skarpretteren og prestene.

Igjen den samme partering av liket, like blodig som før. Det ble kommentert fra en av soldatene, «Nu er det nok, det andet kunde de gerne lade være» – men hevntørsten var for stor, dessuten skulle lovens bokstav følges til siste komma. Liket av Struensee ble avkledt, skjendet, sløyet og partert.

Alle kroppsdelene ble nå fraktet bort til Vester-Fælled. Hodene havnet på hver sin stake med hendende festet nedenfor. Fire andre staker hadde hjul på seg; to kroppsdeler til hvert hjul. Der hang de inntil det bare var knoklene igjen – disse knoklene ble til slutt gravet ned på kirkegårdeniv. Tallrike nysgjerrige beså de bloddryppene restene av grevene der de hang mens fluene surret og kjøttet råtnet opp. En av de mest nysgjerrige skal ha vært presten Münter, som med sin lorgnett sirklet rundt steilene og stakene dag etter dag inntil folk indignert begynte å snakke om ham.

Med disse henrettelsene – også kalt «Revolutionen af 1772» – ble det satt bråstopp for en intens reformperiode i det oldenborgske monarki som Norge den gangen var en del av. Mer enn to tusen forordninger var kommet i en jevn strøm fra Struensees penn mellom 1767 og 1772, alle av liberal art. De som interesserer oss i denne sammenhengen er de kriminalpolitiske:

Den 8. desember 1767 hadde en reform kommet som opphevet dødsstraffen for motivløse mord, mord som var utført «alene for at giøre en U-Lykke.» Disse morderne skulle nå sperres inne for livstid og gjennomgå en del årlige ydmykelser, men ikke knipes med gloende tenger, trekkes på sluffer og halshugges slik som tidligere.

Forordningen av 27. desember 1770 tillot ekteskap mellom en mann og hans avdøde hustrus søster; et forhold som inntil da hadde vært ansett for incest og belagt med dødsstraff. Den 3. april 1771 gikk Struensee enda et skritt videre ved å bestemme at alle ekteskap som ikke var uttrykkelig forbudt i Bibelen skulle være tillatt.

Den 8. april 1771 ble foreldres adgang til å sperre sine barn inne på tukthuset uten lov og dom opphevet – «fordi den kunde misbruges og give Anledning til, at unge Mennesker af Passion eller Familie-Hensigter kunde fornærmes.» Samtidig ble det opprettet en kasse utenfor Frederiks Hospital i København med inskripsjonen «Ulykkelige Børns Frelse.» Her kunne ugifte mødre legge sine nyfødte uten at spørsmål ble stilt – et tiltak som hadde til hensikt å redusere antall barnemord. Kvinnen kunne anonymt legge barnet i kassen og ringe med en bjelle, så ble det hentet av hospitalets funksjonærer.

Dødsstraffen for tyveri ble fjernet ved forordningen av 27. april 1771 med begrunnelsen at «der bør være et billigt Forhold mellem Misgjerning og Straf, og grovt Tyveri just ikke fordrer Livsstraf» – i stedenfor henging skulle de nå piskes, brennemerkes og fengsles.

Den 13. juni 1771 ble all straff for «leiermål» – med andre ord samleie utenfor ekteskap – avskaffet «fordi Forældrene derved ofte hindres i at opfylde deres Pligter overfor Børnene», og disse «u-ægte» barna skulle nå behandles som andre barn. To uker senere ble loven gitt tilbakevirkende kraft – «alle in delictis carnis idømte Straffe, som vare dikterede, før Forordningen udkom, og endnu ikke exekverede, skulde bortfalde uden videre Forestilling»

Den 3. november 1771 opphevet Struensee i en kabinettsordre dødsstraffen for barnemord og fødsler i dølgsmål. Han rakk imidlertid ikke å få denne ordren gjort til formell lov – den 17. januar 1772 ble han selv arrestert.

Etter revolusjonen fulgte reaksjonen: Nå skulle disse liberale reformer reverseres. Allerede i 1773 ble de fleste av dem fjernet; den dansk-norske helstat hadde tatt to raske skritt frem mot den nyere tid, men skremt skvatt man nå ett skritt tilbake i retning middelalderen.

Hee fikk en rik belønning for sitt Judaskyss såvel i kontanter som i form av Århus bispedømme. Münter fikk på sin side anledning til flere kannestøperier: ved neste statskupp (i 1784) var han igjen en aktiv konspirator. Wivet ble utnevnt til justisrådv og forsøkte seg også som komediedikter, men uten hell. Forestillingen på Øster Fælled ble hans klimaks i så måte.

Hans Majestet Christian VII, for hvis skyld hele rettssaken og henrettelsene var satt i scene, fortsatte å leve på sine slott i et stadig tiltagende åndelig mørke. Man er fremdeles ikke helt sikker på hva som feilte ham, men tilstanden var åpenbart progressiv og han ble bare verre og verre. Men iblant hans dunkle tanker var det også lysere øyeblikk – i et av dem klarte han noen år senere å klore ned på et bilde «Ich hätte gern beide gerettet» – han ville helst ha benådet dem begge to.

Benådning av dødsdømte var nemlig et kongelig privilegium. I prinsippet var dette noe Hans Majestet suverent kunne avgjøre uten en gang å måtte rådføre seg med noen ut over Gud og sin egen samvittighet. Fra 1735 av hadde hver eneste dødsdom i Danmark-Norge måttet passere Kongens skrivebord til uttalelse før eksekusjon kunne skje. Kongen kunne da «approbere» – godkjenne – dødsdommen, eller han kunne (med ordene «af sær medfødt Milhed og Naade») omgjøre den til tukthus, festningsarrest, deportering eller pisking. Selv om han i første instans godkjente henrettelse, kunne han ved nærmere ettertanke ombestemme seg og gjøre om beslutningen (i noen tilfeller var han da for sen, og en overivrig fogd hadde allerede utført halshuggingen etter første resolusjonvi).

Hverken Christian VII eller hans forgjenger Frederik V hadde vært noen aktive utøvere av dette prerogativet, – Christian på grunn av sitt sløvsinn, Frederik V fordi han sjelden var edru nok til å kunne ta seg av noe som helst. I praksis ble det derfor noen lavere funksjonærer i den regjeringslignende strukturen som kaltes «det danske Cancellie» som undersøkte sakene og fattet beslutningene. De innhentet dommernes anbefalinger om hvorvidt benådning burde skje, leste sogneprestenes attester om hva slags mennesker forbryterne egentlig var, tok i mot petisjoner fra slektninger, venner og sjelesørgere og vurderte det hele før de fattet en beslutning som de så la foran Hans Majestet til signering.

Etter Struensees eksekusjon var det Ove Høegh-Guldberg4 som ble den grå eminense som fattet beslutningene som Hans sinnsforvirrede Majestet skulle underskrive. Høegh-Guldberg var en stokk konservativ prest som i tillegg var dansk nasjonalist, i 1776 ble han kjent for sitt bombastiske utsagn «der findes ingen Nordmænd; vi ere alle Borgere af den danske Stat.» Denne innskrenkede person skulle fra nå av avgjøre forbryternes skjebner.

Først når den kongelige resolusjon var fattet, kunne den utøvende delen av rettsapparatet trå til. Det var nå skarpretteren skulle bruke de instrumentene som hadde gitt hans yrke sin tittel – øks og sverd, gloende tenger, rep og galge, bål og brann. Først nå skulle dødsdommen fullbyrdes.

iPåsto han i alle fall selv. Grundige undersøkelser har senere ikke klart å påvise mer enn 26 av dem, så muligens hadde han mistet oversikten.

iiI dette tilfellet hadde man latt nattmannen stå for eksekusjonen, i motsetning til skarpretteren som normalt hadde det oppdraget. Den offisielle forklaringen er at den københavnske skarpretter var død. I virkeligheten kan det tenkes flere andre forklaringer, - ingen av dem sympatiske.

iiiHan skrev også en bok om Struensees angivelige omvendelse - «Bekehrungsgeschichte des Grafen Struensee» - en bok som ble en bestselger i samtiden.

iv- og gravet opp igjen flere ganger. I dag ligger Struensees og Brandts knokler i St. Petri kirke i København.

vTitler som kanselliråd, krigsråd, justisråd etc hadde på 1600-tallet betegnet medlemmer av Kongens råd. Nå var de blitt rent honorære titler som ikke innebar noen ansettelse eller oppgave. Kongen tildelte dem til fortjente personer, eller man kunne kjøpe dem. De forskjellige rådene var ordnet i et sirlig system av rangklasser og underklasser hvis viktigste betydning var å få bæreren til å føle seg marginalt hevet over andre personer.

viFor eksempel Jørgen Roksrud på Ås, som ble halshugget 8. mai 1760 for incest. Åtte dager senere skrev Kongen under hans benådning.


Kapittel 1: Anna Marias valg

Anna Maria Rasmusdatter Stensrud (1734-1772)

Når et samfunn ikke straffer kriminelle på en måte man mener står i forhold til forbrytelsens størrelse, oppstår den fare at almennheten vil ta loven i egne hender. Dette resulterer i vigilantisme, lynsjing og private hevnaksjoner.

Sluttresultatet blir sannsynligvis en anarkistisk, usikker og rettsløs tilstand.

Louis P Pojman (2004)

Ut på landeveien mellom Drammen og Asker trasket et sørgelig lite følge – den 38 år gamle Anna Maria med sin seks uker gamle sønn Andreas.

Det var den 14. juni 1771 – høysommer, klokken var 3 på ettermiddagen, landet var mildt og innbydende. Kornåkrene sto gule og kjekke, skogene var grønne og himmelen var blå; solen varmet uten å brenne, vinden svalte svette panner. Den lille var reivet i et gult tøystykke og hadde en blå kyse med grønne render på hodet – fargeglade, om enn enkle klesplagg skaffet til veie av omsorgsfulle slektninger til barnets dåp i Bragernes kirke den 12. mai.

Dåpen hadde ellers ikke vært noen hyggelig affære. Sognepresten hadde notert i kirkeboken ikke bare at lille Andreas var «uægte», men også at barnets far «tilholder i Fattighuuset.»

Ikke var det Anna Marias første feiltrinn heller. Seks år tidligere hadde hun måttet gå den ydmykende gangen til sognepresten for å få døpt sitt første barn, Rasmus – også han «uægte», da var barnefaren «Jens Olsen», forhenværende kuskvii.

En ting var at hun hadde fått barn med to menn som manglet vilje og evne til å understøtte sitt avkom, hverken økonomisk eller med faderlig veiledning og oppdragelse. Dette var på et tidspunkt da det offentlige ikke følte noen forpliktelse til å ta seg av slike skjebner, det hele ble overlatt til venner og slektninger. Hadde man ikke det heller var man overlatt fremmede menneskers godhet.

En annen sak var at denne byrden gjorde hennes egne karrièremuligheter ganske så innsnevrede.

Hun var arbeidsløs, og hadde vært det siden påske. Hennes siste arbeidsgiver, salmaker Wagner i Drammen, hadde gitt henne sparken da han forsto at hun var gravid; siden det hadde hun bodd hos – og parasittert på – sin søster Maren Fuchs. Her var det tak over hodet og noe mat å få. Mye var det riktignok ikke, Maren var selv blitt enke fem år tidligere, hennes mann hadde vært skorstensfeier og ingen stor kapitalist. Maren satt igjen med to små barn hun skulle forsøke å holde liv i og hennes uheldige søster fikk nøye seg med det som ble igjen. Blod er tykkere enn vann, men ikke mye tykkere; fattigdom og dårlig ernæring gjør blodet enda tynnere.

Enkefru Fuchs bodde i Gjetergaten, – ikke noe fasjonabelt strøk dengang, bebodd av lavere middelstand og arbeidere. Vis-à-vis lå Bragernes fattighus som en permanent påminnelse om neste trinn på armodens stige i retning nedad.

Denne dagen hadde derfor Anna Maria gått til sin andre søster, Berte – også hun bodde i Gjetergaten. Berte var gift med en bøkker som fremdeles var i live, og var dermed noe heldigere stilt enn lillesøster. Anna Maria forklarte for Berte at hun hadde tenkt til å ordne opp i sin livssituasjon; hun hadde tenkt til å gå til Asker «for at faae bortsad sin eldste Søn», slik at hun deretter kunne få arbeide som amme. Hun fortalte søsteren også at hun ikke hadde spist noe hele dagen «uden et lidet Støkke Brød.» Berte ga henne da et nytt stykke brød som niste på veien og ba henne hilse til slektningene i Asker.

Da Berte hadde lukket døren «hørte hun hende græde da hun gik fra Porten.»

Grunnen til at Anna Maria ville til Asker, var at hun hadde flere slektninger der. Hun var født på husmannsplassen Stensrud under Hanevoll, og hadde tidligere arbeidet på forskjellige gårder både i Asker og Røyken før hun til slutt endte opp i Drammen hos sine søstre. Området var kjent for henne. På en av disse husmannsplassene måtte det vel være bruk for en seks år gammel guttunge til et eller annet forefallende arbeide.

Imidlertid hadde hun ikke denne seksåringen med seg, – kun sin yngste sønn, ammebarnet Andreas.

Veien til Asker gikk først opp til Gjellebekk – rundt en mil hadde hun da gått, og en stigning på rundt tre hundre meter. Derfra gikk veien videre i retning Dikemark; men på turen dit kom hun til gården Padderud.

Hun kjente ingen der. Nærmeste gård hvor hun hadde slektninger var Sandbekken, ikke langt unna; det var dit hun egentlig hadde tenkt seg. Men ved siden av Padderud gård lå det såkalte Padderudvannet. Veien mellom Drammen og Oslo heter i dag E 18 og passerer fremdeles dette tjernet.

Stillestående og dype vann vil ofte ha en egen forlokkende dragning på desperate mennesker. Kanskje det er derfor man trodde det bodde vesener der som lurte folk ned til seg. I mesteparten av nord-Europa har Nøkken eller Fossegrimen periodisk kalt på de levende med sitt gjentagne rop «Tiden er kommen, men ikke mannen.» Ofte har han fått svar.

Vi har bare Anna Marias egen forklaring på hva som nå skjedde, og Nøkken var ikke involvert i den. I følge hennes historie fikk hun nå en plutselig innskytelse – «det onde Forset strax at skille sig af med hændes Barn.» Hun gikk ned til bredden av vannet, «bøyede sig need og lagde Barnet udi Vandet og i samme Øieblik vændte og gik bort uden at se efter enten det flød eller siunkede.»

Men først hadde hun kledd av det ytterklærne. Man vet aldri hva man kan få bruk for her i livet, og barneklær var dyre. Nøkken hadde uansett ikke bruk for dem.

Ikke lille Andreas heller nå.

Om kvelden klokken ni kom hun frem til Sandbekken hvor hennes onkel Jørgen Gabrielsen bodde. Hun overnattet hos ham uten å si noe spesielt om hva hun hadde gjort – onkel Jørgen visste ikke en gang om at hun hadde født lille Andreas seks uker tidligere, og Anna Maria så ingen grunn til å bringe ham à jour med den delen av familiesladderet heller.

I hvert fall ikke nå. Pussig nok – og strid med hennes opprinnelige forsett – spurte hun heller ikke onkel Jørgen om han kunne ta seg av hennes eldste sønn Rasmus.

Neste morgen gikk hun så trøstig videre til neste onkel, Hans Gabrielsen på Rustad i Asker. Der holdt hun hviledagen hellig; i bokstavelig forstand hvilte hun seg og fikk mat. Hun meddelte heller ikke onkel Hans om at hun inntil nylig hadde vært tobarns mor, og spurte heller ikke ham om han kunne hjelpe henne av med Rasmus. Mandagen 17. juni gikk hun fra Rustad til Yggeset hvor hun hadde en bror, Karl.

Her ble hun noen dager, og endelig «avlagde hun hændes Begiering til ham og Huustroe at modtage hændes Søn Rasmus.» Svaret ble imidlertid nei. Begrunnelsen var at de allerede hadde et fosterbarn, «en anden Søsters Piigebarn ved 11 Aars Alder.» Enda flere av slektens forlatte små så de seg ikke i stand til å ta vare på.

Onsdagen 19. juni kunne hennes bror Karl fortelle at han hadde hørt et rykte om at de hadde funnet et dødt barn i Padderudvannet.

Anna Maria visste at heller ikke hennes bror hadde noen anelse om lille Andreas’ eksistens. Så hun kommenterte ikke på denne nye informasjonen.

Til slutt måtte Anna Maria tilbake på landeveien. Hun gikk fornuftig nok sydlig rute via Røyken og kom tilbake til Drammen fredag 21. juni klokken syv om kvelden.

Hennes to søstre spurte henne nysgjerrig hvordan det var gått; hvor hadde hun vært, hadde hun fått plass til Rasmus – men ikke minst – hvor var det blitt av Andreas?

Anna Maria kunne fortelle at hun hadde latt Andreas bli igjen «i en Plads inden for Giellebeck» hos en Kone der som skulle ta seg av det. Grunnen til at hun hadde latt Andreas bli igjen der, var at han var blitt syk på veien. Hun husket riktignok hverken hva denne konen het eller hvordan veien til gården hvor hun bodde var, «men at hun mange Gange tilforn haver været hos hænde.»

Berte forlot Anna Maria etter å ha hørt denne forklaringen, en forklaring som allerede da virket mistenkelig tynn. Da Berte en times tid senere fikk høre et rykte i nabolaget om at det var funnet et dødt barn i Padderudvannet begynte hennes søsters redegjørelse å virke direkte suspekt.

Ryktet var kommet til Drammen via en «reisende Kone.» Berte gikk sporenstreks inn til denne og fikk verifisert ryktet. Derfra gikk hun og hentet sin søster Maren Fuchs og fortalte henne hva hun nå hadde hørt, sett og ikke minst hva hun nå mistenkte.

Maren Fuchs hadde på sin side allerede selv fått høre om det manglende barnet, og hadde også spurt lillesøster hvor Andreas var. Svaret hun hadde fått var det lite tilfredsstillende «det levede vel», men nå hadde Anna Maria lagt til at «det laa og droges med Døden da hun forlod det.» Maren ble forskrekket og undret seg over «hvad Moder hun da vel var som kunde forlade sit Barn i den Tilstand.»

Hun kunne godt spørre. Tohundreogfemti år senere stiller man seg fremdeles samme spørsmål.

Begge søstrene gikk tilbake til Fuchshuset og fant Anna Maria liggende i sengen. De forlangte nå at hun straks skulle bli dem «til det Stæd og den Kone hun sagde at have ladet sit Barn hos», fordi «de vilde see det.» Anna Maria forsvarte seg med at hun var så trett at hun ikke kunne bli med. Dette var ingen dårlig unnskyldning i og for seg, hun hadde jo brukt bena ganske så mye den siste uken. I tillegg slengte hun på at hun allerede hadde lovet «samme Kone» å hente lille Andreas på mandagen.

Det var ikke bare søstrene som hadde hørt ryktet om barnet i Padderudvannet. Det dukket nå opp stadig flere personer på Anna Marias soveværelse, ryktene svirret med stadig sterkere intensitet. Nabokonen, Anna Elisabeth, hadde også hørt «Røgtet i Ascher Sogn», hun tok med seg en annen nabo ved navn Sofie og duret ubedt inn i soveværelset. Disse to nabokjerringene var mindre fintfølende enn den mistenkes søstre og konfronterte Anna Maria med likfunnet i Padderudvannet. Anna Maria innvendte fremdeles at «det ikke var hændes Barn», men da Anna Elisabeth tok henne i hånden kunne hun merke at hun var «meget brændende sveedig.»

De to mest ominøse av gjestene kom til slutt ved midnatt. Det var Jan Pedersen og Anders Paulsen. Dette var Lovens Lange Arm.

De var vektere, sendt dit av «Vagtmæsteren» – en titel som i våre dager ville vært politimester. Deres oppgave var eksplisitt å bevokte Anna Maria Rasmusdatter for å forhindre flukt.

Det var i grevens tid. Anna Maria hadde allerede innsett at returen til Drammen hadde vært et skjebnesvangert feilgrep og gikk ut på gangen – etter å ha «gjordt en Vink» til Anna Elisabeth om å bli med utenfor. Der ba hun Anna Elisabeth om ikke hun kunne hjelpe henne, hun hadde en plan: hun hadde tenkt til å gå til kirken i Asker for å gå til alters på søndagen, derfra skulle hun så gå «over Fieldene» til Christiania, og oppholde seg i byen «til det var bleven stille her angaaende Barnet.» Anna Elisabeth på sin side kunne bare svare at dette var umulig, det var ingen dør i huset som ikke nå ble bevoktet av øvrigheten.

Den ene representanten for denne øvrigheten, Jan Pedersen, fikk så høre enda en ny versjon av historien. Joda, – forklarte Anna Maria – Andreas var død, men han hadde krepert av naturlige årsaker. Om ikke Jan Pedersen kunne være så inderlig snill og gå til «Stædets Øvrighed» og fortelle at han hadde vært med henne denne natten oppe i Asker og sett med egne øyne at Andreas var lagt i en kiste med et annet lik, – «een gammel Quinde» – og at det dermed ikke kunne være hennes barn som var funnet i vannet. Like før hade hun spurt Anna Elisabeth om ikke «hendes Mand» kunne skrive en «Sæddel» til øvrigheten om at han hadde sett det samme.

Barnemordersken befandt seg i en særdeles sjelelig opphisset tilstand, ingenting av det hun sa virket rimelig eller fornuftig, hun svettet og skalv. Vekteren ønsket bare «at faae hænde til Roelighed» og lovte derfor at han skulle gjøre akkurat som hun sa. Anna Elisabeth skjønte hans poeng og lovte det samme hun også. Pedersen på sin side må ha oppfattet at dette bare var en midlertidig løsning og at situasjonen fort kunne komme ut av kontroll på ny. Han fikk derfor hentet en tredje lovens vokter og gjorde klart til arrestasjon.

Pedersen fulgte henne så opp igjen til Maren Fuchses hus, plukket opp de to andre vokterne og de la så alle i vei til arresthuset. På veien dit fortsatte den arresterte å bable om liket i den gamle kvinnens kiste og at de alle sammen skulle si at de hadde vært med henne og sett det hele.

Ut på natten ble hun innelåst og lagt i jern og bolt.

Liket av lille Andreas var blitt funnet ganske raskt. Det var en atten år gammel gutt som arbeidet på Dikemark – den gangen var det ikke sinnssykehus, men jernverk – som hadde gjort det makabre funnet. Han hadde tatt seg en liten pause i arbeidet og ruslet ned til Padderudvannet hvor han fant vesle Andreas liggende med overkroppen oppe på land og bena nede i vannet. Uten å undersøke nærmere hadde han løpt opp igjen til verket for å fortelle hva han hadde sett.

Barnet ble inspisert av flere personer. Man så at selv den minste bevegelse av liket gjorde at hodet falt til siden, som «om Halsen var brækket derpaa»; man fant også en «mørk rød Flæk» ved tinningen som etter «et voldsomt Slag.»

Dette funnet avfødte mye spekulasjoner om hvordan Andreas egentlig var kommet av dage. Under normale omstendigheter skal et lik synke i vann dersom det puster inn vann rett før døden. Dersom liket imidlertid blir drept først og deretter kastet i vannet, vil lungene inneholde luft og gi tilstrekkelig oppdrift slik at det flyter. Dette er grunnen til at forherdede mordere veier liket ned med sten, jern eller betongviii. Luft i klærne kan imidlertid også sørge for oppdrift – men i dette tilfelle var barnet kun ikledt den gule reivingen som lå tett inntil kroppen.

Det virker dermed mest sannsynlig at lille Andreas ble drept først, og så kastet i vannet. En annen mulighet er at han fløt på vannet, men frøs ihjel. Den tredje muligheten er at han har fått vann i strupen og så dødd av larynxspasme – kvalt av sitt eget strupelokk.

Men sannsynligheter hører ikke hjemme i straffesaker. Den gangen vi hadde dødsstraff i Norge krevdes det en visshet hinsides all tvil før dommeren ville avsi en dødsdom han visste meget vel ville bli utført, og som han – dersom den var feil – ville måtte forsvare for Gud den allmektige når den tiden kom.

En obduksjon hadde kunnet svare på dette. Obduksjon var da også ikke bare hjemlet, men hadde vært lovbestemt siden 1751ix:


Naar Mord- eller Drabs-Sager forefalde, skal det først og fornemmelig undersøges, om der et virkelig corpus delicti befindes, og bør i saa Fald det døde Legeme strax paa Stedet, hvor det forefindes, lovligen synes, samt derefter, saasnart mueligt, af Land- eller Stads-Physico med forfarne Chirugi examineres, og en tilforladelig Obductions-Forretning derover forfattes, saa bør der og, i Fald den Dræbte har haft Folk hos sig, førend hand døde, føres Vidner om hans sidste Ord, og hans Døds Omstændighed.



Hvorfor lensmann Billingstad5 eller hans nærmeste overordnede slottsfogd Spiesmacher6 ikke fikk foranstaltet noen obduksjon går ikke klart frem av dokumentene. Det ser ut til å ha dreid seg om den klassiske byråkratiske mekanismen om «feil forum» – eller på godt norsk «det er ikke mitt bord.» Spiesmacher mente at dette var et problem som Drammen burde ta seg av, i og med at forbrytersken bodde der og satt arrestert der. Byfogden i Drammen mente på sin side det motsatte, hele saken burde behandles i Asker, ikke bare fordi det var «der hvor cadaveret var funden», men også «siden det og er hændes Fødested.»

Fogd Spiesmacher hadde muligens andre ting å tenke på enn barnelik i innsjøer. Han hadde underslått 5000 daler i sitt embede og nettet var i ferd med å snøre seg sammen rundt ham; året etter fikk han sparken og i 1776 ble han puttet inn til straffarbeide på Akershus festning på syv årx.

Lensmann Jon Billingstad i Asker hadde på sin side også sitt å stri med. To år senere ble han mulktert og advart av sin overordnede for å ha møtt på jobb i en «særdeeles beskiænket og uanstændig Tilstand.»

Resultatet av denne administrative floke med den skurkaktige fogd og den tørste lensmann ble at lille Andreas aldri ble obdusert, men derimot begravet i stillhet på kirkegården i Asker. «I stillhet» er her bokstavelig ment – han er ikke en gang innført i kirkeboken. Sannsynligvis fulgte man her den gamle skikk å slenge barnelik opp i kistene til voksne mennesker som en slags gratispassasjerer til det hinsidige.

I mangel av obduksjon forsøkte man å presse frem en tilståelse. Anna Maria ble gjentatte ganger forhørt om hun hadde brukt vold mot barnet, men nektet konsekvent for det, og i fravær av obduksjon kunne ingen godt motsi henne heller.

Det ble Drammen som fikk saken til slutt. Byfogden i Bragernæs, rådmann Lange7, presiderte over en rettssak som skulle vare fra 5. juli til 29. august 1771. I mellomtiden satt Anna Maria i arresthusets kjeller.

Arresthusene i byene på 1700-tallet var samtlige kjent som helvetes forgård. Arresthuset på Bragernes var i så måte intet unntak – «på Bragernes er de så usle at Delinqventen må nesten grue mer for selve aresten enn som for straffen.» I dette mørke, illeluktende og kvalme hullet satt hun et helt år. Kanskje ikke så rart at hun til slutt gikk til sin død med fatning. En ende med forferdelse kan være bedre enn en forferdelse uten ende.

Heller ikke byfogd Lange var den plikttro tjener som Kongen ønsket seg – etter hans død i 1774 viste det seg at han hadde puttet over 3000 daler i sin egen lomme – «og det meste deraf skal være Børnepenge» – penger han skulle ha brukt til nettopp å bedre levekårene for de aller minste.

Aktor var den aldrende Hans Jacob Kyhn8, han var 74 år gammel og sto selv foran Dødens Dør; han skulle få møte for Den Øverste Domstol flere måneder før den tiltalte. Anna Maria tilsto nå at hun hadde kastet barnet i vannet, og var mer enn villig til å gjøre rede for motivet: Det var ikke bekymring over livets utkomme, det var heller ikke forvirring eller galskap. Hun hevdet tvertimot at årsaken til mordet var «Undseelse at lade sig see hos hændes Slægtninger som Moder til det andet uægte Barn.» Hun skulle tross alt til sine slektninger for å tigge opphold for sitt første barn, og syntes det var pinlig da å komme trekkende med et nytt.

Så billig kan altså et menneskeliv bli.

Hun syntes det var flaut.

Hennes forsvarer Coegius9 hadde etter dette ingen lett jobb. Han nøyde seg i begynnelsen med å få hamret inn at hun kun hadde kastet barnet i vannet, og at de tegn på ytre vold som var sett på liket like gjerne kunne ha kommet post mortem. Hans klient hjalp da heller ikke stort til: Ved en anledning spurte han for åpen rett om hun kunne si noe som helst til sin egen redning, da han i så fall ville innstevne hvert bidige forsvarsvitne hun kunne tenke seg å nevne – men «Delinqventinden svarede at hun ikke var noget videre at opgive eller noget til hendes Befrielse.»

Da sluttinnleggene kom hadde ikke Coegius noe annet å komme med enn at hans klient var «eenfoldig», for ikke å si «taabelig.»

Sannere ord har vel neppe vært sagt i norske rettssaker hverken før eller siden.

Selv dette enkle forsvar ble plukket fra hverandre av aktor. Hun hadde tross alt vært såpass «spidsfindig» at hun hadde forsøkt å skjule forbrytelsen, hun hadde forsøkt å «eschappere til Christiania» og kunne derfor ikke være så enfoldig som Coegius ville ha det til. I en heller ukollegial bemerkning påsto Kyhn at «Defensor har blevet tvert imod sit bædre viidende, og uden for Sandheds Grund.»

Byfogd Lange gikk i sin dom inn på den mulige voldsanvendelsen og de manglende bevisene på denne – hadde hun faktisk vridd hodet av barnet før hun kastet det i vannet? Det får vi aldri vite, skrev Lange; han mente at et seks uker gammelt barnelik som har ligget i vannet noen dager «ei kunde findes saa stærkt i Halsen at Hovedet kunde holdes liige», og la til noe mer søkt at barnet «ved omflyden i Vandet» kunne fått slått et merke i hodet. Dette siste argumentet viser vel Langes manglende kunnskaper både i grunnleggelse rettsmedisin og om Padderudvannets rolige overflate.

Muligens forsøkte han bare å redde livet hennes. Kongelig benådning for barnemordersker satt langt inne hvis barnet beviselig var slått ihjel.

Men lovens paragraf 6-6-7 måtte følges, mente Lange:


Letfærdige Qvindfolk, som deris Foster ombringe, skulle miste deris Hals, og deris Hoved sættis paa en Stage.



Dette var en paragrafanvendelse som er minst like besynderlig som Langes rettsmedisinske betraktninger. § 6-6-7 gjaldt jo kun kvinner som fødte i hemmelighet og drepte sitt nyfødte barn for å skjule svangerskapet, det som i våre dager kalles «Barnedrapsparagrafen.» Betegnelsen «Foster» markerer et nyfødt og udøpt barn, ikke en seks uker gammel skrikerunge. I dette tilfelle hadde Anna Maria tross alt både født i offentlighet og døpt barnet i kirken, det var ingenting hemmelig over det overhode.

Det kan være at Lange valgte den paragrafen som innebar størst mulighet for benådning i et stille håp at ingen ville oppdage det. I det tok han i så tilfelle feil.

Neste ankeinstans i saken ble rådstueretten i Christiania, som den gang var appellinstans for bytingsdommene i området. I november endret man der Langes underlige dom og brukte nå § 6-6-1 om forsettlig drap:


Hvo som dræber anden, og det ikke skeer af Vaade, eller Nødværge, bøde Liv for Liv, og enten hand udstaar sin Straf, eller rømmer, saa hand ej kand opspørgis og betrædis, og dømmis fredløs, da skal hans Hovedlod, undtagen Jord, være forbrudt, halvdeelen til den Dræbtis næste Arvinger og halvdeelen til Hans Herskab.



Til gjengjeld bragte rådstueretten noe mer psykologisk forståelse inn i sin domsavsigelse og beskrev «een dyb Melancholie» hos Anna Maria, i tillegg til «yderste Fatigdom og Hungers Nød»; alle disse omstendigheter skulle nærmest ha drevet henne til «denne u-Gudelige Gierning.» Dommer Wærn10 anbefalte derfor at Kongen burde benåde henne, men selv måtte han følge lovboken: Han dømte henne til vanlig halshugging uten at hodet måtte på noen stake, hun skulle til og med kunne begraves på kirkegården etterpå.

Som man vil ha sett, ga ikke lovens paragraf noen konkret anvisning på hvordan eksekusjonen skulle foregå ut over «bøde Liv for Liv.» Dette hadde gitt forskjellige embedsmenn et stort slingringsmonn, inntil kong Christian VI den 9. august 1737 gjennomførte en standardisering av halshugginger i sitt store rike:


Vi Christian den Siette af Guds naade, konge til Danmark og Norge m m Giøre alle vitterligt, at, eftersom Vi ere komne i Erfaring, hvorledes Delinqventer, som, formedelst een eller anden forøvet Misgierning, efter Loven, dømmes til at miste Livet, ofte, uden nogen Forskiel, blive dømte, snart at miste Hovedet med Sværd, og snart at miste det ved Øxe; Da, paa det at det hermed, saavel i Henseendet til Executionen, som og til de henrettede Delinqventers Legemers Begravelse, paa een uniform Maade i begge Vore Riger, Danmark og Norge, herefter kan forholdes; saa have Vi Allernaadigst funden for got, at anordne og befale, saasom Vi og hermed anordner og befaler, at de, som, efter oven, dømmes alleene at miste Hovedet, skal ogsaa alleene med Sværd henrettes og deres Legemer efter Henrettelsen, altiid i Kirke-Gaard, uden nogen Ceremonie, begraves; Men de Delinqventer, som efter Loven og deres Misgierningers Beskaffenhed, dømmes, enten at henrettes med Øxe, eller, foruden at miste Hovedet, dømmes ogsaa at Hovedet eller Hovedet tillige med Haanden skal sættes paa en Stage, skal, uden saa skeer, at Vi, efter allerunderdanigst giørende Ansøgning, derudinden allernaadigst dispenserer, ved Natmanden nedgraves ved Galgen, eller paa de, uden for Byerne værende Retterstæder.



Eller, på et mindre juridisk og mer forståelig norsk: De som bare skulle halshugges og intet mere, skulle man bruke sverd på og etter det skulle kroppene og hodene begraves på kirkegården. Alle andre skulle halshugges med øks og kroppene begraves på retterstedet.

Oberhoffretten i Christiania var tredje ankeinstans, den fikk saken på sitt bord den 6. februar 1772. Rådstuerettens dom ble opprettholdt, og man aksepterte igjen motivene «nød og tvang» som formildelsesgrunner.

Saken vandret så over Skagerak til København, hvor høyesterett den gang satt. Igjen tok hennes forsvarer – nå var det prokurator Kolbjørnsen11 – utgangspunkt i «hendes yderlige Armod» og la like gjerne til «den Frygt hun stod i at Barnet skulde omkomme af Mangel» – uten helt å komme inn på det ulogiske i å drukne et barn fordi det ellers kanskje ville ha sultet ihjel.

Høyesterett forsto heller ikke at akkurat det skulle være noe moment i saken. Dommen ble stående.

Den 29. mai 1772 havnet dommen på Kongens bord hvor dommen ble godkjent uten noen formildelse – hun måtte «bøde Liv for Liv.»

Kongen i dette tilfelle var Christian VII – den vanvittige mannen som en drøy måned tidligere hadde bivånet det blodige teaterstykke på Østre Fælled. Hvor mye han forsto av de papirene hans førsteminister Høegh-Guldberg nå skjøv frem for ham vet vi ikke. Bak denne byråkrat sto enkedronning Juliane; hun var heller ingen liberal dame.

Kong Christian skrev under uansett; slik han også hadde signert dødsdommen over Struensee og Brandt.

Et år tilsammen satt Anna Maria Stensrud i arresten i Bragernes før hun den 22. juni 1772 ble halshugget. Det hadde da vært så lenge siden siste henrettelsexi i Drammen at byfogd Lange måtte spørre seg for hos byens eldre menn hvor retterstedet egentlig var.

Skarpretteren som ble brukt var Franz Gottschalck Lædel fra Christiania, han fikk 10 Riksdaler for jobben og hans bøddelknekt 2 mark.

I 1772 var Lædel 42 år gammel og hadde vært skarpretter på østlandet siden han var 19. Hans far August hadde vært skarpretter før ham i samme distrikt, og på Bornholm før det igjen. Hans hustru Magdalene var datter av skarpretteren i Sønderborg, og hans mor Bergitte tilhørte den københavnske skarpretterfamilie Mühlhausen – det var herfra han hadde fått det klingende navnet Gottschalck.

Hans første henrettelse hadde vært av morderen Daniel Rebhals i 1750 – delinkventen var 17 år og skarpretteren 19. Eksekusjonen hadde vært et forseggjort stykke arbeide med kniping med glødende tenger, avhugging av hånd og deretter hode, rigging av steile og hjul med hode på stake; et svennestykke den unge bøddelen skilte seg fra med heder. Etter denne debuten hadde adskillige hodet rullet under hans øks og sverd. Noen hadde hadde han også hengt, andre brent. Han hadde svidd brennemerker i rygger, hender og panner og pisket tyver og falsknere av begge kjønn. Han hadde spikret desertørers navn opp på galger og tatt dem ned igjen.

Dette var landets mest profesjonelle bøddel.

Det var på denne tiden en vanlig skikk at man overtok sin fars yrke. Akkurat skarpretteryrket hadde i tillegg fremdeles noe frastøtende over seg som gjorde at de forskjellige dynastiene i en stor grad giftet seg inn i hverandre. Det var ikke helt liketil å få en kvinne uten tilknytning til yrket å ville gifte seg med bøddelen uansett dennes inntekter. På den måten kan man si at skarpretterne i Danmark, Norge syd for Helgeland og Nord-Tyskland utgjorde en stor familie. Også de gamle danske områdene i Syd-Sverige som nå var under svensk administrasjon hadde bødler fra de dansk-norske dynastiene.

I og med at Lædel kvitterte ut 10 daler for jobben, vet vi at henrettelsen foregikk med sverd, ikke med øks. Dette innebar at Anna Maria måtte knele på skafottet, overkroppen og halsen vertikalt rett opp; Lædel sto bak henne og hugget hodet av med en horisontal bue. Dette var regnet for en for forbryteren mer ærefull måte å dø på, men for skarpretteren var det en teknisk mer krevende affære som av og til ble mislykket, og etter opptil flere «horrible scener» ble metoden avskaffet i 1792. I og med at hun var halshugget etter § 6-6-1 skulle hennes lik med det avhugne hodet begraves på kirkegården – men «uden ceremonie.» Den lokale likkistesnekker Adrian Løik fikk 1 riksdaler for den jobben.

Hele gildet måtte til syvende og sist betales av skattebetalerne i Aker og Follo fogderi – alle utgiftene til varetekt, forpleining og til slutt henrettelse og likkiste beløp seg til 56 daler og fire skilling; – penger som muligens kunne ha fått en bedre anvendelse mens forbrytersken og hennes barn ennå levde.

Dette skulle bli den siste henrettelsen i Drammen.

* * *

I Hurdalen fødte enken Margaretha Roserud i 1772 en gutt mens hun var på åkeren «for at skiære Korn.» Barnet var levende født, riktignok seks uker før tiden; men levende like fullt. Det skal ha vært en styrtfødsel, og hun var da heller ikke alene da det skjedde. Hennes nevø Gulbrand hadde stått lettere sjokkskadet og bivånt det hele.

Hun selv hevdet at barnet døde etter noen sekunder – Gulbrand derimot hørte at det lå og skrek lenge etter at hun hadde lagt det fra seg i grøften. Hun hadde også holdt svangerskapet sitt hemmelig, og – skriver sorenskriver Schetlie – hun burde da også vist bedre, da hun fra før «har auvlet 4de Børn, vel vidste hvad Barsels Omstændigheder med sig førte.»

Schetlie ga henne dødsdom; Lagtinget omgjorde denne til livstids tukthus. Oberhoffretten derimot mente at hun hadde født i dølgsmål og gjeninnsatte dødsdommen. Høyesterett godtok dette, men la til at Kongen nok burde benåde henne; – ikke bare fordi barnet var for tidlig født, men også fordi «Præste-Attesten giver godt Skudsmaal om hendes Opførsel.»

Så slik ble det – Margrete måtte vandre inn på tukthuset i Christiania i 1773, men kunne vandre ut igjen derfra seks år senere på betingelse av at hun giftet seg med tobakksspinner Paul Paulsen der i byen.

Muligens kan man kalle det en benådning.

vii.Riktignok rettet hun det senere til «Erik Jensen, smede-svend fra Christiania.» Hvorfor hun ombestemte seg fikk hun aldri forklart. Ingen av dem kunne eller ville betale uansett.

viiiAv og til er ikke det godt nok heller – liket av Knut Grøte fløt opp av Oslofjorden i 1863 med en diger sten bundet fast (se «Ondskap»)

ixForordningen av 21. mai 1751

xDa han slapp ut igjen i 1783 tok han juridisk embedseksamen og praktiserte som advokat i Bergen frem til sin død «uten at ha gjort sig synderlig bemerket.»

xiNemlig 8.12.1753, da Ingeborg Olsdatter ble halshugget for barnemord.
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