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Øyvind Strømmen

GIFTPILLEN

Konspirasjonsteorier og deres ødeleggende kraft
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Vergiftet sind meine Lieder
Wie könnte es anders sein?
Du hast mir ja Gift gegossen
ins blüuhende Leben hinein

(Forgiftet er mine sanger,
hvad annet kunde de bli?
Mitt brusende livsens beger
helte du giften i)

– Heinrich Heine1
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Forord

13. februar 2021 ble det arrangert en demonstrasjon i Oslo, i protest mot koronatiltakene. Dette var verken den første eller den siste demonstrasjonen av denne typen, og tilsvarende protester har også funnet sted i en rekke andre europeiske byer.

«Ta livet tilbake», het det på en av plakatene som ble spredt før arrangementet. Det låt jo fristende. Hvem var ikke lei av nedstengninger og strenge tiltak? Dessuten fantes det også rikelig med legitime innsigelser mot tiltakene, særlig prisen barn og unge, folk som slet psykisk, næringslivet og en rekke andre måtte betale.

Det var imidlertid ikke slike forhold som stod i fokus. En av appellantene, som stilte opp i det som fremstod som en uniform, påstod at Grunnloven og menneskerettighetene ble voldtatt, og sa at politikerne på Stortinget «driver en krig mot folket under et globaliststyrt skuespill og mediakampanje».

En annen appellant mente å se svik overalt, og sa at hun hadde sluttet å stole på politikerne:


Jeg skjønte ganske tidlig [under pandemien] at et mønster ble fulgt. Det er ikke mulig å få alle verdens land til å følge samme mønsteret dersom det ikke finnes en mal. Og hvem pokker har gitt dem denne malen?



Hun understreket at hun var «konspirasjonsrealist», og at hun var sikker på at over halvparten av dem som var til stede, også var det: selvtenkende mennesker. Det var et sammensatt publikum på rundt 200 mennesker hun henvendte seg til: vaksinemotstandere, tilhengere av alternativmedisin, de som så ut som hippier, men også medlemmer av organisasjoner aller ytterst på høyre kant i norsk politikk. Blant tilhørerne stod en kvinne med en plakat som fremstilte pandemien om en «plandemi», med Microsoft-grunnleggeren Bill Gates som en slags ondskapsfull dukketeaterdirektør for det hele.

«Bak meg er den katolske kirke», sa enda en av dem som holdt appell, bloggeren Are Hegrand. Han refererte til Stortinget: «Romas forlengede arm ser dere der. Det er ingen der inne som jobber for folket.»

Mot slutten av arrangementet holdt også den tidligere TV-trimstjernen Kari Jaquesson et kort, fyndig innlegg. Hun ga honnør til alle som hadde møtt opp. Hun skrøt av arrangørene. Og deretter sa hun at det er mange i Norge som ikke kan få seg til å tro at myndighetene våre, at politikerne våre, folk som ser helt vanlige ut, kan være så onde.2

«De siste årene er det blitt stadig klarere for meg at noen er ute etter meg», skrev den norske folkloristen Arnfinn Pettersen i 2009. Han snakket ikke om onde politikere, men om journalister som gjerne ville vite svaret på hvilken konspirasjonsteori han selv syntes var den morsomste.

Han fant det for så vidt ikke vanskelig å svare, og pekte ut den forbløffende ideen om at det britiske kongehuset, Bush-klanen, countrysangeren Boxcar Willie, Hillary Clinton og mange flere egentlig er «blodsugende firfisler fra det ytre rom», som den latterligste.3

De fleste som forsker på eller skriver om konspirasjonsteorier, har fått lignende spørsmål. Og joda, konspirasjonsteorier kan være artige. De kan til og med fungere som en kilde til lettbent underholdning: Bøker, podkaster og dokumentarfilmer om mennesker som tror på noe virkelig sært, er fascinerende. Konspirasjonsteoriene dukker også opp i populærkulturen, som bakteppe i bøker som Dan Browns Da Vinci-koden eller i filmer og TV-serier som X-Files, Jason Bourne-serien og Stranger Things.

Også som selskapsleker kan konspirasjonsteorier være festlige. I 2010 lanserte den amerikanske historikeren Rob MacDougall en variant som gikk ut på at hver gjest først skulle velge seg en velkjent historisk person. Deretter fikk deltagerne vite at de var på jakt etter beviser på at det eksisterer en sammensvergelse av vampyrer som hadde styrt verden i det skjulte i hundrevis av år. Dette gikk gjestene så i fellesskap inn for, blant annet ved å notere ned alt det de visste om de berømte skikkelsene de hadde valgt seg, som kunne tenkes å støtte opp under vampyrhypotesen. Var berømthetene ikke selv del av konspirasjonen, var det ganske sikkert noe i deres livshistorie som antydet at de var blant dens motstandere. Ifølge McDougall var deltagerne snart i gang med å fortelle en «tåpelig liten historie» om den voldsomme vampyrkrigen som raser i det skjulte.4

Selv har jeg testet spillet på noen av facebookvennene mine og kan saktens bekrefte at resultatet ble mer tåpelig enn skremmende. Etter at vi hadde funnet noen navn, fortalte jeg deltagerne mine at verden i virkeligheten kontrolleres av en mektig, skjult sammensvergelse – en mørk konspirasjon. Istedenfor vampyrer valgte jeg å ta utgangspunkt i ideen om at verden kontrolleres av nettopp romøgler. Mine facebookvenner og jeg klarte også å finne enkelte tegn som tydet på at romøglene virkelig eksisterer. Vi ble imidlertid ikke fanget av det McDougall omtaler som apofeni, den menneskelige tilbøyeligheten til å se meningsfulle mønstre i helt tilfeldige data.

Ikke denne gangen. Men: «Det kan skje», ifølge McDougall, «når bevisene begynner å passe for godt overens med fantasien du akkurat har kokt sammen». Han beskriver det som en mektig og nifs følelse, som utgjør en «god vaksine mot pseudohistorisk tenkning». Samtidig farger opplevelsen også hvordan du senere omgås den «virkelige» historien.5

Mitt tema for selskapsleken var selvsagt ikke tilfeldig valgt. Jeg baserte meg på den samme konspirasjonsteorien som Arnfinn Pettersen viste til da han skulle peke ut den morsomste. Når jeg holder foredrag, henter også jeg av og til frem historien om at Hillary Clinton er en romøgle. Poenget er å nevne et eksempel på en riktig spinnvill konspirasjonsteori. Jeg forteller blant annet at Clinton er en annunaki med røtter fra planeten Nibiru. Det vanlige i disse tilfellene, er at publikum reagerer med latter.

Den mest kjente formidleren av romøgleteorien heter David Icke. Han er en tidligere sportsjournalist som i løpet av 1990-tallet forvandlet seg til en slags underlig new age-profet. I 1999 ga han ut boken The Biggest Secret: The Book That Will Change the World. Her beskriver han en sammensvergelse som søker å gjøre oss alle til slaver av et verdensomspennende totalitært diktatur. Bak det hele står et komplott av øglevesener som Icke finner spor av i gammel sumerisk mytologi, i Bibelen og opp gjennom verdenshistorien: hos de gamle fønikerne, i normannernes invasjon av England, hos tempelriddere og i Marco Polos reiser, blant annet.

Disse vesenene har slavebundet menneskene. I dag lever de i underjordiske baser, men de har også avlet frem en slags hybridrase av mennesker og øgler – den ble til europeisk adel. Etter hvert tok de politisk, militær og økonomisk kontroll over verden, er påstanden.

Å lese The Biggest Secret er litt som å delta i McDougalls selskapslek. Icke klarer å finne beviser på de underligste steder. Han finner dem i hopi-folkets legender, knytter dem til stjernebildet Dragen og kobler an til blodsugende demoner, blant annet gjennom navnet til den mest kjente vampyren av dem alle, grev Dracula. Han finner spor i en tekst om reptilhjernen, skrevet av den amerikanske astrofysikeren og forfatteren Carl Sagan. Alt dette kombinerer Icke med det han fremstiller som vitneobservasjoner.6

Slik holder han på over hundrevis av sider der den ene teorien etter den andre – blant dem både andre konspirasjonsteorier, kjente myter og legender – veves inn i en stor fortelling om romøglenes onde plan. En rekke navngitte personer omtales dessuten som romøgler: Dronning Elizabeth – et navn Icke tolker som El-lizard-birth – er blant dem.7

Dette er såpass spinnvilt at det er fristende å trekke på smilebåndet. Mange har også ledd av teorien og dens opphavsmann. Men når det kommer til stykket, er dette kanskje ikke så morsomt likevel?

Blant dem Icke omtaler som blodsugende romøgler, finner vi Rothschild-slekten, en jødisk familie som etablerte internasjonal bankvirksomhet på 1700-tallet. Denne slekten er også en gjenganger i antisemittiske konspirasjonsteorier. Det sentrale antijødiske falsknerverket Sions vises protokoller dukker dessuten opp i The Biggest Secret og fremstilles der som skapt av reptilene, inkludert – selvsagt – Rothschild-ene.8 Hvis man gransker kildene Icke benytter i boken, finner man videre den nå nedlagte ukeavisen The Spotlight. Denne avisen, som på det meste hadde hundretusenvis av lesere, ble utgitt av Liberty Lobby, en amerikansk organisasjon som fremstilte seg selv som en patriotiskorientert, konservativ og antikommunistisk gruppe, selv om den til stadighet publiserte antisemittiske konspirasjonsteorier.9 The Spotlight er også en avis Icke selv har uttrykt stor respekt for. Han mener avisen gjør «fremragende research».10

Med dette i mente er det ikke lenger like festlig at Icke, både som forfatter og foredragsholder, har et betydelig publikum. Noen av leserne og tilhørerne hans er nok bare tiltrukket av det bisarre ved romøgleteorien, men andre lar seg overbevise.

En av dem er engelsklæreren Diana. Hun ble intervjuet av The Telegraph i forbindelse med at Icke holdt foredrag for et fullpakket konferansesenter i Kroatias hovedstad Zagreb i 2011. Diana beskrev det å lese Ickes bøker som «en øyeåpner». Det var som et puslespill, der brikkene plutselig falt på plass, syntes hun. Denne engelsklæreren fortalte blant annet at hun besøkte Ickes nettside daglig, og at hun delte informasjon derfra videre med kollegaer, venner og familie. Diana tok til seg Ickes advarsler om at vaksiner er en del av «kontrollsystemet» øglene bruker. Ja, hun fortalte sågar til avisen at hun kranglet med legen sin om hvorvidt datteren hennes burde vaksineres.11

Icke dukker også opp i kommentarfeltet til facebookgruppen som stod bak den nevnte demonstrasjonen mot koronatiltak i Oslo i februar 2021. Gjentatte ganger. Selv de mest bisarre konspirasjonsteorier har altså virkelige konsekvenser. Og da stopper latteren et sted i halsen.

La meg si det først som sist: Dette er ikke ment å være en morsom bok. Arbeidet med den startet i kjølvannet av en facebookdebatt jeg havnet i for noen år siden. Jeg hadde kritisert konspirasjonsteorier som omhandlet borgerkrigen i Syria. En deltager i debatten skrev:


[«Konspirasjonsteoretiker»] er blitt et hendig slagord for å avvæpne meningsmotstandere, men er det egentlig så farlig med konspirasjonsteorier? Myndighetene forteller oss jo ikke hva som foregår bak kulissene, så da må vi da vel for pokker få lov å diskutere det med hensikt å finne ut av det, uten å bli utsatt for personlig sjikane? Denne trenden er bare latterlig, folk burde vite bedre enn å være maktas nyttige idioter.



Jeg ble sittende og tenke på denne kommentaren da diskusjonstråden forsvant nedover i nyhetsstrømmen min. Det korte svaret på spørsmålet vedkommende stilte, er selvsagt: «Ja, det er farlig med konspirasjonsteorier. Historien burde ha lært oss det.»

Denne boken er et forsøk på å svare lenger – og grundigere. Den handler både om hva konspirasjonsteorier er, og om hva konspirasjonsteorier gjør. Den forsøker å forstå konspirasjonsteorier som fenomen og vise hvordan de ikke fremmer, men snarere hemmer samfunnskritikk.

I 1801 ga den franske politikeren Jean Joseph Mounier ut en bok der han blant annet gikk i rette med en konspirasjonsteori som allerede den gang hadde begynt å bre om seg: forestillingen om at et hemmelig samfunn kalt Illuminati12 stod bak den franske revolusjonen. For å akseptere en slik påstand, mente Mounier, måtte man kombinere alt som kunne «fjerne smerten ved refleksjon» og dessuten nære en «kjærlighet til det fantastiske». I tillegg trengte man en solid dose fordommer. Slik Mounier så det, hadde man i en konspirasjonsteori som den han gikk i rette med, byttet ut kompliserte årsaker med enkle, og det på en måte som var «tilpasset de mest late og overfladiske hoder».13

Konspirasjonsteoriene om Illuminati finnes fremdeles. Det samme gjør Mouniers måte å se konspirasjonsteorier på. Mange av oss har en tendens til å betrakte konspirasjonsteoretikeren som et naivt fjols eller som en smågal tullebukk. Kanskje er han en blekfet mann i en kjellerleilighet, kun opplyst av blåskjæret fra en dataskjerm? Om han da ikke er en underlig fanatiker, eller en UFO-kikker som har iført seg en hatt av aluminiumsfolie for å beskytte seg selv mot hemmelige strålevåpen. Det er fristende å se det slik. Det medfører blant annet at vi selv kan føle oss klokere og bedre.

Det kan imidlertid være lurt å legge bort foliehattene. Det er min påstand. I utgangspunktet er konspirasjonsteorier nemlig noe dypt menneskelig.

Mounier hadde likevel et poeng i at fordommer spiller en rolle. Som vi skal se i kapittel 1, er det vi kaller konspirasjonsteorier, som regel ikke egentlige teorier. Istedenfor er de som oftest konspirasjonsanklager, og de som anklages, tilhører gjerne en gruppe vi allerede har dannet oss et fiendebilde av. Dette skal jeg utforske ytterligere i kapitlene 2, 3, 4 og 5. Mounier hadde også et poeng i at kjærligheten til det fantastiske spiller en rolle. Konspirasjonsteorier bærer gjerne i seg noen ganske storslåtte historier. De minner, ikke sjelden, om både eventyr og fabelprosa, thrillerromaner og hollywoodfilmer: Samfunnet er truet av et mektig monster, foran oss ligger en kamp mellom godt og ondt. Dette vil jeg se nærmere på i kapittel 6.

Samtidig er det langt fra åpenbart at konspirasjonsteorier er så enkle som Mounier hevder. Ikke sjelden er de mer komplekse enn virkeligheten, preget av lange og mangslungne årsakskjeder, og av troen på storslåtte planer. I kapittel 7 skal det handle om forskjellen mellom virkelighetens sammensvergelser og de vi møter i konspirasjonsteoriene, og om hvordan hjernene våre lurer oss til å se mønstre selv der ingen mønstre eksisterer.

Det finnes etter hvert en god del forskning som forteller oss når vi er mer tilbøyelige til å falle for dette. Det kan skje når vi føler oss truet, for eksempel. Dette gjør krisesituasjoner som skapt for videre spredning av konspirasjonsteorier, og ikke minst gjelder det i tider der det finnes en grunnleggende mistillit til politiske autoriteter og eksperter.

I kapittel 8 viser jeg hvordan konspirasjonsteorier avles av en slik mistillit. De er altså ikke bare en kilde til samfunnsproblemer, men også symptomer på dypere og mer urovekkende misforhold. I kapittel 9 og 10 presenterer jeg så flere eksempler på hvordan konspirasjonsteorier kan spore viktige debatter av, og i kapittel 11 og 12 hvordan konspirasjonsteorier fungerer som våpen i mektige aktørers hender. I kapittel 13 diskuterer jeg konspirasjonsteorienes skadevirkning på individnivå, og hvordan de bidrar til radikalisering og ekstremisme.

Mange av disse diskusjonene kan det være lurt å føre lavmælt. Likevel skal jeg ikke nekte for det: I arbeidet med denne boken har jeg iblant vært sint. Konspirasjonsteorier gjør nemlig stor skade. De ødelegger sosiale relasjoner. De fører til at enkeltpersoner tar tvilsomme valg, som når de skremmer foreldre fra å vaksinere ungene sine. De huler ut samfunnskritikken og erstatter den med blinde fiendebilder, og de stjeler energi og fokus fra viktige debatter om virkelige problemer. De fører til at politisk engasjement kveles i avmaktsfølelse, og til at samfunnsmessig frustrasjon omdannes til fanatisme, hat og ekstremisme. Slik kan eksisterende kriser både fordypes og forverres av konspirasjonsteoriene.

En samfunnskritisk tilnærming til konspirasjonsteorier går altså ikke ut på å godta dem som troverdige påstander om «det som skjer i kulissene», men på å kjenne dem igjen som fenomen, som faresignal og trussel – i siste instans mot det liberale demokratiet. Det er dette som er mitt hovedbudskap, et budskap som oppsummeres i kapittel 14.


1. Fra teori til anklage

Ordet konspirasjon kommer fra det latinske conspirare, som betyr «å puste sammen», men begrepet innebærer også noe mer. Finnes det en konspirasjon, har folk snakket sammen. De har inngått i en sammensvergelse og dannet et komplott. Det er med andre ord snakk om en forbrytelse eller et forræderi.

I utgangspunktet kunne man derfor tenke seg at en konspirasjonsteori simpelthen er en teori om at en slik sammensvergelse har funnet eller finner sted.

Nettopp slik var det faktisk også da uttrykket begynte å dukke opp i amerikanske aviser på 1870- og 80-tallet. Historikeren Andrew McKenzie-McHarg peker på et illustrerende eksempel: Da den amerikanske presidenten James A. Garfield ble skutt på en jernbanestasjon i Washington D.C. tidlig i juli 1881, noe som førte til skader han døde av elleve uker senere, var det på denne måten begrepet ble brukt.

Mannen som skjøt Garfield, het Charles J. Guiteau. Guiteau hadde en brokete fortid. I noen år var han medlem av Oneidasamfunnet, et utopisk kristent trossamfunn som blant annet praktiserte fri kjærlighet. Senere prøvde han å starte en avis, før han arbeidet ved et advokatkontor. En stund var han så aktiv i det demokratiske partiet, før han begynte å interesse seg for teologi igjen. I noen år på slutten av 1870-tallet levde han et omflakkende liv som predikant. Deretter kastet han seg på nytt inn i politikken, men nå som republikaner.

Han spilte en fullstendig perifer rolle i Garfields presidentvalgkamp. Selv hevdet han likevel å ha hatt avgjørende betydning for valgutfallet, og han mente derfor at han burde belønnes med en lukrativ diplomatpost i Europa. Først tenkte han på Wien, deretter Paris. I realiteten levde han mer eller mindre som hjemløs i Washington D.C., inntil han ble overbevist om at Gud selv hadde bedt ham om å drepe presidenten.14

Å beskrive Guiteau som en forstyrret mann er neppe å ta for hardt i. At han var skyldig, var det heller ingen tvil om. Han ble arrestert på åstedet og senere – etter at Garfield døde – siktet for drap, dømt til døden og hengt. I pressen verserte det imidlertid ulike teorier om drapet. En av dem gikk ut på at Guiteau neppe hadde handlet alene, og at det dermed var snakk om en sammensvergelse, en konspirasjon. 7. juli 1881 – bare fem dager etter attentatet – skrev avisen St. Louis Globe-Democrat at alle sporene som kunne tyde på at Guiteau hadde medsammensvorne, var blitt vurdert, og at bevisene tilsa at det ikke fantes noe «å bygge teorien om [en] konspirasjon på».15

En konspirasjonsteori var med andre ord en teori blant flere. Den var en mulighet man kunne holde åpen i påvente av at fakta ble avklart når man i pressen diskuterte en plutselig og dramatisk hendelse.

Som moderne begrep har ordet «konspirasjonsteori» en annen betydning. For å spore den nåværende brukens opphav må vi forflytte oss mange tiår fremover, nærmere bestemt til 1948, da vitenskapsfilosofen Karl Popper holdt et foredrag der han blant annet leverte en kritikk mot det han kalte «konspirasjonsteorien om samfunnet». Denne beskrev Popper som en oppfatning av at alt som skjer i verden, er et resultat av «mektige individers eller gruppers direkte planlegging».

Poppers foredrag fortsatte slik:


Selvsagt hevder jeg ikke mot konspirasjonsteorien at sammensvergelser aldri forekommer, men jeg fremsetter to påstander. For det første er de ikke særlig hyppige og [de] forandrer ikke det sosiale livs karakter. Hvis vi antar at sammensvergelser helt opphørte, ville vi fortsatt stå overfor fundamentalt sett de samme problemer vi alltid har hatt. For det annet påstår jeg at sammensvergelser svært sjelden lykkes. Vanligvis avviker de resultatene som oppstår meget fra de resultater man ønsket å oppnå.16



Popper sa dette i forbindelse med en kritikk av marxismen. Han mente riktignok at Marx selv var en av de første til å understreke betydningen av ikke-intenderte konsekvenser. Marx så heller ikke på kapitalisten som en demonisk konspiratør, men som en mann som blir tvunget til å handle som han gjør, av omstendighetene. Dette standpunktet, fortsatte Popper, hadde Marx´ etterfølgere imidlertid kastet fra seg, før de erstattet det med noe han beskrev som «en vulgær-marxistisk konspirasjonsteori»:


[Det] er klart at de som tror de vet hvordan de skal skape himmelriket på jorden, ikke kan unngå å bekjenne seg til konspirasjonsteorien. Den eneste forklaring på at de mislykkes i å skape dette himmelriket, er ondskapen hos den djevel som har egeninteresser i helvete.17



Det er lett å finne gjenklangen etter Popper i statsviteren og FBI-konsulenten Michael Barkuns bok A Culture of Conspiracy fra 2001, som etter hvert har blitt noe av en klassiker på feltet. I boken peker Barkun på tre oppfatninger som kjennetegner det han kaller «et konspiratorisk verdensbilde»: ingenting er tilfeldig, ingenting er slik det ser ut til å være, og alt henger sammen med alt.18

Dette er åpenbart noe annet enn en teori som bare drøftes som en mulighet. I dag er det som regel forestillinger som – med rette eller feilaktig – kan plasseres innenfor et slikt større verdensbilde, som faktisk omtales som konspirasjonsteorier. Uttrykket har dermed fått en mer spesifikk betydning enn det opprinnelig hadde.

Denne forskyvningen har flere årsaker. En av dem er at forskere begynte å interessere seg for den fremvoksende «radical right»- bevegelsen i USA, og særlig for John Birch Society, en gruppering jeg skal komme tilbake til i kapittel 3, i etterkrigstiden. En annen årsak er at konspirasjonsteorier som fenomen ble møtt med større interesse i skyggen av det 20. hundreårets totalitære ideologier og de konspiratoriske verdensbildene som lå innbakt i dem.

I 1949, året etter Poppers foredrag, ga den tyske sosiologen Leo Löwenthal og den polsk-jødiske psykologen Norbert Guterman så ut boken Prophets of Deceit. Her søkte de to forfatterne å analysere fellestrekk ved antisemittiske politiske agitatorer i USA fra 1920-tallet og fremover. Löwenthal og Guterman brukte aldri uttrykket «konspirasjonsteori» selv. Likevel er konspirasjonsteorier – slik de i dag ofte forstås – lett gjenkjennelige i bokas beskrivelser av agitatorenes virkemidler. Ifølge Löwenthal og Guterman utnyttet de amerikanske antisemittene eksisterende stereotypier, blant annet om Wall Street-intriger og «internasjonale spioner», for å oppnå sine politiske mål. Der disse «utilfredsstillende speilbildene av virkeligheten» kunne ha vært et startpunkt for analyser av den økonomiske eller politiske situasjonen, startet agitatorene dessuten i motsatt ende: De brukte ikke stereotypiene som springbrett for en analyse, men snarere som analyser i seg selv.19

Löwenthal og Guterman beskrev også hvordan ideer om et komplott gjerne tilbyr noe oppsiktsvekkende og spennende, samtidig som de gjør at «problemene i det moderne liv» kan sammenfattes i en trøstende og enkel, men samtidig vag og mystisk, fortelling.20

En tredje årsak til den nevnte betydningsforskyvningen finner vi i kjølvannet av en helt konkret hendelse: drapet på USAs president John F. Kennedy i Dallas 23. november 1963.

Akademikeren Lance deHaven-Smith påstår i boken Conspiracy Theory in America at det langt på vei var CIA som populariserte begrepet i sin nye form. Det skjedde i etterkant av den såkalte Warren-kommisjonens arbeid. Denne kommisjonen ble satt ned av president Lyndon B. Johnson for å etterforske drapet på mannen han arvet presidentembetet fra. I september 1964 ble kommisjonens telefonboktykke rapport offentliggjort. Konklusjonen gikk ut på at kommunisten Lee Harvey Oswald var den eneste gjerningsmannen bak drapet på Kennedy.

Oswald ble arrestert nitti minutter etter at skuddene mot Kennedy falt, og bevisene mot ham var overveldende. Bare kort tid etter drapet hadde det imidlertid dukket opp andre teorier: Noen mente at det lå et venstreorientert komplott bak, andre så en høyreorientert sammensvergelse, og atter andre mente at Cuba eller Sovjetunionen måtte være involvert, mens noen spekulerte i at Lyndon B. Johnson selv også var det, og at Kennedy hadde blitt skutt for at han skulle overta makten.21

Ifølge deHaven-Smith tok CIA i bruk utrykket «konspirasjonsteori» for å svekke Warren-kommisjonens kritikere. De ble fremstilt som latterlige og lite tillitsvekkende tilhengere av svært fantasifulle forklaringer. Det var meningen at de som fremmet slike teorier, skulle møtes med fiendtlighet. Begrepet ble tatt i bruk, hevder forfatteren, av «CIA-teknokrater som er lært opp til å bryte folk ned psykologisk, til å ødelegge forhold, slite regjeringer fra hverandre og til å få gammelt hat til å blomstre frem på ny».22 Begrepet ble med andre ord benyttet i et forsøk på å tvinge kritiske røster til taushet. DeHaven-Smiths påstand hviler på et internt CIA-notat, som senere har blitt frigitt. I dette notatet ble det uttrykt bekymring for at konspirasjonsteorier rammet tiltroen til amerikanske myndigheter, og også til CIA selv. Notatet oppfordret til å «imøtegå og diskreditere» slike teorier, og anbefalte å vise til Warren-kommisjonens eget arbeid.

CIAs uro var slett ikke ubegrunnet. Spekulasjonene om hvem som stod bak drapet på Kennedy, ble blant annet tatt i bruk som et propagandavåpen fra sovjetisk side under den kalde krigen.23 DeHaven-Smiths idé om at begrepet «konspirasjonsteori» mer eller mindre ble funnet opp av CIA for å diskreditere kritikere, er samtidig i seg selv noe av en konspirasjonsteori. Likevel er det liten tvil om at det i amerikansk offentlig debatt ble vanligere å snakke om konspirasjonsteorier utover på 1960-tallet. Tall fra Googles Ngramsøk, som viser ordfrekvens i bøker, antyder at trenden deretter har tiltatt i styrke: Vi snakker stadig mer om konspirasjonsteorier.

Det kan i denne sammenhengen være verdt å se nærmere på et annet eksempel, som i likhet med mordet på Kennedy spiller en stor rolle for utbredelsen av slike teorier i dag: terrorangrepene mot World Trade Center (WTC) i New York og Pentagon i Washington D.C. den 11. september 2001.

Disse angrepene ble planlagt i det skjulte av en gruppe mennesker tilknyttet det internasjonale terrornettverket Al Qaida. Et begrenset antall personer var involvert, men amerikansk etterretning hadde likevel snappet opp at noe var på gang. I etterretningstjenestenes advarsler om at et eller flere større terrorangrep kunne komme, ble også sentrale Al Qaida-medlemmer, som Osama bin Laden og Khaled Sheikh Muhammed, nevnt.

Kanskje kunne komplottet dermed ha blitt avslørt? I august 2001 ble også den franske statsborgeren Zacarias Moussaoui arrestert i Minnesota etter å ha brutt amerikansk utlendingslov. Det skjedde da FBI fikk et tips fra flyskolen han gikk på. Den fant det mistenkelig at Moussaoui betalte flytimene kontant og ønsket undervisning i å fly store jetfly, selv om han hadde lite erfaring.

Moussaoui var allerede blitt fanget opp av fransk etterretning, fant politiet ut da de kikket nærmere på ham, og i etterkant av angrepene ble han siktet og dømt for terror. Moussaoui hadde kontakt med Ramzi bin al-Shibh, en av tilretteleggerne bak angrepet, som også koordinerte flere av gjerningsmennene. I ettertid mener amerikanske myndigheter at Moussaoui egentlig skulle ha vært en av kaprerne 11. september.

Hadde FBI lyktes i å få mer informasjon ut av Moussaoui, kunne de altså ha kommet på sporet av terroristene før det var for sent, men det skjedde som kjent ikke.

Så langt er alt dette i samsvar med den offisielle versjonen. Dette er med andre ord en fortelling om en vaskeekte sammensvergelse, en sammensvergelse som ikke lenger er skjult, og som det finnes overveldende mengder dokumentasjon for.

Noen vil likevel avvise sammendraget jeg nettopp ga, og mene at det skjuler seg et mye større komplott her. Blant dem er teologi- og filosofiprofessor David Ray Griffin, som har skrevet en rekke bøker om 9/11-angrepene. I 2011 ga han ut 9/11 – Ten Years Later: When State Crimes Against Democracy Succeed. Tittelen avslører Griffins ståsted. Han mener at 11. september var en statsforbrytelse og skriver:


Mange bevisrekker forteller oss at 11. september var en innsidejobb. […] Dersom gjerningsmennene bak denne forbrytelsen ikke stilles til ansvar, vil de tro at de kan slippe unna med nesten hva som helst.

Dersom vi ikke vil ha enda flere falskt flagg-angrep, må vi gjøre vårt beste for å avdekke sannheten om 11. september.24



Ideen om slike angrep begått under «falske flagg» står sentralt i moderne konspirasjonskultur. Begrepet stammer egentlig fra piratskuter som seilte med nasjonalflagg for å unngå at potensielle ofre stakk av eller rustet seg til kamp, og for at noen andre skulle få skylden for piratvirksomheten deres. I konspirasjonskulturen brukes begrepet om det man mener er angrep utført av noen andre enn de tilsynelatende gjerningsmennene.

Griffin hevder at 11. september-terroren ble planlagt og gjennomført av mektige personer innenfor det amerikanske myndighetsapparatet. De samme personene har også plantet løgnen om at det var Al Qaida som stod bak, mener han.25 Griffin etterlyser riktignok en ny etterforskning, men i motsetning til mediene som diskuterte muligheten for en konspirasjon da Guiteau skjøt Garfield, mener han også å ha bevisene – både for det som egentlig skjedde, og for at det har funnet sted en «cover up».

I tillegg setter han det hele inn i en større konspirasjonsteoretisk sammenheng, akkurat som den Popper snakket om: Mørke krefter innad i det amerikanske statsapparatet stod ikke bare bak 11. september. De stod også bak drapet på John F. Kennedy. Blant annet.

Dette er altså noe mer enn en teori om at det kan foreligger en sammensvergelse. Dette er ikke kun en hypotese blant flere, som man kan vurdere i påvente av håndfaste bevis. Snarere er dette en konspirasjonsanklage. Det er vesentlig og illustrerende for et generelt poeng: Det vi i dag kaller konspirasjonsteorier, er ikke bare teorier, men snarere anklager.

I kapittel 7 skal vi se nærmere på hvordan vi kan skjelne mellom mer sannsynlige og mer usannsynlige påstander om komplott. Allerede nå er det imidlertid verdt å merke seg at de konspirasjonsteoretiske anklagene gjerne bygger på to søyler.

Den første sår tvil om den offisielle historien. Det skjer blant annet gjennom et intenst fokus på detaljer som fremstår som merkelige eller uforklarlige. Noen 9/11-konspirasjonsteoretikere gjør for eksempel et stort poeng ut av at flere store nyhetsmedier fortalte at den såkalte 7WTC-bygningen, som ikke ble truffet av noe fly, alt hadde rast sammen før det faktisk skjedde.26

Den andre søylen handler om etablerte fiendebilder. En av de første konspirasjonsteoriene som dukket opp rundt 11. september, handlet om at 4 000 israelere som jobbet i WTC visstnok ikke var på kontoret den aktuelle dagen. De ble advart av israelsk sikkerhetstjeneste om å holde seg unna, er påstanden. Denne historien verserte ikke bare på nett i årene etter terrorangrepet. Den ble også rapportert av den engelskspråklige utgaven av den russiske avisen Pravda og av den libanesiske, Hizbollah-tilknyttede TV-kanalen Al-Manar.27 Det kan se ut til at tallet – 4 000 – stammer fra en artikkel publisert i den israelske avisen Jerusalem Post 12. september 2001. Der ble det fortalt at det israelske utenriksdepartementet hadde satt sammen en liste med 4 000 navn på personer man fryktet var i nærheten av målene for terroren, og som var savnet. Hos den regjeringstilknyttede syriske avisen Al-Thawra ble dette noen dager senere til at «4 000 jøder ikke var på jobb».28

Påstanden var selvsagt usann, men den ble raskt blandet inn i bredere antijødiske konspirasjonsteorier. Sommeren 2002 ga den amerikanske høyreekstremisten Matt Hale, en slags yppersteprest for den «religiøse» hvit makt-gruppen World Church of the Creator, ut pamfletten The Truth about 9-11: How Jewish Manipulation killed Thousands.29 Her spinnes det videre nettopp på fortellingen om de fraværende israelerne: Hale påstår helt eksplisitt at Israel var involvert i angrepene.30 Pamfletten avsluttes også med en appell om å få slutt på noe han kaller Den store jødiske konspirasjonen.31

Noe tilsvarende finner man også hos nettstedet serendipity.li. Dette er et relativt obskurt nettsted, men det dukker påfallende ofte opp i referanselistene til konspirasjonsteoretisk litteratur om 9/11, blant annet hos nevnte Griffin. Serendipity.li ble startet opp av skribenten Peter Meyer allerede i april 1996, og den dag i dag har nettstedet en estetikk som leder tankene hen mot nettets tidlige ungdomstid.32 Meyer forlot etter eget sigende USA i 1994. Han vil aldri vende tilbake, hevder han, fordi USA «er en kryptofascistisk terrorstat».33 Han var også opptatt av konspirasjonsteorier lenge før 11. september, blant annet i tilknytning til Timothy McVeighs terrorangrep i Oklahoma City i 1996. Slik sett er det kanskje ikke veldig overraskende at han få dager etter terrorangrepene publiserte artikkelen «Did The Twin Towers Collapse on Demand?». Her lanserte Meyer ideen om at tvillingtårnene falt som følge av en kontrollert sprengning, en idé som senere skulle bli en av de mest populære blant verdens 9/11-konspirasjonsteoretikere. Igjen var de etablerte fiendebildene på plass: Meyer konkluderte med at det var CIA og Israel som stod bak angrepet, ved hjelp av saudiske penger. Han hevdet dessuten at planen sannsynligvis ble klekket ut av George W. Bush og Benjamin Netanyahu i fellesskap.34

Noe av tiltrekningskraften ved slike konspirasjonsanklager ligger i at de, i motsetning til en kaotisk virkelighet, kan gi oss bekreftelser på mistanker vi kanskje næret allerede i utgangspunktet. Som historikeren Kathryn Olmsted skriver i boken Real Enemies: «Konspirasjonsteorier er enkle måter å fortelle kompliserte historier på.»35 Olmsted mener for øvrig at også amerikanske myndigheter gjorde seg til konspirasjonsteoretikere etter 11. september. Det skjedde da «tjenestemenn i Bush-administrasjonen antydet at Irak i hemmelighet ga terroristene bak 11. september hjelpen de trengte for å utføre angrepene». Hun skriver:


Offisielle konspirasjonsteoretikere forteller én historie om en hendelse; alternative konspirasjonsteoretikere tviler på historiene fra offentlige tjenestemenn, og så, for å forstå verden, forteller de sine egne.36



Konspirasjonsteorier trenger riktignok ikke å være enkle. De kan være både komplekse og innfløkte, med mange og ofte fantasifulle forklaringer på det som taler mot teorien. Men i kjernen er de som regel enkle: De handler om kampen mellom godt og ondt, og de gir tilhengeren muligheten til å plassere seg selv på det godes side.

Mange av oss har dermed en tendens til å se på konspirasjonsteorier som et utslag av en form for vanvidd. Politisk knytter vi kanskje først og fremst fenomenet til ekstremisme. Det er ikke så rart: Noen konspirasjonsteorier fremstår rett og slett som mer enn en smule sprø. Konspirasjonsteorier er også en sentral ingrediens i ekstrem ideologi i vår egen tid. Man finner dem for eksempel innen høyreekstremismen og innen den ekstreme islamismen. De trives dessuten i marginaliserte grupper, ikke minst fordi de i nettopp slike miljøer kan tjene som nyttige forklaringer på marginaliseringen.

Dette er likevel en trøblete diagnose. Tar man med i betraktningen at USAs forrige president jevnlig spredte konspirasjonsteorier, også i forbindelse med sitt eget valgnederlag i november 2020, er det vanskelig å se på dem som et fenomen vi kan henvise til samfunnets randsoner.

Og dessuten: Konspirasjonsteorier har ofte spilt en viktig rolle i historien. 6. januar 2021 fikk vi et nytt, skremmende eksempel på nettopp det.
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