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INNLEDNING

«Hund bet mann» er ikke en nyhet. Derimot vil de fleste være enige i at «Mann bet hund» er det. Man kan si det samme om politikere – det at en folkevalgt gjør jobben sin til punkt og prikke er ikke en nyhet, politikeren gjør tross alt bare jobben som han eller hun er satt til å gjøre av velgerne.

Skulle derimot en politiker vikle seg inn i skatteunndragelse, trakassere partikolleger eller utføre vennetjenester som i beste fall befinner seg i et juridisk grenseland, er sjansen stor for at mediene rydder forsiden og starter jakten. Får de opinionen med seg på jaktlaget og overtrampet høster offentlig kritikk, kan overtrampet fort utvikle seg til en skandale – og karrieren til politikeren det er snakk om er i alvorlig krise.

Derfra blir det stort sett bare verre. Ropene om den skandaliserte politikerens avgang og hode på et fat stilner sjelden før ønsket er blitt innfridd, og ofte blir det å trekke seg den eneste veien ut av skandalen.

Å vite hvordan pølser og politikk blir til, er nok til å få avsmak for begge deler, det er en kjent sak. De politiske skandalene er virkelig det mørkeste rommet på denne pølsefabrikken. Moral, objektivitet, empati og rettferdighet legges stort sett til side, og i blodtåken råder ofte mantraet «målet helliggjør middelet». Det er en klisjé, men ofte overgår virkeligheten fiksjonen når det kommer til hva som foregår på bakrommet underveis i en skandale.

Politiske skandaler er en forholdsvis sjelden, men viktig ingrediens i den moderne politikken. Skandaler kan velte regjeringer, knuse karrierer, ødelegge familier og i de mest dramatiske tilfellene ende fysiske liv.

Skandalene er politikk på sitt mest stereotypiske og melodramatiske. Det har nok bidratt til at de har blitt stemoderlig behandlet i statsvitenskapen og i den løpende politiske debatten og analysen. Det handler mer om show og mediesirkus enn hard politikk, noe som trolig bidrar til at skandalenes funksjon i den harde politikken ofte blir oversett. Nettopp det er ett av målene jeg har med denne boken – å vise at skandalene ikke er unntakstilstander som har midlertidig påvirkning på politikken, men snarere er med på å sette langvarige merker på hele politikken. Hvordan politikk og journalistikk utføres kan bli påvirket av hva som skjer under en skandale, og det samme kan måten vi ser på politikerne på.

Er du politisk kommentator eller forsker innenfor statsvitenskap, forstår jeg at det føles gjevere å kommentere de lange linjene i politikken – gjerne i en seriøs publikasjon. Det skjer tross alt viktigere ting i løpet av et kalenderår enn de seksuelle krumspringene til en middelaldrende politiker eller hva en statsråd finner det for godt å poste i sosiale medier.

Jeg er verken politisk kommentator eller forsker, derfor ønsker jeg å åpne opp det sære rommet som er fylt av alle skandalene som norsk politikk har gitt oss opp gjennom årene. Som undertittelen «sex, korrupsjon og maktkamp» indikerer, er det noe for enhver smak innenfor skandalene vi har sett i norsk politikk. Like fullt er det én ting man lærer når man studerer skandaler, og det er at det ikke bare er fest og moro som ligger til grunn – man finner også politikk på sitt absolutt mørkeste.

Sannheten er at skandaler kan brukes som et verktøy i politikernes verktøykasse. De kan brukes til å sette eller endre dagsorden, nå kortsiktige eller langsiktige politiske mål eller rett og slett undergrave politiske motstandere. Og ikke nok med det: Utover grunnleggende folkeskikk er det ingen regler som sier at en skandale må være tuftet på faktiske overtramp. Dette gjør skandalene til et kraftfullt våpen som det er vanskelig å forsvare seg mot – uansett om skandalen handler om faktiske hendelser eller kun er konstruert for å gjøre skade.

Ved å være klar over hvordan skandaler kan bli brukt i dette spillet, er det lettere å gjennomskue strategiene, analysere skandalene og, ikke minst, vite hvordan de kan brukes som våpen dersom man er politiker. Forfatteren tar på ingen måte ansvar for eventuell skade tips fra denne boken kan gjøre på politiske fiender av leseren i fremtiden.

I Politiske skandaler – sex, korrupsjon og maktkamp er målet å gi et grundig bilde av hva en skandale er, og hva som kjennetegner de ulike typene. Ved hjelp av de skandalene som historien har gitt oss, skal jeg vise hvordan tidligere skandaler er blitt håndtert, og i hvor stor grad det har vært effektive og gode måter å håndtere dem på.

I løpet av ti kapitler skal vi komme under huden på hvordan politiske skandaler fortoner seg i norsk politikk. I kapittel 1 forklarer jeg hva en politisk skandale er, og hva som ikke er det. I kapittel 2 går jeg nærmere inn på hvordan en skandale blir til og hvordan den utvikler seg videre i ulike faser. I kapittel 3 tar jeg for meg medienes rolle under skandalene, som ikke akkurat er liten. I kapittel 4 ser jeg nærmere på hvilken rolle kjønn spiller for de involverte politikerne. I kapittel 5 går jeg gjennom tallenes tale når det kommer til skandalene, og kårer blant annet de partiene som havner i flest og færrest skandaler, og hvilke strategier de ulike partiene benytter seg av. I kapitlene 6, 7, 8 og 9 tar jeg for meg henholdsvis privatlivsskandalene, de økonomiske skandalene, maktskandalene og pratskandalene.

I det siste kapittelet samler jeg trådene og kikker inn i krystallkulen for å si noe om hvordan de politiske skandalene vil se ut i fremtiden.

Forhåpentligvis er dette en bok som kan være til glede både for de som alltid må få med seg Politisk Kvarter på NRK til morgenkaffen, og for de som bare liker sladder og gode historier. De siste to årene har jeg kunne dra den ene morsomme historien etter den andre på fest og andre sosiale sammenkomster om alle skandalene du skal få lese om i denne boken. Nå er det en glede å gi disse historiene videre til deg. Bruk dem gjerne på fest – jeg kan love deg at det får opp stemningen (i hvert fall om du har like nerdete venner som jeg har).

Men før vi kan kose oss med de gode historiene, må vi altså vite hva en skandale er.


Kapittel 1

HVA ER EN SKANDALE?

La oss begynne elementært: Ordet «skandale» kommer fra det greske ordet «skandalon» som betyr en felle eller hindring1. I kristen teologi ble «scandalum» brukt om syndefulle handlinger. Senere ble en variant av ordet benyttet i kristne miljøer om handlinger som var med på å true troen eller engasjementet til kirkesamfunnets medlemmer. Med andre ord: Skandale var noe man for Guds skyld (bokstavelig talt) skulle holde seg langt unna.

I den moderne betydningen av ordet forstås skandale som én eller flere handlinger eller hendelser som bryter med bestemte verdier, normer eller moralske koder. Når vi snakker om moderne politiske skandaler, blir dette imidlertid litt for enkelt.

Forskjellen mellom overtramp og skandaler

Skandalen i moderne forstand er nemlig ikke selve handlingen, men all oppmerksomheten og fordømmelsen som kommer i kjølvannet av norm- eller verdibruddet. Derfor vil jeg skille mellom overtramp, som er altså er selve handlingen som utgjør bruddet med normer eller verdier, og skandale, som er summen av all kritikk og fordømmelse som kommer som en følge av overtrampet.

Med denne forståelsen av hva en skandale er, åpnes det også en veldig subjektiv tolkning av hva som er et overtramp. En handling kan oppfattes som et overtramp i én tid eller i en bestemt sfære, men knapt føre til et hevet øyebryn i en annen tid eller sfære.

Her er det nødvendig med et eksempel. Det er nok ikke veldig kontroversielt å hevde at dersom Jonas Gahr Støre tente seg en sigarett under partilederdebatten på NRK, ville det generert en viss mengde opprørte Twitter-meldinger og kanskje attpåtil noen indignerte og lett krenkede kronikker og klager til Kringkastingsrådet i etterkant. Sigarettstuntet til Støre kunne både bli oppfattet som et overtramp og legge grunnlaget for en skandale i etterkant. Tilsvarende kan en spørre seg om en slik handling ville skapt like mye furore i kringkastingens unge og rebelske alder på 1960-tallet. Sannsynligvis ikke – all den tid det å røyke i beste sendetid nærmest var regelen snarere enn unntaket. Tidene har med andre ord forandret seg, og det har også standarden for hva vi definerer som et overtramp. På 1960-tallet tilsvarte det at en dresskledd mann tok kveldssiggen i beste sendetid «hund biter mann». I 2020 ville det tilsvart «mann biter hund».

Det er imidlertid ikke mulig å se handlingen helt isolert. Hvem som begår overtrampet har også betydning. Hadde det vært Siv Jensen som hadde røyket under partilederdebatten, ville det sannsynligvis også blitt en skandale, men det er godt mulig å tenke seg at den ville vært mindre for henne enn for Jonas Gahr Støre. Overtramp som har et tydelig element av hykleri i seg gir ofte større skandaler enn andre overtramp. Siv Jensen representerer et parti som verken bærer den moralske fanen høyt, eller som markerer seg noe særlig i folkehelsespørsmål. At det er godt kjent at Jensen i hvert fall tidligere har vært en røyker, mens Jonas Gahr Støre liker å profilere seg som en kjernesunn mann som går lange skiturer i Marka på søndager, vil også påvirke hvordan overtrampet blir mottatt.

Merkelappen «skandale» kan settes på veldig mange ulike handlinger som kan oppfattes som en form for overtramp av verdier, normer og moralske koder. Linjen mellom hva som regnes som en kontroversiell handling og hva som er en skandale, er imidlertid svært uklar. Man er nødt til å se reaksjonene i ettertid for å kunne vurdere hva som er en skandale og hva som ikke er det: I praksis kan man kalle hva som helst for en skandale så lenge mange nok er enige i at det er nettopp det2. Dette er nok også noe av årsaken til at det nærmest har gått inflasjon i å kalle ulike handlinger for «skandaler».

Som litt over gjennomsnittet fotballinteressert opplever jeg på en ukentlig basis at det ropes «skandale» enten på den lokale puben eller på tribunen i forbindelse med forseelser som ikke blir dømt riktig vei. Når man «melder» at noe er en skandale, blir det imidlertid upresist. Å påpeke akkurat dette under en fotballkamp er muligens den sikreste veien til legevakten, men nå sier jeg det i hvert fall i bokform og lar det bli med dét.

Det er nemlig vanskelig å si at noe er en skandale rett etter at overtrampet er begått, ettersom vi er nødt til å se reaksjonene på overtrampet litt på avstand for å kunne vurdere om det faktisk er det. Vi kunne derfor ikke slått fast samme kveld som partilederdebatten gikk av stabelen at Jonas Gahr Støres nikotin-tripp på riksdekkende fargefjernsyn var en skandale, men vi kunne slått fast at det var et overtramp. Deretter måtte vi ha ventet noen dager og sett hvordan overtrampet ble mottatt i offentligheten.

Hva må til for at overtramp blir skandale?

Det er med andre ord både lett og vanlig å omtale noe som en skandale i dagligtalen. Sett med forskerbriller vil jeg nok si at det er litt for enkelt. For å stramme det hele litt opp, bruker jeg medieviteren Brendan Nyhans3 definisjon, som legger tre kriterier til grunn for at noe skal kunne kalles for en skandale:

1Det må eksistere et overtramp som er kjent for allmennheten, og noen må kritisere overtrampet.

2Overtrampet og kritikken må få bred oppmerksomhet i nasjonale medier.

3Oppmerksomheten må ha et klart personfokus.

Nyhans tre kriterier treffer spikeren godt på hodet når det kommer til å avgrense og klargjøre hva som regnes som politiske skandaler. I utgangspunktet må det finnes en mistanke om at det har blitt begått et overtramp. Men, som jeg var inne på i innledningen, er det svært liten bevisbyrde verken den ene eller andre veien for å bevise eller motbevise at overtrampet faktisk har skjedd.

Overtrampet må finne sted

Historien har lært oss at det neppe er røyk uten ild – mistanken om overtrampene er nesten aldri tatt fullstendig ut av løse luften. Det som derimot ofte skiller politiske skandaler fra overtramp ellers i offentligheten, er at det sjelden er snakk om direkte ulovlige handlinger. Det gjør at det er opp til kutyme og tolkning å bestemme hvilke konsekvenser overtrampet skal få.

«Alle» må vite det

At hendelsen får nasjonal oppmerksomhet, er også helt essensielt. Et overtramp kan ikke utvikle seg til en skandale dersom ingen vet om det. Samtidig var det bare for 10–15 år siden langt enklere å avgjøre hva som er «nasjonal oppmerksomhet» enn det er i dag. Tidligere var det en selvfølge at minst ett av de nasjonale mediene måtte omtale overtrampet før en kunne begynne å snakke om «nasjonal oppmerksomhet». I dag, med en langt fyldigere flora av medier i tillegg til at hva som helst kan spre seg gjennom sosiale medier, er det mye vanskeligere å trekke opp grensene for hva som kan regnes som noe «alle» vet.

Kriteriet om nasjonal oppmerksomhet har også noen andre faktorer. Én ting er at overtrampet blir omtalt i nasjonale medier, men det er også nødt til å ta store deler av oppmerksomheten i det offentlige ordskiftet for at det skal kunne bli en skandale. Som Nyhan selv påpeker: Det er en viss sjanse for at man kan klare å styre unna en skandale dersom overtrampet blir kjent i en periode der andre begivenheter tar mye av «oksygenet» i mediebildet. Når dette er sagt, betyr det ikke at politikere bør ta sjansen på å slippe løs sine innerste hemmeligheter midt under femmila i OL og håpe at de kommer unna med det. En slik taktikk kan fort slå tilbake på dem i mindre nyhetstunge perioder.

Eller for å parafrasere en kjent, norsk, skandalisert politiker: «Karma vil før eller siden komme og bite deg bak».

Skandalen må ha et ansikt

Dette siste kriteriet henger sammen med medienes rolle i skandalene. Et tett personfokus er viktig for dramaturgien, og er trolig grunnen til at skandalene har fått et så solid oppsving i den medialiserte politikkens tidsalder. Likevel er det fullt mulig å ha en skandale som dreier seg rundt en gruppe mennesker (eller et helt parti eller en organisasjon om du vil), og det har vi også flere eksempler på.

Det mest kjente er nok medlemsjuks-skandalen i AUF Oslo på 90-tallet, der personfokuset ikke var fullt så eksplisitt, men hvor organisasjonen som helhet var i søkelyset. De fleste skandaler ender imidlertid som regel med at en eller annen lederskikkelse får ansvaret for den urett som har blitt begått. Samme skjebne så vi i AUF-saken der lederen av AUF Oslo, Anders Hornslien, på sett og vis fikk hovedrollen i skandalen og til slutt også det rettslige ansvaret for medlemsjukset.

Når blir en skandale alvorlig?

I forbindelse med pågående skandaler er det ikke uvanlig at kommentatorer får spørsmål om hvor stor eller alvorlig skandalen er, og hvilke følger den kan få for politikeren som befinner seg i begivenhetenes sentrum.

Å si noe om hva som kjennetegner en alvorlig skandale, ville vært i strid med definisjonen jeg bruker av skandaler – det er tross alt summen av reaksjonene på overtrampet som bestemmer alvorlighetsgraden. Likevel kan man generelt si at dersom overtrampet viser en tydelig kløft mellom liv og lære, er det hvert fall med på å gjøre skandalen større og mer skadelig for den involverte politikeren.

Samtidig finnes det unntak. Statsminister Jan P. Syse var jurist, noe blant annet VG var ivrige med å gjøre leserne oppmerksomme på i dekningen av skattejuks-skandalen som Syse var innblandet i tidlig på 1990-tallet. At overtrampene i Syse-skandalen i stor grad viste liten kjennskap til nettopp jussen, eventuelt lite respekt for regelverket, var likevel ikke nok til å felle ham. Skandalen var riktignok stor og omfattende, men da Syse til slutt måtte gå av som statsminister sammen med resten av regjeringen, var det ikke skandalen som utløste avgangen, men EU-saken. Men at han allerede var kraftig svekket av skandalen, er ikke til å stikke under en stol.

På den annen side er det, basert på tidligere skandaler, mulig å si noe om konsekvensene skandalen kan få med bakgrunn i hvilken type skandale det er snakk om. For eksempel kan man si at økonomiske skandaler som ender med en politikers avgang, i stor grad er ensbetydende med at karrieren til den aktuelle politikeren er over. Det har ennå ikke skjedd at en politiker har klart å gjøre comeback etter en økonomisk skandale.

Ulike typer skandaler

Nå er vi altså enige om hva som er en skandale og hva som ikke er det. Fremdeles blir det feil å plassere Terje Søviknes’ sexskandale og Audun Lysbakkens bevilgningsskandale i samme sekk. Vi er med andre ord nødt til å lage noen skiller mellom de ulike typene skandaler som finnes innenfor politikken.

Den enkleste måten å skille skandaler på, er å dele dem på midten. Professor Tor Midtbø skiller for eksempel mellom politikkskandaler og politikerskandaler. Flåsete sagt kunne vi like gjerne skilt mellom «kjedelig» og «gøy».

Politikk- og politikerskandaler

Politikkskandalene handler om politikk i sin reneste form. Noen har fått penger som de ikke burde fått. Vedtak av Stortinget har ikke blitt fulgt opp tilstrekkelig. Det er i stor grad politikkskandalene som velter regjeringer og sender landet på randen av regjeringskrise, men det er sjelden de mest sexy sakene – gjerne også i ordets rette forstand. Det er heller ikke uvanlig at politikeren som må stå til ansvar for skandalen ikke har hatt direkte befatning med saken eller personlig begått overtrampet som skaper den, det kan like gjerne være feil som er blitt gjort lenger ned i hierarkiet.

Mens politikkskandalene nærmest uten unntak behandles av de politiske redaksjonene i landet, kan politikerskandalene vel så gjerne ha utspring i de mer sladrete spaltene i mediefloraen. Politikerskandalene handler ofte om forhold langt utenfor den politiske sfæren – eller i hvert fall langt unna politiske saker. Overtrampet som fører til skandalen kan være utroskap (enten av den økonomiske eller mellommenneskelige sorten), seksuelle forhold som bunner i asymmetriske maktbalanser, utsagn som oppfattes som støtende eller lignende. Eventuelt en kombinasjon av alt sammen.

Makt, økonomi, moral og prat

Også her blir det litt i overkant å plassere det å snyte på skatten i samme bås som mulige voldtekter. Derfor finnes det en annen måte å dele skandalene inn i kategorier på, en kategorisering som den amerikanske skandaleguruen John B. Thompson har fått æren for. Her kategoriseres skandalene inn i privatlivsskandaler (gjerne sexskandaler, men ikke bare dét), økonomiske skandaler og maktskandaler. Veldig forenklet kan man si at også denne inndelingen kan deles i to, der alle de moralske og halvparten av de økonomiske skandalene er politikerskandaler, mens resten er politikkskandaler.

Problemet med Thompsons kategorisering er at den er over 20 år gammel. Den tar ikke høyde for at dagens politikere kan kringkaste meningene sine helt ufiltrert ut til massene uten å måtte gå via mediene. Det skaper et helt nytt marked for nye skandaler, nemlig pratskandalene4. Når politikere sier eller skriver noe som skaper rabalder, kan det fort bli en skandale ut av det. Derfor vil jeg legge til dette som den fjerde kategorien skandaler vi støter på i vår tid.

Politisk kapital – politikernes skandalekonto

Jeg kommer til å bruke begrepet «politisk kapital» en del. Politisk kapital kan ses på som en imaginær bankkonto, der kontoens saldo avgjør hvor mye gjennomslag politikeren kan få i saker vedkommende jobber for, videre karrieremuligheter og den slags. Når kontoen er tom (eller i de verste tilfellene overtrukket og sterkt i minus), er karrieren til politikeren enten satt på vent i en lengre periode eller i verste fall over.

Når en politiker havner i en skandale, skjer det et uttak fra denne bankkontoen – den politiske kapitalen blir svekket. For å kunne bygge opp igjen denne kapitalen må politikeren vise at skandalen var et engangstilfelle, og at partiet og velgerne kan stole på at politikeren ikke havner i noe lignende igjen. Samtidig er det viktig å påpeke at kontoen med politisk kapital trekkes progressivt – akkurat som det norske skattesystemet. Det vil si at dersom en politiker har mye politisk kapital, vil det andelsmessige trekket være større enn for en politiker med lav politisk kapital. Årsaken ligger i sjokkeffekten som utløses når en høyt ansett politiker blir tatt med buksene nede. Det gjør større inntrykk enn når det skjer med en politiker som allerede har et frynsete rykte.

Trekkene fra kontoen kan også variere utfra hvor stor skandalen er. Havner politikeren i en skandale som er alvorlig, kan uttaket være langt større enn ved en skandale som er over på et par dager.

Den politiske kapitalen kan også ha betydning før og under en skandale. Miljøet med aktører i politikken, som politikere, journalister, interesseorganisasjoner og lignende, er relativt lite, spesielt i Norge. De fleste går «gradene» i politikken fra menig partimedlem til å bygge seg opp mer tillit og ansvar i partiet, og etter hvert få sentrale verv. Gjennom denne prosessen bygges også beholdningen på den politiske kapitalkontoen opp.

Noen politikere kommer imidlertid inn bakveien, for eksempel rett inn i toppverv som statsråder. De har gjerne en spesiell kompetanse knyttet til det vervet de har fått, men kan mangle erfaring med politiske prosesser fra innsiden. Disse begynner med en skranten kapitalkonto, noe som kan slå kraftig tilbake på dem senere, spesielt dersom det skulle dukke opp overtramp underveis i statsrådgjerningen.

Dette har vi sett flere eksempler på. Da Terje Rød-Larsen ble utnevnt som statsråd i 1996, kom han mer eller mindre rett inn i stillingen etter å ha jobbet med fredsspørsmål i Midtøsten i flere år. Han hadde med andre ord ikke vært særlig involvert verken i partipolitikk eller i norsk innenrikspolitikk på lang tid, men at han kunne klare å styre et departement når han hadde vært toneangivende for å få på plass Oslo-avtalen mellom Israel og Palestina noen år i forveien, var det få som tvilte på. Men Rød-Larsen havnet fort i trøbbel knyttet til tvilsomme transaksjoner i et fiskefirma han hadde hatt en eierpost i. Der hadde han klart å få en kraftig gevinst, ved å selge aksjepostene sine i firmaet som han etter alle solemerker visste at var på konkursens rand. Kort tid etter at han tiltrådte statsrådsstillingen, var skandalen et faktum.

Noe lignende rammet NHH-professoren Victor Norman, som var arbeids- og administrasjonsminister i Kjell Magne Bondeviks regjering. Norman hadde definitivt kontroll på porteføljen han hadde ansvar for som statsråd, men da hans ekstravagante pengebruk på middager, piano (!) i statsrådshybelen og motvilje mot å fly med lavprisselskapet Norwegian havnet i medienes søkelys, møtte Norman lite goodwill blant politiske motstandere og kolleger.

Derfor er «outsider-effekten» viktig å se etter når man skal vurdere en skandale. Om den involverte politikeren er fersk i det politiske miljøet, er sjansen stor for at skandalen blir stygg dersom vedkommende velger å bestride at det har skjedd et overtramp.

Skandaler i Norge sammenliknet med resten av verden

Norge var lenge en ubesudlet del av Europa når det kommer til politiske skandaler. Frem til 1980-tallet var det tilnærmet ingen politiske skandaler i Norge, og relativt sett har vi hatt få politiske skandaler dersom vi ser bort fra det ekstreme unntaksåret 2018. En årsak til dette kan være at det norske politiske systemet, i motsetning til eksempelvis det britiske og amerikanske, i sin natur er skandaleforebyggende. Etter krigen har konsensus vært (og er fortsatt) den bærende konstruksjonen i politikken som føres på Stortinget. Mer eller mindre alle vedtak av stor betydning for samfunnet har vært bredt forankret fra venstre til høyre – man har nøyd seg med at det er bedre at alle er litt misfornøyde enn at noen få er svært misfornøyde.

Når samarbeid og konsensus har vært stikkordet på det høyeste politiske nivået i Norge, har det heller ikke vært i politikernes interesse å bygge opp konflikter mellom partiene og enkeltrepresentanter i like stor grad som for eksempel i et topartisystem, som man har i Storbritannia og USA.

Dessuten har vi et sterkt byråkrati i Norge med mye makt – også over politikerne. Dermed har byråkratiet klart å holde politikerne i ørene og sannsynligvis klart å styre dem fra flere skandaler. Likevel er det verdt å legge merke til at skandalene er blitt flere og flere i takt med at antallet politiske rådgivere og kommunikasjonsfolk har økt. En mulig forklaring på det økte behovet for slike fagpersoner i partiene, kan være at medietrykket er blitt større i forbindelse med tabloidiseringen og digitaliseringen av mediene. Når det er sagt – dersom målet med oppbemanningen av kommunikasjonsrådgivere har vært å begrense antallet skandaler, vil nok de fleste være enige om at det ennå er en vei å gå.

Et siste poeng som jeg vil understreke før vi ser nærmere på hvordan en skandale blir til, og som henger sammen med en vellykket håndtering av den, er at vi ikke vet noe om overtrampene som aldri når offentligheten. Vi vet ikke hvilken type overtramp det er snakk om, om de er i vekst eller fall, eller hvilke partier som er best representert på denne statistikken. Derfor er det heller ikke mulig å si noe konkret om hvordan oppførselen til politikerne er i dag sammenlignet med tidligere, eller om norske politikere bare er bedre til å holde overtrampene sine unna offentligheten i forhold til sine utenlandske kolleger.

Greit – nå vet vi hva en skandale er. Men hvordan i all verden blir skandalene til? Det skal jeg prøve å svare på i neste kapittel. Der får jeg dessuten endelig vise frem en av mine favoritt-metaforer, nemlig at en politisk skandale egentlig er som en veldig skjør blomst.
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