
[image: image]


Halvor Finess Tretvoll

SOSIALDEMOKRATI I EN SKJEBNETID

RES PUBLICA


© Res Publica, Oslo, 2019

Tilrettelagt for ebok av eBokNorden as

ISBN: 9788282261289 (ePub)

ISBN: 9788282260725 (trykk)

Omslagsdesign: Overhaus AS

Forfatteren har mottatt støtte fra Fritt Ord og Det faglitterære fond.

Materialet i denne publikasjonen er omfattet av åndsverklovens bestemmelser.

Uten særskilt avtale med Res Publica er enhver eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjøring bare tillatt i den utstrekning det er hjemlet i lov eller tillatt gjennom avtale med Kopinor, interesseorgan for rettighetshavere til åndsverk. Utnyttelse i strid med lov eller avtale kan medføre erstatningsansvar og inndragning, og kan straffes med bøter eller fengsel.

www.respublica.no

[image: image]


Til Edvard og Marte


Innhold

ADJØ TIL ANNERLEDESLANDET

TYSKLAND

1. WHEN NOTHING IS RIGHT, GO …

I et glasshus

Ild, kull, stål

Sviktende troverdighet

En bevegelse krysser sitt spor

Lykkekjeksen

Noe for noen?

Drømmen om Europa

Feir forfallet!

Har partiet alltid rett?

Ridder Schulz faller

SPANIA

2. POPULISMENS MANGE ANSIKTER

Sårene i kirkeveggen

Den svarte ørnen flyr igjen

No pasarán

«Vi overgir oss aldri»

Halvt druknet hund

Brann i rosenes leir

Utmattelsens uke

Loddet er kastet, korset må bæres

Den som våger; kan han vinne?

SVERIGE

3. HUSBRÅK I FOLKHEMMET

Det svenske eksperimentet

Så lenge hjertet er rødt

De er i det minste våre idioter

Den lange veien hjem

De onde åndene

Skal sosialismen dø

Kanten av stupet

Under Tages åsyn

Trygghet i forandring

Det skulle handle om den nordiske modellen

Demokratiet er en skjør plante

ITALIA

4. SAMMEN ER DU MINDRE ALENE

En bevegelses begravelse

Morbide symptomer

«What is Left?»

Skuddene i Macerata

Et varslet nederlag

Konge i et lite rike

Et parti på vippepunktet

Ensomhetens politikk

Utenfor enigheten

FRANKRIKE

5. TRANG GJENFØDSEL

Solferino i regnet

En dødsattest

Illusjonen om den fagre folkealliansen

Folkefront eller fragmentering?

Splittelsenes dype røtter

La lutte continue

Arven etter ‘68

Lenge leve håpet

Et svik mot folket

De gule vestene

STORBRITANNIA

6. LEAVE/LABOUR

Radikalismens redningsmann

Full english breakfast

Et parti satt i aspik

High tee i House of Lords

Ved verdens ende

Den tredje veis tragedie

Hold munn, middelklasse

Det tapte hegemoniet

Et momentum i Momentum?

Dype sprekkdannelser

NORGE

7. TILBAKE TIL ANNERLEDESLANDET

Et snev av krise?

Ulv, ulv. Ugh, ugh

En tung, kjip tid

Pragmatismens imperativ

FRAMTIDENS EUROPA

8. EN VEI UT AV SKJEBNETIDEN?

Den flammen som ennå brenner

Ta kontroll over transformasjonene

En fortelling for framtiden

ETTERORD

NOTER

KILDER


Adjø til annerledeslandet

Hva feiler det sosialdemokratiet? Etter stortingsvalget i Norge den 11. september 2017 – et valg Arbeiderpartiet (Ap) ikke kunne tape, men likevel tapte – dukket spørsmålet opp. Da de tyske sosialdemokratene led nederlag i forbundsdagsvalget to uker senere, ble mistanken sterkere: Noe så ut til å være alvorlig galt.

Selv sto jeg i sola på brygga i Arendal, der Arendalsuka pågikk, da jeg skjønte at Ap kanskje ville tape valget i 2017. Det var dagen for NRKs partilederdebatt, som innledet den mest intense perioden i valgkampen, og jeg lyttet til en av de politiske podkastene som for anledningen spilte inn en episode ombord i en båt ved havna.1 De første meningsmålingene etter sommerferien var kommet, og de viste at Arbeiderpartiet hadde gått kraftig tilbake.2 En negativ dynamikk var i gang: Aps fall ble den dominerende saken i valgkampen.

Da valgdagen kom, var nederlaget et faktum: Arbeiderpartiet fikk 27,3 prosent av stemmene. Det var en tilbakegang på 3,4 prosentpoeng siden sist valg og 8 prosentpoeng siden stortingsvalget i 2009. For Arbeiderpartiet var det et hardt slag. Dette var partiets nest dårligste valgresultat siden krigen. Ikke siden 1924 hadde partiet gjort det dårligere når det stilte til valg fra opposisjon.

Hvor godt Arbeiderpartiets resultat likevel var – om man så det i sammenheng med utviklingen for søsterpartiene i Europa – forsto jeg da jeg kikket nærmere på en del andre europeiske valgresultater. For sosialdemokrater på kontinentet var bildet nattsvart: De hadde tapt brutalt i Hellas, Frankrike og Nederland. Andre steder var svekkelsen også betydelig, om enn ikke like dramatisk.

Norge skulle være et unntak i dette bildet. Så sikre var man på det i Ap at partileder Jonas Gahr Støre utover 2017 begynte å si «når jeg blir statsminister».3

Denne våren begynte jeg å jobbe i Agenda Magasin og forlaget Res Publica. Både forlag og magasin er knyttet til Agenda, en tankesmie med nedslagsfelt på den såkalte sentrum/venstre-siden. Partipolitisk går spennet fra det sosialistiske SV til det sosialliberale Venstre, med Ap som naturlig tyngdepunkt. Da jeg dukket opp på kontoret i mai 2017, var stemningen optimistisk. Lufta ved lunsjbordet var fylt av forventning om et nært forestående regjeringsskifte.

Optimismen var solid forankret i virkeligheten, ble jeg forsikret om. Til tross for dårlige valgresultater i mange europeiske land, var det norske sosialdemokratiet i ferd med å ta tilbake makten etter fire år i opposisjon. Arbeiderpartiet lå an til å få over 33 prosent av stemmene. SV ville klare sperregrensa på fire prosent med grei margin og Senterpartiet så ut til å gjøre et historisk godt valg. Dermed hadde de rødgrønne partiene, som regjerte sammen fra 2005 til 2013, en komfortabel ledelse. Inntrykkene fra Europa endret ikke bildet. «I annerledeslandet Norge fungerer politikken som før,» ble det sagt. «Dette kommer til å gå bra.»

Det var ikke bare i Agenda at folk trodde dette. Den samme holdningen møtte jeg hos norske politikere, journalister og fagforeningsfolk. At Pasok i Hellas gikk fra 44 prosent av stemmene ved valget i 2009 til 4,7 prosent i 2015, kunne forklares med finanskrisen. Det hadde ikke noe med oss å gjøre. Etter valget i Nederland i januar 2017, pustet mange lettet ut da høyrepopulisten Geert Wilders ikke fikk fullt så mange stemmer som fryktet, men de færreste la merke til det virkelig oppsiktsvekkende ved det nederlandske valgresultatet: Partij van de Arbeid endte opp med begredelige 5,7 prosent av stemmene. De mistet 29 av sine 38 representanter i nasjonalforsamlingen. Det hadde fortsatt ingenting med oss å gjøre.

Ikke engang det franske presidentvalget våren 2017 gjorde folk bekymret, og det til tross for at det politiske landskapet i et av Europas viktigste land ble kullkastet. Begge de to tradisjonsrike folkepartiene i fransk politikk ble slått ut i første runde. Verst gikk det ut over Parti Socialiste. Partiets kandidat fikk 6,4 prosent av stemmene.

Det var få i Norge som den gang lurte på om det var noen fellestrekk bak alle disse enkeltresultatene. Og det var enda færre som tenkte seg at det kunne være relevant for oss. Da Arbeiderpartiet inviterte sine europeiske søsterpartier til konferanse i Oslo i mai 2017, var det snarere med visshet om at det her sto ganske bra til. Marije Laffeber, nestlederen i Party of European Socialist (PES), den europeiske sammenslutningen av sosialdemokratiske partier, sa for eksempel til Aftenposten: «Vi er kommet hit for å få litt håp». I velkomsttalen sa Aps partisekretær Kjersti Stenseng: «Vi møtes i et land som styres av de konservative, men ikke så mye lenger, håper jeg. Vi er sterke, forente og mobiliserte. Et nytt flertall er i ferd med å bli skapt.»4

Rent personlig har jeg ingen spesiell omsorg for Arbeiderpartiet. Da jeg gikk fra NRK til Agenda, spilte det likevel en rolle at det så lyst ut på meningsmålingene for partiene som lå tankesmia nærmest. Så ærlig må jeg være, tror jeg. Et regjeringsskifte i Norge ville gitt noen interessante utfordringer.

Da det ikke gikk slik, og det i løpet av høsten ble åpenbart at situasjonen for sosialdemokratiet i Europa virkelig var nokså begredelig, ble jeg nysgjerrig: Hva var det vi hadde oversett når vi i Norge var så sikre på at dette ikke angikk oss? Hvor alvorlig var sosialdemokratiets europeiske krise? Hva skyldtes den og kunne det gå an å løse den?

Denne boka har blitt til som et forsøk på å finne noen svar. Den gjør et forsøk på å gi en presis situasjonsbeskrivelse – og på å peke ut en kurs. Boka er en reise gjennom dagens Europa, fra Tyskland, via Frankrike, Storbritannia og flere andre land til Skandinavia, der sosialdemokratiet i aller størst grad slo gjennom i etterkrigstiden. Den gjør også nedslag i fortiden, fra de første sosialdemokratene entret scenen og fram til i dag.

Nå er det selvfølgelig store forskjeller mellom land. De har alle sin egen historie, sin egen politiske kultur, sine særegne problemer og utfordringer. Sånn sett er alle land annerledesland. Det finnes alltid en forklaring som viser hvorfor det som gjelder de fleste andre steder ikke gjelder her, om så «her» er Norge, Tyskland, Storbritannia, Frankrike eller Spania.

Man skal altså ikke overdrive likhetene. Samtidig er det dumt å underdrive dem. Mitt utgangspunkt har vært at det også er et slektskap mellom problemene de ulike sosialdemokratiske partiene har havnet i. Da jeg la ut på reise til i alt seks europeiske land vinteren 2017-18, var det innstillingen: Jeg ville både ha tak i de spesifikke historiene, og se etter fellestrekk som kunne gjøre det mer begripelig at så mange sosialdemokratiske partier så ut til å være i problemer samtidig.

Underveis har jeg innsett at sosialdemokratiets krise stikker dypere enn mange, kanskje særlig i Norge, har villet erkjenne. «Høyresiden forsøker å plassere Arbeiderpartiets valgnederlag innenfor rammen av en krise for det europeiske sosialdemokratiet,» er en innvending jeg har møtt flere ganger i løpet av arbeidet med dette prosjektet. «De gjør det for å skape en selvoppfyllende profeti,» har jeg fått høre. «Det er et narrativ vi bør avvise, fordi det gjør det vanskeligere å vinne nest gang.»

Dette er en tenkemåte jeg ikke går med på. For det første er jeg forfatter, ikke politiker: Jeg er nysgjerrig på verden, ikke opptatt av strategisk kommunikasjon.

Den som mener at sosialdemokratiet i Europa skal reise seg igjen uten at man erkjenner og løser de utfordringene denne politiske bevegelsen står overfor, begår dessuten en tabbe, tror jeg. Det kan selvsagt være krevende å gjennomføre en dyptpløyende selvransakelse, men det er sunt for den offentlige debatten – og for sosialdemokratiet selv.

Norges måte å være annerledesland på innebærer at mange internasjonale utviklingstrekk blir dempet i det de treffer oss. Vi har vår spesifikke historie og politiske kultur som former de generelle tendensene på et vis som er særskilt for oss, slik de også blir formet på ulike måter i andre land. Det er sant at vilkårene i Norge gjør at vi berøres i mindre grad av de omveltningene som endrer europeisk politikk for tiden. At vi er uberørt av dem, framstår likevel som ønsketenking.

Istedenfor å krangle om hvilken fortelling som styrkes eller svekkes når sosialdemokratiets europeiske krise undersøkes, burde vi prøve å forstå hva det er som har rammet denne politiske bevegelsen. Om ikke annet, så for å hindre at utslagene skal bli like dramatiske her. Det er denne innstillingen som ligger til grunn for boka: Å ha en så ærlig og åpen holdning som mulig.

Allerede da jeg la ut på den første reisen, var jeg klar over at jeg neppe ville avdekke entydige sannheter eller enkle svar. Det er mange nok som møter en kaotisk verden med skråsikkerhet og forutinntatte meninger. Jeg ville ikke lete etter det som først og fremst bekreftet egne fordommer. Den som definerer problemet, befinner seg også i en privilegert posisjon når man skal peke på løsninger. Ofte kommer løsningene først, og det ser for meg ut som om de har vært den egentlige drivkraften bak mange av forsøkene på å beskrive hva det er som feiler sosialdemokratiet. Jeg har forsøkt å gjøre det motsatte. Ved å gi en så detaljert situasjonsbeskrivelse som mulig, basert på reelle møter med den europeiske virkeligheten, har håpet vært å finne fram til noe som faktisk kan hjelpe i den overlevelseskampen det europeiske (sosial)demokratiet befinner seg i.

I de politiske kampene har aktørene sjelden råd til å tvile, dvele, spørre og grave. De må våge å stå for noe også når det innebærer en betydelig risiko for å ta feil. Det er en del av politikkens vesen: Den handler om å finne fram til avklarte posisjoner og vinne gjennomslag for dem.

Jeg har forsøkt å holde en viss avstand til alt dette, og har tenkt at jeg da kan gjøre noe politikken vanligvis ikke gir rom for. Om det har vært vellykket, får andre bedømme, men det har altså vært intensjonen.

I tillegg har det helt fra begynnelsen av ligget en dyp bekymring der. Sosialdemokratiet har vært en del av fundamentet for den politiske etterkrigsarkitekturen i Europa. Det har definert en epoke og vært en hjørnestein i det partipolitiske systemet i vår del av verden. Når sosialdemokratiet strever, er det et uttrykk for at hele dette systemet er under press.

De siste årene har vi brukt mye tankekraft på å forstå én side av disse endringene. Det er skrevet utallige artikler, bøker og rapporter om høyrepopulismens framvekst. Min påstand er at sosialdemokratiets fall er en like viktig, men underbelyst side av de samme fundamentale omveltningene.

Det jeg oppdaget, et sted mellom Berlin, Stockholm, Madrid, Roma, Paris og London, var at sosialdemokratiets krise kunne være et prisme som gjorde det mulig å forstå nye sider ved en lang rekke fenomener i dagens Europa, som brexit, Katalonia-krisen, De gule vestene i Frankrike, populistregjeringen i Italia, for bare å nevne noe.

Uroen min dreier seg primært om hva som kommer istedenfor de brede folkepartiene. Her kan nasjonalistiske, reaksjonære og autoritære bevegelser vokse seg sterke. Dette er i ferd med å utvikle seg til en mangslungen trussel mot demokratiet i Europa.

Den som leser videre vil forhåpentlig forstå hva jeg mener. Hvis alt klaffer, vil hen kanskje også føle seg litt bedre forberedt i møte med en framtid vi ennå bare aner konturene av. For meg har oppdagelsen betydd at spørsmålet om sosialdemokratiets skjebne har vokst seg større enn det i utgangspunktet var. Dette handler ikke bare om sentimentalitet over at en historisk periode – med sine hovedmotsetninger, sine hovedaktører, sitt begrepsapparat, sitt spill – kan bli erstattet av en ny epoke vi ennå ikke kjenner særlig godt. Det handler ikke bare om overlevelsen til en politisk strømning som har preget Europa i en årrekke. Det handler også om å forstå hvilke mekanismer som truer med å undergrave det Europa vi kjenner. Det handler om en bekymring for at den europeiske samfunnsformen, med blandingsøkonomi, rettsstat, sosiale sikkerhetsnett, skal stå foran utfordringer av ennå uant alvorlighetsgrad.

***

Jeg tror ikke at det å redde demokratiet må innebære å redde sosialdemokratiet. Likevel bør man heller ikke undervurdere den betydningen sosialdemokratiet har hatt i dannelsen av og i forsvaret for det demokratiske Europa. For meg framstår det i alle fall slik: Gjennom å få sosialdemokratiet til å fungere igjen, kan man forhindre at ulike former for populisme, ulike autoritære og totalitære strømninger, får et enda mer fruktbart jordsmonn der deres giftige frø kan spire, gro og vokse til noe virkelig uhyggelig.

Heldigvis finnes det mange som forsøker å peke ut en farbar vei gjennom villniset. Jeg har snakket med mange av dem som har en idé til hva som bør gjøres, og kommer også med noen forslag selv til slutt i boka.

Det er likevel to ting jeg har lært om meg selv gjennom dette prosjektet, som det er like greit å nevne allerede nå. Det første er at jeg respekterer det Europas sosialdemokrater har gjort og fortsatt gjør for at morgendagen skal bli en anelse bedre enn dagen i dag. Det andre er at det bor en uforbederlig pessimist i meg. Jeg ser potensielle problemer ved de fleste forslag til løsninger. Kanskje sier det noe om hvor krevende situasjonen for Europas sosialdemokrater har blitt. Eller kanskje det først og fremst sier noe om meg.

Med denne advarselen sender jeg boka ut i verden. Forhåpentlig vil sosialdemokratiet vise seg respekten verdig. Forhåpentlig vil pessimismen min bli gjort til skamme.

Historien kan vi skildre noenlunde presist først når den er forbi. Den skapes likevel i sanntid. Derfor er det opp til de sosialdemokratiske partiene selv å forme sin framtid. Hvilke valg de tar i tiden som kommer, er ikke bare viktig for denne bevegelsen, men for europeere flest, også de som bor i annerledesland.

Denne boka er et forsøk på å gjøre det litt lettere å ta valgene basert på kunnskap.

Vil man unngå det verst tenkelige, er det en fordel å ha tenkt gjennom det så grundig som man klarer. 
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Jeder Schritt echter Bewegung ist wichtiger
als ein Dutzend Programme.

Karl Marx
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