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– En vitenskapelig fundert systemkritikk av det som skjer i norsk skole.

(SVEIN SJØBERG, professor ved Institutt for lærerutdanning og skoleforskning, UiO)

– Malkenes kombinerer konkrete erfaringer med en generell analyse av ideologiske trender i norsk utdanningspolitikk. Denne kombinasjonen gir boken stor slagkraft.

(SVEIN ØSTERUD, Professor emeritus, Institutt for pedagogikk, UiO)

– Boka er en god hjelp for så vel lærere som foreldre til å avdekke det virkelighetsbildet av skolen som er pakket inn i moteord knyttet til dagens kontroll- og målstyringsregime.

– Jeg forventer at boka vil vekke oppsikt og skape debatt når den kommer ut.

(PER ØSTERUD, seniorrådgiver ved Seniorsenteret, Høgskolen i Oslo og Akershus)

– Etter å ha lest boka, sitter jeg igjen med følelsen av at brikkene faller på plass. Endelig har jeg fått en forklaringsmodell som favner alle krav og endringer som jeg som lærer har vært med på de siste ti årene.

(KRISTIN ASK, lektor på Oslo katedralskole)

– En mycket intressant bok som gav mig en helt ny inblick i vad som händer framförallt i Oslos skolor. På något sätt känns Oslos skolor nåstan som mer nyliberala än vad situationen har blivit i de kommunala skolorna i Sverige. Det är som om all nyliberalism fick sitt utlopp i Oslo istället for i den nationella skolpolitiken i Norge.

(PER KORNHALL, debattør og forfattar)
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1 «NORGE ER EN SKOLETAPER!»

«Norge er skoletaper! Nå er det solid dokumentert», var utdannings- og forskingsminister Kristin Clemets kommentar til resultata frå den første PISA-undersøkinga.1

Den 4. desember 2001 var «PISA-sjokket» i Norge eit faktum. «Derved var scenen satt for det store norske oppgjøret om kunnskap i skolen», skriv statssekretæren til Clemet, Ole Helge Bergesen. «For oss som akkurat hadde overtatt den politiske ledelsen i Utdannings- og Forsknings-departementet, ble PISA-resultatene en ’Flying start.’»2 Det store norske oppgjeret om skolen kunne ta til.

PISA-sjokkterapi

Norge var i PISA-sjokk. Men PISA-sjokket gav ikkje ein open debatt om norsk skole.3 Det var i staden ein «flying start» på «det store norske oppgjøret om kunnskap i skolen».4 Det gav Kristin Clemet moglegheit til å bruke det ho sjølv kallar problemformuleringsprivilegiet.5 Ho kunne formulere eit problem og ha makt over løysinga. Med PISA-sjokket blei det skapt ein situasjon som kravde eit motsvar, ei løysing.6 Problemet var formulert: Norge var ein skoletapar. Men kva var løysinga?

Norge var ein skoletapar. Det kravde ein kollektiv nasjonal respons, og det fort.7 Same dagen som PISA-sjokket skaka nasjonen, oppnemnde Clemet Kvalitetsutvalet på nytt. No med Astrid Søgnen som leiar og eit «betydelig»8 endra mandat. Den 6. mars 2002 fekk utvalet beskjed om å utarbeide ei delinnstilling innan 15. juni 2002. Innstillinga skulle «beskrive, analysere og vurdere hovedtrekkene i dagens system for kartlegging og vurdering av kvaliteten i grunnopplæringen, herunder rapportering, både på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå.» Men utvalet stod ikkje fritt. For kvaliteten «må sees i lys av internasjonale prosjekter og initiativ på dette feltet (bl.a. i regi av OECD) og systemer for kvalitetsvurdering i grunnopplæringen i andre land.» Utvalet meinte sjølv at delutgreiinga blei til under «høyt tempo og kort tidsfrist. løpet av tre måneder har det ikke vært mulig å foreta alle de analyser som hadde vert ønskelig.»9 Den 5. juni 2003 kom utgreiinga frå Kvalitetsutvalet, NOU 2003:16 I første rekke, ei utgreiing som munna ut i Stortingsmelding nr. 30 (2003–2004) Kultur for læring den 2. april 2004.

Stortingsmeldinga gav løysinga: «Frihet, tillit og ansvar: et systemskifte»10 i norsk skole. For «Norge har alle forutsetninger for å skape verdens beste skole.»11 Men det biletet meldinga måla av skolen var svart: «mange har inntrykk av at skolen er preget av uvilje mot forandring». «For internasjonal forsking viser at skolen har svakheter», hevda meldinga. «Ifølge PISA-undersøkelsen er Norge et av OECD-landene med størst problemer med umotiverte elever og lite arbeidsro i timene.»12 Og: «En urovekkende stor gruppe elever tilegner seg ikke tilstrekkelige grunnleggende ferdigheter i løpet av den obligatoriske skolegangen.»13 Derfor konstaterte ein at norsk grunnopplæring har eit «betydelig forbedringspotensiale», Norges svake resultat i nasjonale og internasjonale vurderinger «må tas på alvor», «lærerkompetansen er svak på viktige felt» og «skoleeiere og skoleledere har ikke tilstrekkelig kompetanse» til å leie «en moderne kunnskapsvirksomhet».14

Svartmålinga, dokumentasjonen på at Norge var ein skoletapar, tok utgangspunkt i PISA-undersøkinga. PISA er ei internasjonal kunnskapsvurdering som viser rankinglister over kva land som gjer det best.15 Det er Organisasjonen for økonomisk samarbeid og utvikling (OECD) som står bak PISA. Søgnenutvalet framheva:


OECD er etter hvert blitt et av de største analytiske fagmiljøene for utdanning i verden. Gjennom studier, komparative analyser og ikke minst gjennom indikatorutvikling får arbeidet i OECD stor oppmerksomhet i de nasjonale utdanningspolitiske debattene.16



Kultur for læring gav òg OECD si PISA-undersøking høg truverd: «PISA-undersøkelsen, som ble gjennomført i 2000 i regi av OECD, er den mest omfattende internasjonale undersøkelsen så langt.»17 Men OECD er ein organisasjon til fremjing av økonomisk utvikling, vekst og frihandel i ein global konkurranse. OECD er ikkje oppteken av dei fire ulike funksjonane til norsk skole: å bringe vidare vår felles kulturarv, å lære elevar å gjere nytte for seg i heim, arbeid og samfunn, å forme og utvikle kvar enkelt elev og å skape likskap gjennom fellesskap.18 OECD sitt formål med PISA-undersøkinga er nemleg å setje elevane «i stand til å bli morgendagens arbeidstakere»19 ved å ha kompetansen som den globale konkurransen krev.20 Og dei skal gi deltakarlanda data og analysar som kan brukast til å utforme politikk som fremjar økonomisk vekst og frihandel. Ein betre skole gjev ifølgje OECD meir for pengane, den er meir kostnadseffektiv. Den gjev flest PISA-poeng for kvar krone. Dette kan Norge ifølgje OECD oppnå ved å leggje ned små skolar, gjere klassane større, teste meir (accountability) og offentleggjere resultata på skole- og lærarnivå (transparency). Og dei åtvarar: Auka løyvingar gjev ikkje ein betre skole.21 OECD er derfor ein mektig og sentral pådrivar i det store spelet om idear, OECD «styrer gjennom tal»22 og set dagsorden for politisk debatt og politiske reformer.

OECD og PISA-undersøkinga gav Norge PISA-sjokket. Det inneheldt alle data og analysar som var nødvendige for å utforme ein ny utdanningspolitikk, ein politikk som fremja vekst og frihandel. Søgnenutvalet skreiv:


OECD har sammenlignet hvordan humankapitalen har innvirket sammenlignet med andre nyklassiske politiske virkemidler (prisstabilitet, fri handel, økt investeringsnivå, reduserte offentlige utgifter). Utdanning (sammen med friere handel) slår alle andre forklaringsfaktorer (OECD, Education at a glance 2001, s. 48). 23



Det gjorde òg at andre valmoglegheiter enn dei OECD føreslo, forsvann frå kartet. Rolla OECD fekk i utforminga av utdanningspolitikken, var som formidlar av «nyliberalismens essens», der OECD presenterte «ei oppskrift på å øydeleggje dei fellesskapa som hindrar den reine marknaden»24 gjennom dei problema og løysingane OECD gav Norge. Men Søgnenutvalet framstiller OECD som «et av de største analytiske fagmiljøene for utdanning i verden»25 og PISA-tala som objektive fakta. Både Søgnenutvalet og Kultur for læring forklarer PISA som ei nøytral undersøking utan eigne motiv, utført av OECD som ein nøytral organisasjon utan eigne motiv. Resultata frå undersøkingane blei brukte som argument for systemskiftet i skolen, utan å forklare at det bakanforliggjande synet på skole og læring var ein langsiktig strategi for å samordne utdanningspolitikken mellom deltakarlanda.26 PISA-undersøkinga var brekkstanga Clemet brukte for å innføre eit systemskifte i skole-Norge. Det gjorde den ved å rangere alle OECD-land, skape «skoletaparar» og «solid dokumentere dette.»27

Det «store norske oppgjøret om kunnskap i skolen»28 har likskapstrekk med andre land sine systemskifte i skolen. I 1975 smelte Margaret Thatcher ei bok i bordet framfor ei forskremd forsamling britiske politikarar: «Dette er det vi trur på!» proklamerte ho. Boka var The Constitution of

Liberty av Fredrik Hayek.29 Inspirert av Hayek gjennomførte Margaret Thatcher i 1988 Education Reform Act. Reforma var eit oppgjer med den statsstyrte engelske skolen og starten på eit test- og kontrollregime med sterk marknadsorientering.

I USA la Ronald Reagans National Commision on Exellence in Education i 1983 fram A Nation at Risk: The Imperative For Educational Reform. Komisjonen hevda:


Kunnskapsgrunnlaget for samfunnet vårt er i ferd med å forvitre i ei aukande middelmådigheit som truar framtida til vårt folk og vår nasjon. […] Om ei framand makt hadde prøvd å påtvinge Amerika den middelmådige utdanninga vi har i dag, ville vi sett på det som ei krigserklæring.30



Løysingane A Nation at Risk gav, var auka testing av elevar, marknadsorientering, satsing på leiing i skolen, fritt skoleval og konkurranse. Argumentasjonen koplar elevresultat i skolen til nasjonens overlevingsevne i den framtidige globale konkurransen. Reagan bygde ned den offentlege skolen, men beheldt han, sjølv om han meinte at «statleg styring er ikkje løysinga, statleg styring er problemet».31 I ettertid har rapporten vore sett på som premissleverandør for utdanningsdebatten og nedbygginga av skolen i USA.32

Ser vi over Kjølen, sa den nyinnsette statsministeren i Sverige, Carl Bildt, i 1991: «Skole- og utdanningspolitikken skal rettast mot å styrkje Sverige som kunnskapsnasjon. I løpet av 1990-talet skal vi skape Europas beste skole».33 I stort tempo og med stor motstand hadde då Göran Persson, som var skoleminister frå 1989 til 1991, allereie kommunalisert svensk skole. Carl Bildts regjering fullbyrda systemskiftet i svensk skole i tida frå 1991 til 1994. Systemskiftet skulle skape Europas beste skole ved hjelp av frie skoleval, privatskoler, marknadsorientering og redusert statleg styring gjennom etableringa av ein skolemarknad.

I Texas bygde guvernør George W. Bush sitt utdanningspolitiske fyrtårn. Der innførte han eit valdsamt testregime med prestasjonsbasert lønn der skole, rektor og lærar skulle rangerast og gjerast ansvarlege for karakterar og resultat, såkalla accountability. Som president innførte Bush den same skolepolitikken i heile USA gjennom reforma No Child Left Behind i skuggen av krigen mot terror.34

Etter Lisboa-toppmøtet i 2000 tok EU til orde for ein ny utdanningspolitikk. Livslang læring, humankapital og kunnskapssamfunnet var dei sentrale omgrepa i denne nye utdanningspolitikken. Skolen EU ville ha, bruker evidensbasert kunnskap, konkurranse mellom skolar, privatisering av offentleg skole, standardisering av undervisningspraksis, satsing på grunnleggjande ferdigheiter og ei omlegging til kompetansemål i læreplanar.35 Og ein må nedkjempe det som hindrar dette: lærarar, fagforeiningar og arbeidstidsavtalar. Den nye utdanningspolitikken i EU er ein del av «ein overordna, nyliberal agenda» der EU har sett seg som mål å bli «verdas mest konkurransedyktige og dynamiske kunnskapssamfunn og kunnskapsøkonomi».36

Systemskiftet etter PISA-sjokket er skore over same leisten. I Norge hevda Søgnenutvalet i 2003 at «vi konkurrerer med andre land på utdanningsmarkedet» i ein konkurranse vi ikkje må tape. «Norsk utdanning må kunne hevde seg i sammenlikning med andre land.»37 Hevdar vi oss ikkje, er nasjonen i fare. A Nation at Risk: The Imperative For Educational Reform la til grunn at «Kunnskapsgrunnlaget for samfunnet vårt er i ferd med å forvitre i ei aukande middelmådigheit som truar framtida til vårt folk og vår nasjon.» 38 Systemskiftet i norsk skole spelte òg på frykt for framtida til nasjonen. «Dette er skuffende, nesten som å komme hjem fra et vinter-OL uten en eneste norsk medalje», sa Clemet om PISA-sjokket.39 Og statssekretær Bergesen forklarer at «dermed har hun plassert begivenheten der den hører hjemme, blant de nasjonale ydmykelser som der ikke finnes unnskyldninger for».40 Som EU må Norge gå inn for å byggje kunnskapssamfunnet gjennom livslang læring. Ein visjon heilt i tråd med OECDs formål med PISA-undersøkinga: å setje elevane «i stand til å bli morgendagens arbeidstakere».41 Gjer vi ikkje det, vil dårlege resultat i skolen føre til velferdsnedgang, og vi vil tape i den globale konkurransen. Derfor må vi ha eit systemskifte i skolen, vi må redde framtida, og det fort. For å hindre forfall og tap må rett medisin skrivast ut: livslang læring og humankapital nok til å realisere kunnskapssamfunnet.42

«Vi manglet kunnskap om skolen», sa Kristin Clemet. «Ingen visste» korleis det stod til der. «Det store oppgjøret om kunnskapsskolen i Norge» 43 tok i bruk ei ny form for kunnskap for å styre skolen, kunnskapen som dokumenterer at Norge er ein skoletapar.44 Den nye forma for kunnskap tek utgangspunkt i det som kan målast – demografiske ratar, prognosar, statistiske estimat og økonomiske lover – og koplar det til politiske og økonomiske konsekvensar av endring i desse. I utdanningspolitikken er framtida til nasjonen avhengig av at utdanningsnivået kan talfestast og målast, slik PISA-rangeringa gjer. Svake resultat gjev den politiske makta grunnlag for og rett til å disiplinere læraren. Fordi læraren truar framtida til befolkninga ved ikkje å levere dei tala estimata krev må han styrast. Det blir gjort ved å styre skolen gjennom tal.45 Derfor blir det formulert manglar og hinder, slik problemformuleringsprivilegiet ga grunnlag for. Løysinga er at skolen må vere resultatorientert, tal må betrast, avtaleverk endrast, lærarar må utdannast og strammast opp. Systemskiftet må sluttførast for å sikre vidare økonomisk vekst og utvikling i Norge. Utan det vil vi alle sakke akterut.

Det «store norske oppgjøret om kunnskap i skolen»46 resulterte i eit systemskifte. Det er lett å tilleggje dei som stod bak systemskiftet roller som manipulerande skurkar. Det er dei ikkje. Dei er ideologisk frelste. Kva er det dei trur på? Dei trur på ei ny tid «der samfunnet no gjennomgår ei endring som svarer til den industrielle revolusjonen.»47 Og dei trur at det ut av denne omveltinga skal vekse eit nytt samfunn, kunnskapssamfunnet.

Kunnskapssamfunnet

Systemskiftet set fram ein visjon om kunnskapssamfunnet.48 Visjonen seier at


[k]unnskapssamfunnet er globalt. Globaliseringen vil bidra til at kvaliteten på utdanningssystemet kommer i sentrum, også i Norge. Vi konkurrerer med andre land på utdanningsmarkedet, noe som igjen fordrer at vårt utdanningstilbud må være av god kvalitet for å hevde seg. Norsk utdanning må kunne hevde seg i sammenlikning med andre land.49



I dette samfunnet er «befolkningens kompetanse i dag vurdert som den viktigste enkeltfaktoren i et lands økonomiske yteevne».50 Dette gjev ei ny hovudutfordring for utdanningssektoren: å overleve i den globale økonomien. Måten det skal skje på, er at alle i skolen skal få meir «frihet, tillit og ansvar».51

Tilliten til at den enkelte «lærer, skoleleder og skoleeier selv har de beste forutsetningene for å vite hvordan god læring kan skapes og gjennomføres», byggjer på ideen om at «frihet, tillit og ansvar»52 skaper ei fleksibel og tilpassa løysing, ein spontan orden, for den enkelte lærar, rektor og skole.

Førestillinga om ein spontan orden står sentralt i F.A. Hayeks tenking.53 Ifølgje Hayek må samfunnet organiserast slik at ein spontan orden mellom menneska er mogleg. Kunnskapsminister Torbjørn Røe Isaksen skildrar dette slik:


[…] et fritt samfunn [må] ses som en spontan orden […] Gjennom millioner av menneskers frie valg ble det skapt mønstre og orden også uten at en sentral planlegger satt med den hele og fulle oversikt. Markedet var, eller er, et av de fremste eksemplene på dette […]54



Derfor må skolen òg organiserast som ein marknad. Alle skolar må vere kunnskapsbedrifter, elevar må vere kundar som vel skole fritt, undervisninga må vere eit produkt, og private skoler må konkurrere med offentlege.55 Samstundes er vegen til den spontane ordenen forstått som ei rørsle frå statleg styring og kontroll av den enkelte til individuell fridom. Det gjer at vegen mot fridom er ei rørsle vekk frå det Hayek kallar vegen mot trældom.56

Førestillinga om den spontane ordenen utgjer tru forstått som sanning i systemskiftet i skolen.57 Trua er synleg i dei fellesførestillingane som ligg til grunn for systemskiftet.58 Sentralt i argumentasjonen i stortingsmeldinga Kultur for læring står særeigne førestilligar om marknad, fridom og autoritet.59 Dei dannar motsetningspar der vegen inn i framtida deler seg mellom vegen til trældom og vegen til fridom.60

I stortingsmeldinga er der tre sentrale motsetningspar som skil vegane. Det første er «stor lokal handlefrihet», som står i motsetning til «[f]orestillingen om at staten kan skape et likeverdig skoletilbud gjennom detaljregulering og -styring». Det andre er «frihet, tillit og ansvar til den enkelte lærer, skoleleder og skoleeier», som står i motsetning til «dagens detaljstyring av arbeidsmåter og organisering av opplæringen».61 Det tredje er «et tydelig og kraftfullt lederskap»62, som står i motsetning til «føyelige ledere som har tradisjon for ikke å legge seg opp i lærernes pedagogiske arbeid». Gjennom motsetningspara identifiserer stortingsmeldinga det som «hemmer kultur for læring».63 Det skal i systemskiftet nedkjempast og erstattast med «kultur for læring».64

Visjonen om kunnskapssamfunnet ber i seg ei omforming av skolen der elevane skal utdannast til å gjere nytte for seg økonomisk: «Vi konkurrerer med andre land på utdanningsmarkedet, noe som igjen fordrer at vårt utdanningstilbud må være av god kvalitet for å hevde seg.»65 Målet med skolen heng saman med målet om å sikre ein spontan orden på marknaden. Der er individets fridom avgjerande, og alt som hindrar den, må fjernast. Då får ein fleksibilitet på marknaden. Alt som hindrar denne fleksibiliteten, alle sosiale fellesskap, fagforeiningar og meiningsfellesskap må oppløysast i fleksibiliteten og den individuelle fridomens namn. Det betyr ikkje at alle reguleringar eller offentlege inngrep blir borte. Byråkratiske regelverk og kontroll som fremjar fri konkurranse og kostnadseffektivitet blomstrar, også i skolen.66

I kunnskapssamfunnet skal skolen skape ein homo economicus styrt av kostnad og nytte, eigeninteresse og vinning, lik kunden på marknaden.67 Slik fremjar visjonen åtferd som er effektiv, som held kostnadane låge og produksjonen høg. I visjonen for systemskiftet i skolen står eleven derfor åleine, ukritisk, driven av lysta til å bli tilfredstilt av det marknaden har å tilby. Eleven skal utdannast til å bli ein humankapital som er fleksibel nok til å flytte kvar det måtte vere, og arbeide med kva det måtte vere, i kva tidsrom som helst etter at hinder som tariffavtalar og andre fellesskap er fjerna. Det er ein slik skoleelev som utgjer humankapitalen, ressursen som skal sikre konkurransekrafta til nasjonen.68 Dette må realiserast «ved å skreddarsy læring til kvar enkelt i alle livets fasar»69 slik at elevane kan utgjere den humankapitalen kunnskapssamfunnet krev. Derfor introduserer systemskiftet omgrepet livslang læring, der utdanninga blir omforma til «ei plikt eleven har til heile tida å vere fleksibel og villig til å omstille seg til alle former for krav som blir stilte i arbeidsmarknaden.»70 Alt som står i vegen for dette må fjernast. Derfor stengjer Kultur for læring ned alle innvendingar, all kritikk, ved å vere konfliktsøkjande. Systemskiftet søkjer å lukke munnen på alle som argumenterer mot at eleven, læraren og rektoren skal bli entreprenørar, mot dei som ikkje ser skolen som ei kunnskapsbedrift, mot fagforeininga som hevdar særinteresser gjennom felles arbeidstids- og tariffavtalar, mot den kompetente læraren, mot dei som hemmar kultur for læring. Kultur for læring angrip derfor fagforeininga, den kompetente læraren og «føyelege leiarar». Dei blir formulerte som problemet, det er dei som «hemmar kultur for læring».71 Når problema er fjerna, vil ein danne ein kultur for læring i skolen der ein utdannar barn til å bli «humankapital, vår viktigste ressurs».72
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