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  Utgiverens takk


  Utgiveren vil gjerne få uttrykke sin takknemlighet overfor gere Foundation, som generøst har bidratt til finansieringen av denne boken. I mange år har richard gere støttet hans hellighet Dalai Lamas anstrengelser for å få slutt på det tibetanske folkets lidelser, og for at tibetanerne skal kunne få hjemlandet sitt tilbake fra kineserne. Samtidig har richard hjulpet til med å spre hans hellighets budskap om universell ansvarlighet, medfølelse og fred gjennom hans offentlige uttalelser, og ved å bistå Wisdom Publications med å utgi en rekke viktige bøker av hans hellighet. Vi priser hans innsats og er takknemlige for hans støtte.


  Vi takker også to mangeårige venner av og støttespillere for Wisdom, nemlig doktorene Pendred E. Noyce og Leo X. Liu, for deres bistand til finansieringen av denne boken.


  Og endelig retter vi en spesiell takk til dom Laurence Freeman, OSB, og World Community for Christian Meditation, fordi de overlot utgivelsen av dette viktige verket til Wisdom.


  Til leseren


  Denne boken gjennomgår evangeliene sammen med Dalai Lama og deltagerne på John Main-seminaret fra 1994. Foruten seminarinnleggene omfatter boken også en del tilleggsstoff om kristen og buddhistisk tradisjon, for å gjøre den enda mer egnet som hjelpemiddel i fremtidig dialog mellom trosretningene.


  Hoveddelen av Det gode hjerte er bygget opp omkring enkeltpassasjer fra evangeliene, som Dalai Lama kommenterer. Hvert kapittel begynner med hans hellighets lesning av og kommentarer til en spesiell passasje fra evangeliene. De tekstene fra evangeliene som er brukt i denne utgaven av Det gode hjerte, er hentet fra det norske Bibelselskaps utgave (oslo 1978).


  Robert Kiely fremkaller i sitt forord stemningen og atmosfæren fra seminaret. Laurence Freemans innledning gir en oversikt over dialoger mellom religioner i sin alminnelighet, og over den kristne-buddhistiske dialogen spesielt.


  I selve teksten bryter fra tid til annen en fortellerstemme inn med korte «sceneanvisninger». Denne stemmen tilhører Robert Kiely, som på denne måten vektlegger noen av opplevelsene fra seminaret. Disse narrative mellomspillene er skilt ut og satt i kursiv, slik at leseren lett skal kunne skille dem fra selve dialogen. Til slutt i noen av kapitlene er deler av diskusjonen tatt med, hvor paneldeltagerne kommenterte Dalai Lamas tanker. I disse tilfellene er hver enkelt taler navngitt.


  Bakerst i boken finner man tilleggsopplysninger for å utvide forståelsen for de to åndelige tradisjonene. Pater Laurence Freeman har skrevet det kapitlet som er kalt «den kristne konteksten», hvor han gir en kristen tolkning av de tekstene fra evangeliene som Dalai Lama kommenterer. Han står også bak listen over kristne begreper som blir berørt i dialogen.


  Geshe Thupten Jinpa, Dalai Lamas oversetter, har skrevet det kapitlet som er kalt «den buddhistiske konteksten», og som er tatt med for å lette den allmenne forståelsen av sentrale buddhistiske begreper for lesere som ikke er kjent med buddhismen. I tillegg har Thupten Jinpa laget en liste over buddhistiske uttrykk.


  Gjennom hele boken, men særlig i de forklarende kapitlene bakerst, er det brukt buddhistiske betegnelser på både Tibetansk og sanskrit. Stort sett er sanskrit-uttrykkene gjengitt i sin korrekte, akademiske form – bortsett fra personnavn, som er transkribert med tanke på at de skal være enkle å uttale. Tibetanske uttrykk er gjengitt i en fonetisk form, også for å lette uttalen. Den korrekte, akademiske stavemåten for alle navn og uttrykk finnes i den buddhistiske ordlisten.


  For lesere som er ukjent med europeisk transkripsjon av ord på sanskrit, kan tabellen nedenfor være til hjelp som en tilnærmet veiledning i uttalen av de sanskritspråklige uttrykkene i boken. Og husk at man finner enkle forklaringer på mange av uttrykkene i ordlisten.


  Tilnærmet østnorsk uttale av lyder i sanskrit:
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  Til slutt har vi tatt med korte biografier over deltagerne: Dalai Lama, pater Laurence, Geshe Thupten Jinpa, Robert Kiely og de paneldeltagerne som var med på denne betydningsfulle dialogen mellom religionene.


  Forord


  Noe av det mest betryggende ved Tenzin Gyatso, hans hellighet den 14. Dalai Lama, er at han ikke later til å klare å sitte stille, bortsett fra når han mediterer. Da han talte til en tilhørerskare på 350 kristne og en liten håndfull buddhister i auditoriet ved Middlesex-universitetet i London i midten av september 1994, var hans ansikt og kropp et vitnesbyrd om den buddhistiske læren om evig flyt. Han nøyde seg ikke med å understreke uttalelsene sine med kraftige håndbevegelser, skjelmske smil, dansende øyenbryn og skoggerlatter; hele tiden virket det som om han brettet eller viftet med de løse endene av den rødbrune drakten, grep tak i armene og bena til paneldeltagerne ved siden av seg på podiet, vinket til venner blant tilhørerne og bladde gjennom programmet mens oversetteren gjorde seg ferdig med en lengre bemerkning.


  Anledningen (det ville ikke være overdrevent å si den historiske anledningen) for Dalai Lamas besøk i London høsten 1994 var John Main-seminaret. Dette årlige seminaret finansieres av World Community for Christian Meditation1 og arrangeres til minne om John Main, den irske benediktinermunken som underviste i meditasjon i tradisjonen etter johannes Cassianus og Ørkenfedrene, og som grunnla kristne meditasjonssentre over hele verden. Hvert år samles hundrevis av mediterende kristne fra så godt som alle verdensdeler og mange forskjellige kirkesamfunn for å høre en rekke forelesninger om etikk, åndelighet, Skriften, dialog mellom trosretningene og bønn. Blant foreleserne de siste årene kan nevnes den kanadiske filosofen Charles Taylor, den britiske benediktinerforfatteren Bede Griffiths som også har grunnlagt en Ashram i India, og Jean Vanier, opphavsmannen til L’Arche, et kristent legmannsfellesskap som vier seg til samlivet med utviklingshemmede.2


  Oppfordringen til Dalai Lama om for første gang å kommentere evangeliene offentlig, kom fra dom Laurence Freeman, OSB, benediktinermunk fra Olivetan-klosteret («oljeberget») i Cockfosters, London. Laurence Freeman, som også har eksamen i litteraturvitenskap fra oxforduniversitetet, har vært WCCMs mest aktive og innflytelsesrike lærer etter at Main døde i 1982.


  Dalai Lama fikk på forhånd utlevert åtte tekster fra den kristne Skriften, blant dem Bergprekenen og Saligprisningene (Matt 5), lignelsen om sennepsfrøet og guds rike (Mark 4), Forklarelsen på berget (Luk 9) og gjenoppstandelsen (Joh 20). Han ble bedt om å kommentere disse tekstene på den måten han måtte ønske. Og han fikk beskjed om at tilhørerne var kristne (katolikker, anglikanere og protestanter)3, stort sett engelskspråklige mennesker, selv om de kom fra alle verdensdeler, og om at praktisk talt alle praktiserte stille meditasjon hver dag.


  Fordi Dalai Lama både er statsoverhode og religiøs leder, var det mange av de tilstedeværende som riktignok så frem til hans uttalelser, men som samtidig lurte på om hans hellighet ville klare å bryte gjennom de barrierene pressen, kameraene og tilhørerne uvegerlig kom til å utgjøre, og virkelig formidle det han hadde på hjertet og i tankene.


  Svaret kom raskt og med en selvfølgelighet som kunne ta pusten fra en. Før frokost hver morgen, før alt annet på den tettpakkede timeplanen under konferansen, gikk han inn i den mørklagte salen sammen med munkene sine, og i fellesskap med forsamlingen av kristne satt han taust og mediterte i en halv time. I denne tausheten, som bare ble brutt av litt rasling eller et og annet host, forsvant all nervøsitet og engstelse og ble erstattet av et bånd av tillit og åpenhet for det som skulle komme. Til slutt bøyde han sitt glattrakede hode over teksten, fulgte skriften med fingeren som en rabbiner og leste: «Salige er de tålsomme […] Salige er de rene av hjertet […] Salige er de som blir forfulgt for rettferdighets skyld.» Mens han leste, var det umulig ikke å la seg bevege og nesten lamslå av makten i de velkjente ordene når de fikk ny rytme og ble stemt på nytt av en Tibetansk røst og en buddhistisk følsomhet.


  Tilhørerne, som var klar over Kinas ødeleggelse av den Tibetanske kultur og det Tibetanske folk, og som kjente til Dalai Lamas egne lidelser som flyktning i eksil, kunne ikke unngå å høre en gripende klang i denne lesningen.


  Men uansett hvor slående den politiske viktigheten måtte være, var det noe annet som ga det tre dager lange møtet en betydning som gikk enda dypere enn historien selv. Blant de tilstedeværende hersket det liten tvil om at de var kommet for å høre en åndelig lærer; og det de opplevde, var en inderlig religiøs begivenhet som også omfattet historien, men ikke ble begrenset av den.


  Rammen rundt seminaret var tilstrekkelig fleksibel og enkel til å gi det hele en uformell atmosfære. Det begynte med meditasjon, fortsatte med at hans hellighet leste avsnittene fra Skriften på engelsk, kommentar, paneldiskusjoner, avslutningssalmer og bønn, middagspause og så tilbake igjen for meditasjon og mer av det samme. Men en slik beskrivelse gir ingen korrekt eller fullstendig følelse av stemningen eller atmosfæren som hersket. Under lesningen satt Dalai Lama bak et lavt bord med én person på hver side. Til venstre satt Laurence Freeman i hvit olivetan-benediktinerdrakt og noterte, nikket bifallende, smilte eller sendte ham ertende blikk – han oppførte seg kort sagt ubevisst som et speil for tilhørerne i salen. Til høyre satt Geshe Thupten jinpa, den unge, spinkle Tibetanske buddhistmunken i karmosinrød kjortel som fungerte som oversetter. Rolig, fattet, konsentrert og utrolig dyktig oversatte han hans hellighets Tibetansk til flytende engelsk nesten simultant. Med sin beskjedenhet og eleganse i den oppmerksomme, men aldri underdanige holdningen overfor mesteren var han hele tiden en påminnelse og et forbilde i nesten fullkommen konsentrasjon og uselvisk verdighet.


  På grunn av dette arrangementet, og kanskje også på grunn av Dalai Lamas måte å være og å uttrykke seg på, ble en tilsynelatende monolog i virkeligheten en dialog, og enda oftere en treveis samtale. Hverken dom Laurence eller Jinpa avbrøt foredraget, men de ble trukket spontant inn i det når hans hellighet beveget seg oppildnet i den ene eller den andre retningen og søkte en reaksjon, rettet på en formulering, hevet et spørrende øyenbryn eller løste opp spenningen med latter. Under paneldiskusjonene, da to av tilhørerne ble bedt om å sette seg på podiet og stille spørsmål, fikk det velordnede formatet en tilbøyelighet til å smelte ned til strømmer av tanker, språk, vektlegging, alder, kjønn, temperament og religiøs overbevisning som flettet seg inn i hverandre. Både som buddhistisk lærer og som landflyktig er Dalai Lama vel kjent med forandringer, og han har evnen til å roe ned vestlige nerver som flyter rundt i uvante og vekslende strømninger. Som alle andre store lærere har han en egen evne til å gripe fatt i og redde en god idé som driver ubemerket forbi under overflaten.


  Det er blitt sagt at Dalai Lama er en enkel mann. Selv om det kanskje er ment som en kompliment, er det vanskelig å skille en slik merkelapp fra den vestlige tendensen til å innta en nedlatende holdning til Østens religioner og kulturer og behandle dem som eksotiske, men filosofisk primitive tradisjoner. I den utstrekning Dalai Lama er jordnær, direkte, varm og sympatisk, kan han kalles «enkel»; men i alle andre henseender er han en subtil, kjapp, sammensatt og usedvanlig intelligent og lærd mann. Han gir det åndelige foredraget tre egenskaper som er så sjeldne i visse av vår tids kristne kretser at tilhørerne gispet av lettelse og takknemlighet. Disse egenskapene er vennlighet, klarhet og latter. Selv om det er noe benediktinsk ved ham, har han en fransiskansk side også, samt en snev av det Jesuittiske.4


  Helt fra starten av beroliget han tilhørerne på en vennlig og stillferdig måte om at det siste han var kommet for å gjøre, var å «så tvil» på deres egen tro blant de kristne. Om og om igjen rådet han folk til å utdype sin forståelse og verdsettelse av sine egne tradisjoner, og han påpekte at menneskenes mottagelighet og kulturer er altfor varierte til å kunne rettferdiggjøre én eneste «vei» til Sannheten. Vennlig, men bestemt protesterte han stadig mot antydninger om at buddhismen og kristendommen er forskjellige språklige uttrykk for de samme vesentlige sannheter. Han innrømmet likheter med hensyn til etikken og vektleggingen av medfølelse, brorskap og tilgivelse; men i og med at buddhismen ikke anerkjenner noen skapende gud eller noen personlig frelser, advarte han folk mot å kalle seg «buddhistiske kristne», akkurat som man ikke bør forsøke å «sette et yakhode på en sauekropp».


  På de lange samlingene da han leste og kommenterte teologisk kompliserte tekster og svarte på utfordrende spørsmål fra paneldeltagerne, hendte det aldri at Dalai Lama mistet sin forbløffende mentale klarhet. En gang beskrev han Mahayana-buddhismens meditasjonspraksis som et sett disipliner beregnet på å holde vår bevissthet våken og konsentrert, slik at den ikke skal «spres» eller «synke ned» i sløvhet. En av de formene for respekt han viste tilhørerne, var å vie dem sin oppmerksomhet. Det er sjelden at en offentlig person, selv i en religiøs sammenheng, ikke kommer med «ferdiginnpakkede» bemerkninger. Sannsynligvis finnes det anledninger da Dalai Lama ikke danner noen unntagelse fra denne regelen. Men det ble åpenbart at hans spontane opptatthet av evangeliene og av menneskene rundt ham var preget av en bestandighet og intensitet, både i sinn og hjerte, som få mennesker er i stand til å føle. Da han ble spurt om hva mennesker med forskjellig religiøs tro faktisk kunne gjøre sammen uten å blande yakokser og sauer, anbefalte han lærdom, meditasjon og pilegrimsreiser. Deretter fortalte han at han hadde reist til Lourdes, hvor han hadde opplevet en slik aura av noe hellig at han knelte og ba til «alle hellige vesener» om at stedets helbredende evner måtte bevares. I slike øyeblikk kunne man høre hele salen gispe, kanskje av glede og forbauselse over et uttrykk for en ærbødighet som både var så ren og samtidig helt unnlot å kompromittere den buddhistiske tradisjonen den stammet fra.


  I sine refleksjoner over Forklarelsen på berget ga han en lærd forelesning om buddhistiske synspunkter på mirakler og overnaturlige fenomener. Uten snev av dogmatisme eller sentimental fromhet fortalte han om en eldgammel tradisjon som lenge har forenet et høyst rasjonelt system for selvdisiplin og psykologi med redegjørelser for opplevelser hinsides fornuftens og naturens vanlige grenser. Han presiserte beskjedent at han aldri hadde hatt slike opplevelser selv, men han betraktet ikke det som noen grunn til å tvile på deres ekthet. Det å høre på ham fikk på en eller annen måte kristendommens århundrelange krangler om mirakler og deres mulige forklaringer til å virke tåpelige.


  Da han leste om møtet mellom Maria Magdalena og Jesus i Johannes’ skildring av gjenoppstandelsen, var det mange som tok til tårene. Det ville være vanskelig å si nøyaktig hvorfor. Etterpå fortalte noen at det var som å høre ordene for første gang, som om de hadde tatt ømheten, mystikken og skjønnheten i dem for gitt og disse tingene nå fikk nytt liv, som en gave fra en uventet budbringer.


  Når Vestens folk står overfor et filosofisk eller religiøst paradoks, eller de møter det uutsigelige, har de en tilbøyelighet til å bli høytidelige. Buddhistene har utvilsomt et rikholdig spektrum av reaksjoner, og én reaksjonsform som livet opp ånden på konferansen, var latteren. Dalai Lama liker å fortelle vitser om munker, yakokser, reinkarnasjon og visjoner; men ofte kan en gest, et uttrykk eller en pause i diskusjonen (øyeblikk som kan skape en følelse av noe pinlig) få ham til å briste ut i smittende lattersalver. Mot slutten av seminaret, da nesten alle begynte å føle seg trette etter å ha konsentrert seg så lenge om så sterke følelsesopplevelser, brast hans glimrende oversetter Jinpa, den unge munken som hadde bevart roen på overmenneskelig vis dag etter dag, i ubehersket latter så hele kroppen hans rystet idet han skulle oversette en historie hans hellighet akkurat hadde fortalt. Som svar på en bemerkning om at det finnes mennesker som sier at de ikke mediterer fordi de har det for travelt, fortalte hans hellighet historien om en munk som stadig lover disippelen sin at han skal ta ham med på en piknik, men som alltid har det for travelt til å gjøre det. En dag får de se et opptog som bærer et lik. «Hvor skal han hen?» spør munken disippelen. Svaret ble minst fem minutter forsinket, inntil oversetteren, tilhørerne og den 14. Dalai Lama gjenvant selvbeherskelsen: «På piknik.»


  For mange kristne er det ingen frydefull pikniklek å være til stede på økumeniske konferanser – eller å gå i kirken, for den saks skyld. Likevel inngår selvfølgelig fest og jubel like mye i kristendommens symbolikk og virkelighet som i enhver annen religion. Det å høre Dalai Lama kommentere evangeliene var så avgjort en fest. Det som imponerte og forbauset alle, var i hvilken utstrekning denne «utenforstående» beveget dem. Den landflyktige personen uten noen annen myndighet over de kristne enn den ånden ga ham, klarte å vise folk fra alle trossamfunn rikdommen i deres eget festmåltid.


  Robert Kiely


  Cambridge, Massachusetts


  Innledning


  I september 1994 ledet hans hellighet Dalai Lama John Main-seminaret i London – et årlig, internasjonalt, åndelig arrangement til minne om benediktinermunken John Main, som pater Bede Griffiths en gang kalte Kirkens betydeligste åndelige veileder i dag.


  Dalai Lama og John Main møttes bare ved to anledninger. Første gang var i 1980 i Montreals katolske domkirke, hvor dom John var blitt bedt om å ønske Dalai Lama velkommen til et stort kveldsarrangement over trosgrensene, som den ene munken overfor den andre. Jeg husker hvor sterkt pater John gikk inn for å sette av en god stund til taus meditasjon mens vi holdt på med forberedelsene. Det var mange religiøse ledere til stede, fra erkebiskoper til indianske medisinmenn, og alle holdt taler preget av velvilje og fremsa vakre bønner. Det var korsang og salmer, og i selve domkirken kunne man beskue de synlige uttrykkene for den kristne kunstens og kulturens skjønnhet. Arrangørene ble skremt ved tanken på tyve minutters stillhet midt i en så stor og offentlig seremoni. Pater John insisterte, og pater John fikk det slik han ville.


  Etter seremonien oppsøkte Dalai Lama benediktinermunken som hadde ønsket ham velkommen, og bemerket hvor sterkt inntrykk den uvanlige opplevelsen av meditasjon i en kristen kirke hadde gjort. Jeg sto ved siden av dem og kunne merke tiltrekningen mellom de to mennene. Selv om det de sa, kanskje var nokså overfladisk, følte jeg at de også prøvet ut en dialog på et dypere, taust nivå. Så inviterte pater John Dalai Lama til å besøke vårt lille, nystartede benediktinersamfunn som var viet til meditasjon og undervisning i meditasjon etter kristen tradisjon. Vi holdt til i et lite forstadshus på denne tiden, og i leiligheter i nærheten bodde et oppsluttende legmannsfellesskap. Det var en ny form for urbant, kristent klosterliv som hentet sitt liv og sin visjon fra gjenoppdagelsen av meditasjonen i den kristne åndstradisjon.


  Jeg husker jeg lurte på hva Dalai Lama ville synes når han kanskje kom med bilder av europeiske middelalderklostre i tankene. Jeg ble ikke forbauset da sekretæren hans, som hele tiden svirret rundt, grep inn etter å ha hørt pater Johns invitasjon og sa at hans hellighets timeplan dessverre var altfor tettpakket, slik at han ikke hadde noen mulighet til å ta imot innbydelsen. Men så snudde Dalai Lama seg til sekretæren, og i en tone som ikke var noe mindre vennlig, men fylt av en ny styrke, sa han at han ville ta imot, slik at de ble nødt til å finne tid. Dalai Lama insisterte, og Dalai Lama fikk det slik han ville. Han og pater John vekslet blikk, smilte og skiltes.


  Neste søndag, noen timer etter at Canadas Kongelige ridende Politi hadde feid gjennom stedet, stanset hele kortesjen av Dalai Lamas limousiner utenfor benediktinerfellesskapets hus. Hans hellighet ble med på middagsmeditasjonen i det lille meditasjonsrommet vårt, deretter spiste han lunsj med fellesskapet. Vi spiste i taushet, slik vi pleier. Etter lunsj var det samtale, og så trakk Dalai Lama og pater John seg tilbake for å snakke sammen under fire øyne. Da besøket var over, forærte vi ham et eksemplar av Benediktinerregelen, og han ga pater John det tradisjonelle Tibetanske tørklet av hvit silke som tegn på respekt.5 Dalai Lama kjørte, pater John vendte tilbake til arbeidet med å stifte Christian Meditation Community, det kristne meditasjonsfellesskapet, og de traff hverandre aldri igjen etter denne ettermiddagen høsten 1980.


  Mellom dette møtet og vår invitasjon til hans hellighet i 1993, til å lede John Main-seminaret, skjedde det en hel del. Pater John døde i 1982, i en alder av 56 år. Han rakk knapt å stifte Meditasjonsfellesskapet før han døde, men hans kristne meditasjonslære hadde begynt å sive inn på alle nivåer i Kirken. I årene som fulgte, fortsatte den å bre seg og å gi næring til utdypingen av mange kristnes åndelige liv. Nå hadde det oppstått 25 sentre; og mer enn tusen små, ukentlige meditasjonsgrupper som bygget opp under folks individuelle praksis, hadde spredt seg i over hundre land. The International Centre of the World Community for Christian Meditation ble stiftet på seminaret i New Harmony, Indiana i 1991 under ledelse av benediktinermunken Bede Griffiths, som også har vært en foregangsmann for dialog mellom religionene. Senteret holder til i London. Tidligere seminarer hadde vært ledet av sanskritforskeren Isabelle glover, filosofen Charles Taylor, litteraturkritikeren Robert Kiely, psykologen og josefsøsteren Eileen O’Hea, akademikeren John Todd, Jean Vanier som grunnla L’Arche, og Jesuitten, akademikeren og teologen William Johnston.6


  Til min forbauselse og henrykkelse fikk jeg et raskt, personlig svar fra Dalai Lama. Han husket møtet med John Main tretten år før, han gledet seg over at fellesskapet vokste over hele verden, og han ville både bli glad og beæret over å lede det neste seminaret. Det korte møtet mellom de to munkene for lenge siden hadde gitt oss en fabelaktig anledning. Spørsmålet var bare hvordan vi skulle få grepet den.


  Det var en rekke grunner til at vi inviterte hans hellighet til å lede seminaret, som den første ikke-kristne til å gjøre det. Selv om hans møte med dom John Main var kort, fikk det stor betydning. Det hadde rettet søkelyset mot betydningen av å utvikle den nødvendige dialogen mellom de to religionene på det dypere nivået som blir gjort mulig og bredt tilgjengelig takket være meditasjonen. Ved å være sammen om en dyp taushet rører man ved noe som ord kan peke på, men aldri uttrykke helt. Og som person er hans hellighet blitt en av verdens mest elskede og tilgjengelige åndelige lærere i dag. Tibets lidelser, som han bærer med seg til enhver tid, har hevet ham opp til en verdensomfattende, åndelig rolle som legemliggjør de universelle religiøse verdiene fred, rettferdighet og toleranse på en glad og likevel inderlig seriøs måte. Dette ble åpenbart straks hans hellighet leste Saligprisningene høyt på det første møtet under seminaret. Alle følte at det i hans tilfelle var noe mer enn ord, at det var en innsikt han hadde opplevd personlig.


  Da vi skulle lete etter en måte å gripe anledningen på, virket svaret åpenbart: Ved å la det skje. For meg virket det som en mulighet uten sidestykke. Et seminar hvor Dalai Lama skulle tilbringe tre dager sammen med en gruppe åndelig engasjerte kristne mediterende og deres like engasjerte ikke-kristne venner, var noe altfor enestående til bare å bruke det som nok en diskusjonsgruppe mellom trosformene. Jeg hadde allerede opplyst hans hellighet om at seminarene våre både omfattet meditasjon og dialog. Vi skulle ha tre økter med felles meditasjon hver dag, og disse øktene skulle ikke klemmes inn mellom andre programposter, de skulle være sentrale bestanddeler i hele arrangementet. Dette hadde han naturligvis ingen vanskeligheter med. Problemet var ikke at vi skulle være tause, men å bestemme et diskusjonstema.


  Vi vurderte den vanlige typen filosofiske og religiøse temaer for et slikt buddhistisk-kristent arrangement, men syntes ikke de var den enestående anledningen verdige. Så bestemte vi oss for virkelig å la det skje. Vi skulle gjøre det mest verdifulle, hellige og dyptgripende for oss kristne til en gave til hans hellighet: Vi skulle be ham om å kommentere de kristne evangeliene. Han sa ja uten å nøle, men bemerket bare at han naturligvis ikke visste særlig mye om disse tekstene. Denne bemerkningen gjorde sterkt inntrykk på meg, som tegn på både hans selvtillit og hans ydmykhet.


  To-tre år før hadde han forbløffet tilhørerne sine i London ved sin lærde og akademiske presentasjon av buddhistisk filosofi. Enhver akademiker ville ha vært stolt over en slik bedrift. Nå var han villig til å sette seg ned med en gruppe kristne tilhørere, som riktignok var sympatisk innstilt og kontemplativt orientert, og snakke om noe han sa han visste svært lite om. Straks han hadde godtatt ideen, oppsto det store forventninger til seminaret. Det var en sjanse å ta, men begge parter tok sjansen på å stole på den andre. Vi tvilte ikke på at tiden med felles meditasjon og nærvær ville være strevet verd i seg selv. Alle som har vært sammen med Dalai Lama, vet at hans nærvær gir fred, dybde og glede. Men selv med Dalai Lama hadde vi ingen garanti for at seminaret ville bli vellykket som dialog.


  Men John Main-seminaret i 1994, Det gode hjerte, ble en suksess på en måte ingen kunne ha ant på forhånd. Og nå vil jeg gjerne reflektere litt over denne historiske begivenheten. Dalai Lamas kommentarer til de kristne evangeliene utgjør kjernen i denne boken, og hans ord vil få vidtrekkende følger for den fortsatte dialogen mellom den menneskelige families religiøse tradisjoner i det kommende årtusen. Denne boken antyder hvor viktig denne dialogen er for verdens fremtid, og den tilbyr en sårt tiltrengt strategi for å møte fredsskapingens og det universelle samarbeidets utfordring i tiårene foran oss: Den tilbyr en dialogmodell.


  Nærvær


  På en måte oppsto John Main-seminaret mange år før, i og med den spesielle måten Dalai Lama og dom John Main var til stede for hverandre på under møtene sine. Dalai Lama har omtalt denne nærvær-faktoren i skildringen av møtene hans med Thomas Merton.7 Det var den samme kjemien, preget av nærvær, som sikret den meningsfylte dialogen på John Main-seminaret i 1994. (Etterpå bemerket Dalai Lama at han hadde lært mer om kristendommen på seminaret enn ved noen annen anledning siden samtalene med Merton tredve år før.)


  Nærvær er noe av det viktigste Det gode hjerte kan lære oss (buddhister, kristne og tilhengere av alle andre trosformer), hvis vi skal lære å reagere bedre på dagens utfordring til dialog. Fordi dette nærværet i dialogen er av ikke-verbal og ikke-konseptuell art, kan det virke vagt eller banalt; ikke desto mindre er det et urokkelig faktum. Det er vanskelig å beskrive, men det er det første vi opplever i dialogen. Hvordan blir vi oppfattet av den andre? den verbale dialogens suksess avhenger av og bygger direkte på dette grunnlaget av gjensidig nærvær. Ord kan ikke gi noen vellykket dialog hvis det ikke er noe nærvær. Og uten denne innsikten kan ordene føre fullstendig på villspor.


  I sine innledende kommentarer snakket Dalai Lama om betydningen av alle de forskjellige formene for dialog som praktiseres mellom religionene i dag. Han bekreftet den akademiske dialogens viktighet. Men han sa også at han mente at den viktigste og – for å bruke et karakteristisk uttrykk for en buddhist – den mest effektive dialogen ikke var intellektuell utveksling av synspunkter, men en samtale mellom oppriktige utøvere ut fra deres egen tros synspunkter, en samtale som oppstår ved at de forteller hverandre om sin respektive praksis.


  Denne ideen er felles for kristne og buddhistiske tenkere. På et tidlig tidspunkt av den kristne klostertradisjonen snakket kirkefedrene varmt om betydningen av praktike, den kunnskapen som springer ut av erfaring, fremfor begrepsmessige kunnskaper. Kardinal Newman8 snakket om faren ved bare å leve ut troen ut fra en holdning av «tenkt samtykke», mens man mangler erfaringsbasert, personlig bekreftelse. John Mains insistering på at kristne må gjenvinne troens kontemplative dimensjon, bygget på påstanden om at vi må «kontrollere vår tros sannheter i vår egen erfaring». Det nye med denne tanken i forbindelse med Det gode hjerte er at begrepet anvendes på dialog mellom forskjellige trosformer, ikke bare for å utdype oppdagelsen av ens egen tradisjonelle religiøse tro.


  Dette er meget utfordrende, og for mange oppriktig troende er det foruroligende. Selve ideen antyder at det finnes et universelt, underliggende nivå for vanlige sannheter som vi kan få tilgang til gjennom forskjellige trosformer. Når mennesker med forskjellig tro samtaler om erfaring med hverandre, kan sannheten oppleves ved at de frivillig opphever den ekskluderende holdningen overfor hverandre. Hvis dette er riktig, følger det da at hver spesiell tro ikke er noe mer (og ikke noe mindre?) enn én spesiell dør inn til Sannhetens store audienssal? Som vi snart skal se, tar Dalai Lama opp denne utfordringen på en svært subtil og direkte måte.


  Det viktige her er rett og slett at vi merker oss nærværets betydning for denne formen for ny dialog – som faktisk er en foregangsdialog. Dette nærværet er menneskelig, vanlig, hengivent, vennlig og tillitsfullt. Det merket alle de fire hundre tilstedeværende i samme øyeblikk som hans hellighet kom inn i salen da seminaret begynte. Vi må ikke undervurdere denne egenskapen av nærvær når vi tenker på moderne dialog mellom religionene og mellom kulturene, og vi må i hvert fall ikke avvise den som et emosjonelt element som er underordnet de rene ideers domene. Hvis det som beviser enhver religion og gjør den gyldig, er realiseringen av et godt hjerte, av et menneskes medfødte egenskaper medfølelse og toleranse, slik Dalai Lama tror, kan de samme normene anvendes på dialogen, som i dag er blitt et viktig arbeid og en viktig virksomhet innen alle religioner.


  Tidligere kunne man betrakte den religiøse handling snevrere, som en høytideligholdelse eller utforskning av ens egen tro eller ens egne ritualer. I dag har det kommet inn et tilleggselement i menneskenes religiøse virksomhet, idet vi går inn i andre religioners tro og ritualer med innlevelse og ærbødighet, men uten å gjøre dem til våre. Frukten og stadfestelsen av denne nye virksomheten, som i stor utstrekning var ukjent for tidligere generasjoner – eller til og med betraktet som illojal og blasfemisk – er den samme som for enhver religion, nemlig medfølelse og toleranse. Dialogen bør ikke bare gi oss et bedre forhold til andre, men også gjøre oss mer klar over oss selv og mer trofaste mot vår egen grunnleggende godhet. Dialogen gjør oss til bedre mennesker.


  Dette kan vi ikke oppnå i et abstrakt rom. En dialog krever ikke bare klare tanker og en viss kunnskap om ens egen holdning og andres, den krever også et personlig engasjement. Den objektiviteten, uhildetheten og intellektuelle ryddigheten som må til for en dialog, er ikke mål i seg selv, like lite som effektiviteten eller profittmotivet bør være mål i seg selv for noe forretningsforetagende eller noen samfunnsgruppe. Den intellektuelle disiplinen som skal til for en dialog, gjør det mulig å filtrere den naturlige tilbøyeligheten til egoisme eller å holde den tilbake. Dette gjør de personene som engasjerer seg i en dialog, fri til å finne de dypere nivåer av sin egen bevissthet, hvor dialogen åpner seg mot et felles vindu av sannhet, takket være en erfaring som ligger fullstendig hinsides det konseptualiserende sinn.


  Vennskap


  Dalai Lamas åpenhet overfor nærværet var helt avgjørende for seminarets suksess. Hans selvtillit og selvfølgelige opptreden, tross den sjansen han tok, fikk også andre til å føle seg vel og ga oss alle tillit til at vi ikke hadde noe annet å tape enn vår egen frykt. Denne åpenheten ble også grunnlaget for et vennskap som samtidig var det grunnfjellet en fruktbar dialog kunne bygge på. Dialogen vil helt sikkert redusere vår frykt og mistenksomhet overfor hverandre. Den vil gjøre oss til bedre venner, selv med mennesker vi betrakter som fiender eller trusler. Men vennskapet, eller i hvert fall beredvilligheten til å bli virkelige venner, er også en forutsetning for en god dialog. Å være venner er å stole på og å være sårbare. Det medfører at man tar sjansen på å gi bort noe verdifullt, og dermed kanskje på å bli skuffet over at den verdifulle gaven ikke blir tilstrekkelig verdsatt eller blir dårlig behandlet. Etter hvert som seminardagene gikk, økte vennskapsbåndenes intensitet blant alle deltagerne. De strålte, som folk bemerket, ut fra Dalai Lama og hans kristne samtalepartnere, som følte at den sjansen de tok ved å komme sammen, ble fullt ut rettferdiggjort – og at opplevelsen dessuten var meget behagelig i seg selv.


  Vennskapet inntar en sentral plass i kristen tenkning og tradisjon. Det kristne vennskapsidealet bygger på en lang vestlig tradisjon som ikke har oppfattet vennskapet som en utvannet form for intimitet, slik vi ofte oppfatter det i dag. Cicero eller Sankt Augustin ville ikke ha forstått moderne journalister som sier om et par at de «bare er venner», som om det eneste interessante forholdet er det som går «lenger» enn til vennskap. For dem, og for mange generasjoner både før og etter dem, var vennskapet målet for alle formende erfaringer i forholdet mellom mennesker. Utdannelse i videste forstand var å forberede seg på å oppnå det vennskapet som gjorde det mulig å dele den dypeste og sanneste delen av en selv med en annen.


  Sankt Aelred fra Rievaulx, en munk fra 1200-tallets Yorkshire, skrev en avhandling med tittelen Åndelig vennskap. Dette verket retter oppmerksomheten mot den kristne forståelsen av det klassiske vennskapsidealet, og den bygger på Ciceros store verk Om vennskap. Aelred snakker om den disiplinerte forberedelsen og gjensidige utprøvingen som går forut for vennskapets fullstendige blomstring, da den uutsigelige lifligheten som følger av tillit og tiltro, intimitet og åpenhet mellom vennene, flommer ut til verden rundt dem gjennom vennskapet. Betegnende nok sier han at et slikt vennskap ikke kan bygge på noe mindre enn den grunnleggende godheten hos hver av vennene. Det kan ikke finnes noe vennskap som bygger på utbyttende begjær eller hat overfor andre, fordi disse negative egenskapene sviker menneskenaturen. Partnere i forbrytervirksomhet blir ikke gode venner. Vennskap er menneskenaturens fullkommengjørelse. «En virkelig lojal venn,» sier Sankt Aelred, «ser intet annet hos vennen enn hjertet hans.»9 Dette fører Aelred til usjenert å skildre spesielle eksempler på personlig vennskap fra hans eget liv, samt den gleden han føler når han går rundt i klosteret og vet at det ikke er noen der som han ikke elsker og ingen som han ikke føler seg elsket av. For Aelred er fullkommengjørelsen av vennskapet mellom mennesker en åpenbaring av Kristi virkelige nærvær. Kristus, sier han, er tredjemann mellom oss. Ifølge denne kristne visjonen vil ethvert sant vennskap «begynne i Kristus, fortsette i Kristus og fullkommengjøres i Kristus».10 Det er en vakker og dyp forståelse av den gjenoppstandne Jesu menneskelighet.


  Ifølge dette synet på menneskenaturen representerer ikke Kristus noe hinder eller noen intellektuell barriere som skiller oss fra andre. Han er ikke noe vi snakker om og dissekerer. Han er det tilbakeholdne nærvær i hvilket vi virkelig blir nærværende for hverandre. Han kan nevnes, eller han kan forbli unevnt; uansett vil hans virkelighet hverken forsterkes eller reduseres. Også teologisk er vennskapsideen sentral innen den kristne tro. Da Jesus talte til disiplene under det siste aftensmåltidet, erklærte han seg som deres venn: «Jeg kaller dere ikke lenger tjenere, for tjeneren vet ikke hva hans herre gjør. Jeg kaller dere venner, for jeg har sagt dere alt jeg har hørt av min Far.»11 Den hellige ånd, som strømmer inn i den menneskelige bevissthets domene fra Jesu forherligede legeme, beskrives også med bilder hentet fra vennskapsforholdet. Den er en talsmann, en som står på vår side for å minne oss om det vi har glemt, og reparere vår ubetenksomhets herjinger. Moderne feministisk teologi har erkjent vennskapssymbolets sentrale plass i kristen tro og kommet det til redning slik at det kan tjene som en grunnleggende metafor for menneskets forhold til det guddommelige.


  Det sterke ved dette vennskapsidealet er måten det kan forsone det absolutte med det personlige på. Man kan være uenige om valget av farve på teppet og likevel fortsette å være venner. En buddhist kan være venner med en kristen uten at noen av dem forsøker å omvende den andre. I et vennskap kan man respektere og til og med nyte godt av forskjellene. I forhold uten vennskap kan forskjellene vokse ut over alle dimensjoner og bli til etniske, religiøse eller ideologiske splittelser. Vi demoniserer den andre som truer oss, vi projiserer vår egen skygge på vedkommende og opplever konflikt. Vennskap er medfølelsens og toleransens ypperste uttrykk, med respekt for sannhetens forrang fremfor alle subjektive tilbøyeligheter. Men vennskapet minner oss også om at sannhetens objektivitet ikke avviser det subjektive. Det integrerer det spesielle og det universelle og oppnår coincidentia oppositorum, motsetningenes forsoning. Kardinalen, statsmannen, matematikeren og mystikeren Nicolas fra Cusa sa på 1400-tallet at vi finner gud «hinsides motsigelsenes forsoning».


  Det finnes en enkel prøve for å fastslå om vår jakt på sannheten har mistet kontakten med denne prøvestenen på vennskap. Når vi hører i nyhetene at en katolikk er blitt skutt i Belfast, at en israelsk soldat har omkommet på Vestbredden, at så og så mange kinesiske piker er forsvunnet fra et spedbarnhjem, eller at så og så mange Tibetanere er blitt drept – er det da en nyhetsmelding om enkeltmennesker vi hører, eller om etniske og religiøse grupper? oppfatter vi den myrdede israelske soldaten eller palestinske demonstranten som en jøde eller araber, eller som et menneske som også tilfeldigvis er jøde eller araber? hvordan oppfatter vi tallene – som individuelle tragedier, eller som statistikk brukt som politiske våpen?


  Hverken i sine kommentarer på John Main-seminaret eller noe annet sted i sin åndelige lære benytter hans hellighet Dalai Lama anledningen til å snakke om den kinesiske okkupasjonen av Tibet. Uansett hvilken rotfestet plass Tibets lidelser må ha i hans hjerte, tvinger han ikke sin personlige sorg på andre. Ikke desto mindre ga alle seminardeltagerne Dalai Lamas Tibetanske sak sin uforbeholdne støtte, og det desto friere fordi han sluttet seg til dem i et personlig vennskap. Han gjør ikke vennskapet til noe politisk formålstjenlig. Jeg har en mistanke om at dette er en av de egenskapene som gjør ham til en så forfriskende politiker og en så forbilledlig åndelig leder. Det er fordi han har en så mektig evne til vennskap at Dalai Lama blir så høyt elsket og respektert over hele verden. Denne evnen til vennskap er kanskje også nøkkelen til hans betydelige evne til dialog og til hans respekt for forskjellene samtidig som han søker enhet. Ut fra denne synsvinkelen virker ikke det menneskelige vennskapets varme fortynnende på den rene sannhets konsentrasjon. Sannheten er ikke bare godt uttrykte, riktige tanker. Sannhet uten vennskapets menneskelige varme er bare en blek skygge av virkeligheten.


  Dialogmodell


  Dialogens suksess avhenger spesielt av vennskapets ånd mens vi samtaler med hverandre på vår vrimmel av særegne dialekter. Selv innen vårt eget morsmål synes vi kanskje dialektene og aksentene virker underlige til å begynne med, men vi lærer å forstå og respektere dem. I dag lærer disse vidt utbredte dialektene innen sannhetens felles språk seg å kommunisere med hverandre. Det gode hjerte-seminaret var en modell for dialogen som gjensidig lytting.


  Kort tid etter seminaret opplevde dialogen mellom kristendommen og buddhismen et tilbakeslag. Det skyldtes den uoverensstemmelsen som oppsto på grunn av de allmenne bemerkningene hans hellighet pave Johannes Paul 2. kom med om buddhismen i sin bok Over håpets terskel, som ble en internasjonal bestselger. I disse bemerkningene uttrykte han et syn på buddhismen som ble kraftig bestridt av mange buddhistiske munker og lærere. Det var sterke følelser i sving. Buddhistledere i Sri Lanka boikottet pavens besøk i landet. Thich Nhat Hanh uttrykte sine følelser i boken Levende Buddha, levende Kristus.12 Det virket som om vennskapet var i ferd med å snuble overalt. Vatikanet utstedte erklæringer om at paven ikke mente å avvise buddhismen som en livsfornektende filosofi.


  Det så ut som om paven, som representerer en lang, kristen tradisjon, karikerte og avviste buddhismen uten å gjøre noe forsøk på å forstå den. Buddhistene forsøker å være medfølende, men det var mange som ikke klarte å unngå anledningen til å slå alle (eller de fleste) kristne sammen og karikere dem som intolerante, arrogante og ekskluderende. Enkelte vestlige buddhister fikk åpenbart også opphissede følelser overfor sin egen kristne oppdragelse. Inntil velviljen, tilliten og vennskapet er blitt gjenopprettet, er det liten vits i å prøve å diskutere betydningen av de aktuelle betegnelsene – som nirvana, tomhet og opplysning. Kanskje Det gode hjerte kan gi et lite bidrag til en slik gjenopprettelse.


  Karikaturen bygger alltid på utelukkelsen av beskrivende detaljer, til fordel for ett enkelt trekk som lett lar seg identifisere. Slik opptrer religionene overfor hverandre på samme måte som karikaturtegnere. For mange kristne blir buddhismen karikert som en religion som tror på en rasjonell, moralsk adferd som ikke er motivert ut fra kjærligheten til en personlig gud eller frykten for straff, men ut fra ønsket om å oppnå en bedre gjenfødelse i en tilsynelatende endeløs serie av reinkarnasjoner. Dette oppnår man, ifølge den samme oppsummeringen, ved å fornekte verden og sine egne følelser. En slik karikatur overser de enormt subtile og høyst intrikate, filosofiske argumentene vedrørende både disse og alle andre elementer i buddhismen. Og dette synet tilslører i hvert fall medfølelsens sentrale plass i buddhismen.


  Bak karikaturen er buddhismen, filosofisk sett, en av menneskesinnets største bedrifter. Men til tross for en allmenn gruppe elementer det hersker enighet om, som de fire edle sannheter, deler den buddhistiske filosofien (særlig innen den Tibetanske buddhismen) seg inn i mange skoler og kompliserte dialoger mellom disse skolene; i så måte representerer buddhismen en av de høyeste frembringelser som skyldes variasjonen av menneskelige oppfatninger. Dalai Lama er en av de mest fullendte moderne filosofene innen mange av disse buddhistiske skolene. Og som det fremgår av hans bok The World of Tibetan Buddhism (Wisdom Publications 1995), har han evnen til ikke bare å forstå, men også til klarsynt fremstilling. Flere ganger i løpet av seminaret erklærte han at hans kommentarer representerer en spesiell, buddhistisk oppfatning, men han påpekte også at det finnes andre buddhistiske synsvinkler man må ta med i betraktningen – noen av dem er svært kompliserte og i strid med hans egen holdning. Det gode hjerte kan bli til hjelp for dialogen blant annet ved å rette oppmerksomheten – på en enkel måte – mot de mange forskjellige tradisjonene innen hver enkelt religiøs tradisjon.


  Antallet indre trosvarianter i kristendommen er i hvert fall ikke noe lavere. En religion som kan omfatte en bevegelse som opus dei og en prest som Ian Paisley, vil aldri risikere å bli ensformig.13 Viktigere er det likevel at Det gode hjerte bør minne buddhistene om noe mange kristne i dag har oppdaget, nemlig at «Kirken» er en svært generell betegnelse som kan ha mange forskjellige betydninger: En kald bygning en våt søndag formiddag, en verdensomspennende religion, en mystisk tradisjon, en åndelig helhet som strekker seg både bakover og fremover i historien fra Jesu fødsel, eller den kulturelle gruppen jeg ble født inn i, oppdratt i og nå har blandede følelser for. Kanskje vi ikke kan skille den institusjonelle og den åndelige kristendommen fullstendig fra hverandre, like lite som vi kan skille form og innhold eller kropp og sinn; men det er likevel viktig å opprettholde skillet. Opp gjennom historien finnes det mange eksempler på kristne som har holdt seg utenfor den institusjonelle kirken, men som av hele sitt vesens kraft visste at de tilhørte Kirken.


  Hvem er det derfor som egentlig «taler på vegne av» kristendommen? hvem «taler på vegne av» buddhismen?


  Og med tanke på all denne variasjonen – hvordan antyder Det gode hjerte en modell for gjenopptagelsen og nyorienteringen av dialogen mellom buddhister og kristne?


  Denne modellen er faktisk gyldig for dialog i sin alminnelighet – mellom katolikker og protestanter, mahayanister og theravadanere, republikanere og demokrater, menn og kvinner, og folk med enhver etnisk og kulturell tilhørighet i verden.


  Beskjedne ambisjoner


  Fremfor alt må vi ha beskjedne ambisjoner når vi går løs på denne dialogen. I Det gode hjerte prøver eller hevder ikke Dalai Lama å komme med noen fullstendig eller uttømmende kommentar til evangeliene, Jesu lære og liv eller den kristne troens dypere sannheter, som gjenoppstandelsen og den hellige ånd. Dalai Lamas metode er snarere undersøkende enn endelig, og denne metoden overfører han til dialogen med kristne paneldeltagere. Det er ved å søke sannhet vi finner opplysning, ikke ved å erklære den, akkurat som når Sankt Benedictus sier at en munk er en som «virkelig søker gud». Og i denne søkeprosessen finner man alltid noe. «Let, så skal dere finne. Bank på, så skal det lukkes opp for dere.»14 Å lese Skriften med et godt hjerte fører oss hinsides dagens golde, dekonstruksjonistiske pessimisme med hensyn til en mening. Det er noe å finne, men vi finner det bare ved å søke. Sankt Gregor fra Nyssa sa det slik: «Å søke gud er å finne ham; å finne gud er å søke ham.»


  En av de første kristne tenkerne, Sankt Irenaeus,15 sa at Gud aldri kan bli kjent som et objekt eller som en virkelighet utenfor oss selv. Vi kan bare kjenne gud gjennom vår deltagelse i guds egen kjennskap til seg selv. Disse tidlige teologene skrev sine tanker om gud og Kristi mysterium ut fra den mystiske opplevelsen av Guds inklusivitet, eller ikke-dualitet.16 de første teologene uttrykte sin erfaring med bønn, ikke bare med tenkning – og det samme kan fremdeles sies om de beste teologene i dag. I en slik kontekst og blant slike mennesker blir dialogen flytende, lettløpende og dynamisk. Sannheten føles som noe som dukker frem når vi kommer til en lysning hvor uvitenhetens, fordommenes og fryktens formørkende skyer i hvert fall midlertidig har lettet. Det greske ordet for sannhet, aletheia, betegner nettopp en «lysning». Dette er noe som bare kan gjøres trinnvis, litt etter litt. Det betyr at vi må holde oss i kontakt med den delikate likevekten vennskapet krever, fremfor alt likevekten mellom å snakke og å lytte. Alle store planer om å oversette buddhismen til en kristen dialekt og omvendt mangler den beskjedenheten i ambisjonene som det gode hjerte-seminaret begynte og sluttet med. Dialog har lite med oversettelse å gjøre. Men en god oversetter, slik vi hadde i Geshe Thupten Jinpa, bidrar til å minne deltagerne i dialogen om at de ikke skal prøve å skrive noen ordbok.


  Et annet aspekt ved beskjedenheten i Dalai Lamas metode besto i hans utsagn om at han visste lite om den kristne Skriften eller om kristen teologi, men at han var ivrig etter å lære. Han håpet at ingen ville føle seg støtt, og han ønsket overhodet ikke å ryste noen av de kristne seminardeltagerne i deres tro. Det er ikke lett å innrømme mangel på kunnskap, fordi det får oss til å virke sårbare, mindre interessante eller mindre mektige. Hvis kunnskap er makt, er uvitenhet svakhet. Men når vi faktisk innrømmer grensene for våre kunnskaper helt i begynnelsen av en dialog, settes flere ting fri. En av dem er tillit. Folk er ikke redde for å bli manipulert eller overtalt, de kan begynne å rive sine egne forsvarsverker. Innrømmelsen av mangel på erfaring må derfor være et av de første skrittene i ikke-vold. En annen egenskap som settes fri av denne ydmykheten i dialogen, er spontanitet. Hvis du er fri fra behovet for å vise hvor flink eller hvor lærd du er (akademikernes fristelse i en dialog), er du fri til å reagere umiddelbart og friskt på det som befinner seg foran deg. Det var nøyaktig dette som skjedde på seminaret. Dalai Lama visste ikke mye «om» evangeliene. Men han visste en hel del takket være sin buddhistiske lærdom, sin klostererfaring og sin egen åndelige utvikling. Denne kunnskapen gjorde det mulig for ham å reagere på kristne symboler og tanker som om han faktisk kjente dem svært så godt.


  Som følge av dette ble de kristne seminardeltagerne overrasket over å finne ut at en buddhist hjalp dem med å forstå og oppdage de historiene og tekstene som kanskje hadde vært velkjente for dem helt siden barndommen, på nye måter. Dalai Lama har ofte gjort det klart at han ikke råder noen til å skifte religion – skjønt han respekterer individets rett til å foreta et slikt valg. Det er bedre å gjenoppdage den dypere meningen og kraften i din egen religiøse tradisjon, sier han. Det var forbausende å finne ut at en buddhist kunne hjelpe kristne med å utdype deres tro og gjøre den klarere nettopp ved å sette den opp mot en buddhistisk tro, selv når det dukket opp tydelige konflikter mellom de to, eller ideer som ikke lot seg oversette fra den ene til den andre. Dette var bare mulig fordi dialogen var undersøkende, ikke deklamerende. Dalai Lama var oppriktig nysgjerrig og stimulert av den intense dialogen. Han lyttet intenst til spørsmålene som ble tatt opp i paneldiskusjonene. Fremfor alt så folk at han lyttet, at han var nysgjerrig, og at han var oppriktig interessert. En dialog minner mer om et eksperimentelt teaterstykke enn om en glattpolert Broadway-musikal. Noen ganger fungerer den, andre ganger er den mindre vellykket. Dialogen krever engasjement. Den krever maksimal deltagelse av alle berørte parter. Den er ikke mekanisk. Den er ikke dogmatisk. Vi må sjakre og herje med tankene hvis de skal kaste noe lys.


  Dalai Lama stilte mange spørsmål. Før hvert møte satt jeg en stund sammen med ham i et fredelig rom og forberedte de evangelie-tekstene han deretter brukte en times tid på å kommentere. Han lyttet til de bakgrunnsopplysningene jeg ga om tekstene og til min forklaring av enkelte nøkkelbegreper og tanker. Selv om han var «ukjent» med evangeliene, som han sa, ble denne mangelen på kunnskap mer enn oppveiet av hans fenomenale mottagelighet og åndelige hurtighet i å sette sammen nye tanker. Jeg kom til å tenke på en formulering Sankt Gregorius den store bruker for å beskrive Sankt Benedictus i sitt Liv: Benedictus sluttet på skolen i Roma og tok fatt på en tilværelse som eneboer i en tilstand av klok uvitenhet.


  Dalai Lamas intellektuelle trening og dyktighet er ikke påtrengende. Han praler ikke med disse egenskapene. Men han bruker dem med stor dyktighet i sin søken etter sannhet. De kristne ble spesielt klar over disse evnene når han avdekket betydninger og subtiliteter i de ofte altfor velkjente evangeliene. Takket være ham beriket og fornyet de kristne sin tro på måter som fylte dem med undring og takknemlighet. Hvis kunnskap er makt, skapte Dalai Lamas kunnskaper, rettet inn mot evangeliene, den makten som ligger i innsikt – en innsikt han aldri brukte på noen manipulerende måte. Han argumenterte ikke med de kristne om betydningen av evangeliene. Han lot dem, svært uhildet, få nyte godt av hans lesemåte, diskuterte sin synsvinkel med dem og overlot så anvendelsen fullstendig til dem.


  Likhet og ulikhet


  Et av Sankt Benedictus’ «redskaper for gode handlinger» (som i kristendommen tilsvarer en buddhists behendige effektive metoder), er påbudet om «aldri å gi falsk fred».17 det er like viktig å unngå faren for falskt vennskap i dialogen som det er å unngå feller som karikatur, feilaktig fremstilling eller avvisende vurderinger. Når visse ord i to forskjellige språk formelt ligner hverandre, men betyr helt forskjellige ting, kaller profesjonelle oversettere dem gjerne «falske venner». Det gode hjerte-seminaret holdt seg trofast til prinsippet om sant vennskap og respekterte forskjellene mellom deltagernes tro og holdninger like mye som likhetene.


  I en dialog mellom to religiøse tradisjoner er det svært fristende å velge en trygg sone med alminneligheter. På den måten unngår begge parter konflikt, og de går fra hverandre med en glitrende følelse av gjensidig lykkønskning. Dette slo meg kraftig for noen år siden, da jeg deltok i en dialog mellom buddhistiske og kristne mediterende i Canada. Vi diskuterte hvordan hver av oss var kommet frem til de veiene vi befant oss på, og hvordan vi møtte vanskelighetene med å fortsette langs disse veiene. Det var nyttig, og det virket inspirerende på sitt vis. Men jeg følte at utvekslingen var altfor trygg. Vi risikerte ikke det som var mest verdifullt og spesielt for oss personlig, overfor hverandre.


  På det gode hjerte-seminaret gikk jeg derfor ikke i gang med den planlagte ettermiddagstalen; i stedet ba jeg om tillatelse til å snakke om Jesus. Jeg følte mistanken om og frykten for at dette ville ødelegge den gode atmosfæren. Jeg kjente et sting av den post-koloniale skyldfølelsen18 dagens kristne knapt kan unngå å oppleve, særlig når de snakker med mennesker de har mye felles med, men som har «forlatt Kirken» i sinne eller skuffelse over dens menneskelige feil og svikt. Jeg trodde imidlertid ikke jeg ville kunne uttrykke hva meditasjonen betyr for meg som kristen, hvis jeg ikke også snakket om hva Jesus betyr for meg. Meditasjonen er en så viktig del av måten jeg utforsker mysteriet med Jesu reelle nærvær i mitt liv på at det virket riktig å snakke om en kristens følelser med hensyn til Jesus i særdeleshet, ikke bare om gud eller sannheten i sin alminnelighet. Jeg skjønte at hvis jeg reiste meg og forkynte at «Jesus Kristus er min personlige frelser»,19 kunne det kaste en mørk skygge over møtet. Uansett følte jeg ingen tilbøyelighet til å fremstille det på denne måten.


  Det jeg la frem, var verdien og betydningen av Jesu person, ikke bare kristendommens tanker. Dermed visste jeg at jeg ville rette søkelyset mot en av hovedforskjellene mellom kristne og buddhistiske mediterende. Men jeg hadde en følelse av at det å innse og erkjenne avstanden mellom oss faktisk ville føre oss nærmere hverandre. Følgen ble at den vennskapelige atmosfæren vi hadde tatt sjansen på å sette på spill, i virkeligheten ble utdypet og styrket. Som Sankt Aelred sa, må vennskapet settes kontinuerlig på prøve hvis det skal vokse til dets muligheter er fullt ut realisert.


  Forskjellens verdi


  På det gode hjerte-seminaret førte Dalai Lama oss umiddelbart og uten å nøle inn i denne bevisstheten om forskjellens verdi. Helt fra seminarets begynnelse sa han at hans hensikt ved å kommentere evangeliene ikke var å hjelpe til med å bygge opp en syntetisk universalreligion. Han har ingen tro på opprettelsen av én eneste universalreligion, men han har tro på respekten og ærbødigheten for hver religions enestående særpreg. Selv om en rekke kristne holder på en mer fundamentalistisk oppfatning, er mange kristne i kontakt med en bredere tradisjon, slik at de vil være enige i denne tanken om å respektere andre religiøse tradisjoner. Men Dalai Lama og disse utøverne av kristendommen vil tro på denne tanken av høyst forskjellige grunner.


  Dalai Lama bekreftet flere ganger i løpet av seminaret at han er buddhist. Det var øyeblikk da han trengte å minne oss (og kanskje seg selv?) om dette. Jeg mener ikke at han noen gang følte seg som noe annet enn en komplett (og meget komplett) buddhist. Men når han erkjente noen av de reelle og sterke parallellene mellom Jesu lære og Buddhas, ante han faren for at visse ord skulle komme snikende som «falske venner». På slike steder sa han hvor viktig det var å innse både parallellenes og forskjellenes betydning. Han sa at meningen med disse punktene hvor forskjellige religioner konvergerer og divergerer, finnes i deres utøveres åndelige og psykologiske behov. Folk har forskjellige behov, som tilfredsstilles av hver enkelt religions enestående særegenheter («forskjeller»). Dette lyder akseptabelt, tolerant og liberalt nok. For de fleste vil det fortone seg som en egnet holdning for det neste årtusenets globale pluralisme. Men det er en holdning som fører til enkelte vanskelige spørsmål.


  En svært gjennomført religionsutøver, en svært hellig person, vil kanskje kunne praktisere en så høy grad av toleranse ekte og oppriktig. For mange av oss vil det imidlertid alltid være en fare for å splitte det vi mener å tro fra det vi faktisk føler og tror. Hvis forskjellige religioners sannhet, når det kommer til stykket, bare skal vurderes ut fra sin psykologiske egnethet for én enkelt persons behov, hvor blir det da av den absolutte sannhetens integritet? hvis buddhismen og kristendommen bare er relevante for individuelle buddhisters og kristnes subjektive situasjon, hvordan kan de da gjøre krav på å være sanne eller universelle? jeg tok opp dette spørsmålet om religiøs relativisme med Dalai Lama, og han reagerte ved å si at selv innen buddhismen finnes det tankeretninger som anerkjenner muligheten for at forskjellige absolutte sannheter kan eksistere samtidig. Vi gikk ikke videre inn på dette, kanskje fordi vi alle innså at vi var i ferd med å bevege oss inn i et meget teknisk, filosofisk område som ikke nødvendigvis ville være en særlig velegnet vei for dialogen vår. Altså lo vi og gikk videre.


  Men spørsmålet ligger likevel på lur på foruroligende vis i dialogens kjerne. Kristne er for eksempel ofte engstelige for at den totale toleranse skal skli over troens grenser. Hvis vi anerkjenner sannhetsverdien i buddhistens tilflukt til Buddha, Dharma og Sangha, vil det da sette vår tro på kristendommens natur som en oppfordring til å bli Jesu disipler, i fare? er troen på Kristus én måte å finne sannhet på, mens troen på Buddha representerer en annen vei? Jung mente det da han sa at disse trosformene representerte henholdsvis Vestens og Østens sanne jeg. Men, vil kanskje de kristne spørre, setter ikke dette spørsmålstegn ved deres sentrale idé om guds fullstendige inkarnasjon i mennesket Jesus, i hvem «hele guddomsfylden [er] legemlig til stede»?20


  Men utfordrer det den kristne forståelsen av Jesus hvis vi erkjenner at sannheten også er å finne i Buddha, i Moses eller i Lao tse?21 de tidlige kirkefedrene var de første som øvet dialog mellom evangeliene og andre trosformer, og de måtte kjempe med dette spørsmålet om «det enestående» helt fra begynnelsen av. Dialogen var den ambolten de smidde sin tro på, i konseptuelle vendinger. Fordi deres tro var en nykommer blant de allerede etablerte jødiske og hellenistiske trossystemene,22 men også på grunn av deres dype respekt for det de førkristne filosofene var kommet frem til, var dialogen en nødvendig måte å utdype troen på, ikke fortynne den. Dessverre ga ikke historien dem noen mulighet til å føre dialog med buddhistene; for de kristne var dialogpartnerne grekerne og jødene. Den kristne metoden gikk ikke ut på å fornekte eller undervurdere den sannheten som var blitt oppdaget og uttrykt i disse andre tradisjonene. I stedet grublet kirkefedrene over hvordan disse tros-systemene hang sammen med den sannheten de så levendegjort i Jesus. Dette spørsmålet, deres tids dialog, utdypet og klarnet deres innsikt i Jesus og evangeliene og førte til den store Logos-teologien.


  Lenge før Platon sa heraklit23 at Logos er den visdommen som formgir og styrer alt. Det er den forenede feltteorien som får alt til å passe sammen. Særlig Johannesevangeliet gjorde det mulig for de første kristne å reagere på dette synet, og de innså etter hvert at Logos’ menneskeliggjøring i Jesus ikke nødvendigvis reduserer andre før- eller ikke-levendegjorte åpenbaringer av sannheten eller gjør dem ugyldige på noen måte. Tvert imot: En klar oppfatning av Jesus åpner vinduer av innsikt som gjør det mulig å se Logos tydeligere, mens man kanskje ikke hadde sett det før i det hele tatt. Det finnes derfor forskjeller i manifestasjonene av Logos, forskjellige uttrykk for sannheten, dialekter innen samme språk. Det å godta forskjeller (toleranse) og det å hevde det enestående (tro) kan fortone seg som motsigelser. Men begge deler inngår i arbeidet med å oppnå fred og enhet mellom alle folk. Uniformitet tyder på falskhet. De forskjellige veiene menneskene alltid vil følge, uttrykker nettopp i sin variasjon sannhetens enhet. Det er én sannhet, én gud. Ett ord, men mange dialekter.


  Problemet med toleransen


  Vi kan godta ideen om parallelle, absolutte sannheter, men denne tanken gjør ikke det daglige arbeidet med å skulle leve sammen med mennesker som har en annen tro, særlig enklere. Til tross for denne innstillingen til toleransens problem er det fortsatt vanskeligheter igjen.


  For ikke-kristne kan det se ut som om kristendommen vil smugle alle andre trosformer inn under sine vinger ved å insistere på at menneskeliggjøringen inntar en særstilling.


  Jødedommen er sann, men profetisk. Krishna er sann, men mytisk. Filosofien er sann, men fornuftsbetinget. Buddhismen er sann, men psykologisk. Kristus er sann fordi han er den fullstendig menneskelige levendegjøringen av det guddommelige. Mange kristne bruker nettopp disse vendingene når de skal uttrykke sin tro, eller de tror på denne tanken enten de gir uttrykk for den eller ikke. Dette er i virkeligheten noe av det som er så enestående,24 så annerledes, ved den ortodokse kristendommen: Den tror faktisk at Jesus er legemliggjørelsen av det guddommelige. De språklige formene denne troen må uttrykkes gjennom, blir hele tiden fornyet gjennom dialogen mellom mennesker som tror og snakker på forskjellige måter. Men i denne dialogen hører de kristne Logos, og de respekterer og ærer enhver manifestasjon av sannheten som en åpenbaring av guds kjærlighet. Bakenfor disse språklige utvekslingene finnes det imidlertid en dypere opplevelse, hinsides språk og tanke. Innen denne opplevelsen, som er stillhet, er det enestående og forskjelligheten og alle andre dualiteter sammenfallende: De møtes i en enhet som respekterer og fullbyrder forskjelligheten, samtidig som den overskrider splittelsen. Dette er kjærligheten.


  Buddhismen blir også utfordret av toleransen og dialogen. Den tilpasser seg også toleransens problem på sin egen, enestående måte og utsetter seg derved for den samme faren for subtil intoleranse. Når en buddhist, og kanskje særlig en vestlig buddhist, sier at alle religioner er forenlige fordi de representerer enkeltindividenes forskjellige personlige og psykologiske behov, vil mange kanskje legge til eller tenke: «På forskjellige stadier i deres utvikling». Bak dette ligger kanskje følelsen (som jeg aldri merket i det hele tatt hos Dalai Lama, hverken i private eller offentlige samtaler) av at tanken om en personlig gud kan aksepteres, men at den representerer et mer umodent, og kanskje tidligere, stadium for åndelig utvikling, omtrent som støttehjulet på en barnesykkel.


  Kristen teologi erkjenner også faren ved denne formen for infantilisme, som den kaller antropomorfisme. Den erkjenner at det faktisk finnes trosstadier hvor symbolet på gud blir forstått på en modnere måte. Enhver som tror på gud, kjemper med avgudsdyrkelse og overtro før han/ hun kommer til mysteriet med den guddommelige Andre. Dalai Lama lot til å akseptere dette som noe helt naturlig da han lot det spørsmålet han i en diskusjonsrunde kalte spørsmålet om «Faderens natur», stå åpent, det spørsmålet som lot til å skape så mye forvirring blant oss. På den samme åpne måten hadde han ingen ting imot å benytte ordet gud, og begrepet forble fleksibelt gjennom diskusjonene våre.


  Dialogens hensikt er å bli taus


  Hvis hensikten med dialogen er å nå frem til svarene innen disse problemområdene, forskjellighet og likhet, så mislyktes det gode hjerte-seminaret. Men dialogens hensikt er en annen. Dialogen er ment å skulle kaste lys over både trosparallellene og avvikene for å jage bort villfarelsens, fryktens, vredens og stolthetens mørke krefter, som kan ligge på lur i rommene mellom menneskene og deres religioner. I så måte er hensikten med dialogen mellom religionene en annen enn for eksempel hensikten med dialogen mellom politiske eller økonomiske rivaler – i de sistnevnte tilfellene er man ute etter ett eller annet praktisk svar som kan aksepteres av alle deltagerne. Hvis man kommer frem til slike svar innen religionen, er de ofte farlige frembringelser. De er som falske venner som vender seg mot deg straks de virkelige vanskelighetene begynner.


  Dialogen avdekker ikke bare de områdene hvor religionene faller sammen eller skiller lag, men også de skjulte, indre kreftene som så lett gjør religionene til de mest nådeløse rivaler. I den religiøse intoleransens historie har buddhismen, i likhet med jainismen, et bedre rulleblad enn kristendommen. Ikke desto mindre finnes det forskjellige former for intoleranse; noen er mer politiske, andre mer psykologiske. Alle har sin rot i det individuelle jegets tyranni når det klamrer seg til sin besettende opptatthet av å være noe helt spesielt, samtidig som det likevel viker unna for utfordringen om å akseptere sin eneståendehet. De kreftene som er i sving, er uvitenheten og frykten. Jo mindre vi vet om en annen person eller gruppe, desto mer sannsynlig er det at vi vil projisere våre verste følelser og fordommer på dem.


  Da Sankt Francisco Xavier25 gikk i land i India for første gang for å forkynne evangeliet, betraktet han alle hinduer som djeveldyrkere. Han visste ingen ting om Vedanta26 eller om den mystiske opplevelsen som lå til grunn for landets folkelige religion. En person fra Vesten kan fremdeles oppleve det som litt nifst å bli ført inn i hjertet av et hinduistisk tempel og bli vitne til de troendes hymner og ritualer med overveldende virkning på sanseopplevelsene. Men da Francisco Xaviers samtidige Jesuittkollega Matteo Ricci dro til Kina, skjønte han snart at dialog og innlevelse i den fremmede kulturen ville være de beste måtene å utføre oppdraget på.27 Matteo Riccis overordnede i Roma var ikke enige og fjernet ham. Slik gikk en av de store mulighetene for dialog mellom øst og vest tapt. I dag ser vi de samme formene for varierende situasjoner hvor folk må omgåes med en kultur eller religion som er svært annerledes enn deres egen, og vi ser det samme spekteret av reaksjoner på disse situasjonene også. Men ved å erkjenne dialogens verdi og redusere en forutinntatt tros egoistiske arroganse mest mulig er det kanskje lettere for oss enn det var for våre forgjengere å identifisere fordommene, som ofte er ubevisste, og å rette dem opp i all stillhet. Det er lettere for oss i dag, fordi vi vet mer om hverandre. Dessuten er det mer nødvendig enn noen gang før i menneskehetens historie å føre en dialog – og å føre dialogen i all stillhet.


  Hvis det skal oppstå noen mer utbredt toleranse mellom religionene, må i hvert fall flere kristne gjøre seg mer kjent med de viktigste tekstene innen andre tradisjoner. Å lese Bhagavad Gita28 eller Dhammapada kan også bidra til å endre måten mange kristne leser sine egne skrifter på (hvis de leser dem i det hele tatt). På den annen side er den samme besluttsomme viljen til å overvinne uvitenheten eller fordommene en utfordring for buddhister også. I Asia settes det fremdeles av og til negativt likhetstegn mellom kristendommen og minnene om vestlig imperialisme eller den moderne, økonomiske imperialismen. Mange buddhister i Vesten, særlig de som vokste opp som kristne, har et bilde av kristendommen som kanskje er sørgelig uinformert eller feilinformert. I så fall er det fort gjort å legge skylden på selve den kristne tro for feil som skyldes de enkelte kirkesamfunn.


  Enkelte nøkkeluttrykk


  Når vi er buddhister eller kristne på en meningsfull måte, skyldes det ikke bare hva vi tror på, men også hvordan vi handler og er. Det finnes således kristne som er bedre buddhister enn buddhistene, fordi de praktiserer omtenksomheten mer seriøst eller har bedre innsikt i tingenes ikke-permanente natur. Og det er buddhister som overgår de kristne på deres påståtte hjemmebane, fordi de praktiserer nestekjærlighet, ikke bare snakker om den. På dette autentiske religionsnivået er det snarere hver enkelts erfaring og hellighet som teller enn objektive trossystemer og filosofiske eller teologiske finesser. Det kan oppstå ganske mange (for enkelte) fengslende samtaler av dette, for eksempel om hvorvidt triratna, buddhismens «tre juveler», kan sammenlignes med treenigheten, eller om hvorvidt dharmakāya uttrykker de kristnes hellige Ånd. Men det kan godt hende at denne formen for filosofisk samtale ikke har noen sammenheng med den personlige atferden eller oppførselen til de menneskene som går så lidenskapelig opp i den.


  Anityatā (forgjengelighet), duhkha (lidelse), anātman (ikke-jeg), dharmatā (naturlighet), śūnyatā (tomhet) og tathatā (slikhet) kan alle sammenlignes med kristne uttrykk som fattigdom, anger, tap av jeg, i-Kristus, enkelhet, ånd og mysterium.29 En av Buddhas lignelser minner oss imidlertid om at vi ikke skal overføre energien fra vår åndelige praksis til teorien for dens egen skyld. Vi kommer ikke noe nærmere nirvana ved å oppnå filosofisk visshet i noen få, salige øyeblikk før selvutspørringen fortsetter. I denne fortellingen tar Buddha opp en utfordring fra Mālunkyaputta,30 Som spør hvorfor han ikke har undervist i spekulative spørsmål. «Hvis en mann blir skutt med en forgiftet pil,» svarer Buddha, «er det da sannsynlig at han kommer til å kaste bort tiden på å spørre hvem som skjøt, hvor pilen kom fra, og hva slags gift det er? er det ikke mer trolig at han vil fjerne pilen så fort som mulig?»


  I et ekstatisk øyeblikk i evangeliene hever Jesus blikket mot himmelen og takker sin far for at han røper guds rikes mysterier for de enkle og ulærde, mens han skjuler dem for de lærde og de «kloke».31 Paulus skjeller ut noen av de første kristne for deres endeløse ordkløverier, mens de burde leve ut innholdet i de uttrykkene de krangler om.32 Selv snakker han om korsgalskap, sier han, og selv med lærde grekere unngår han filosofisk krangel. Hans autoritet er ånden, ikke logisk artisteri. «Vi river ned tankebygninger,» sier han stolt, «og alt stort og stolt som reiser seg mot kunnskapen om gud».


  Her er den buddhistiske synsvinkelen og den kristne i bunn og grunn den samme. Det finnes erfaring, og det finnes refleksjon om erfaringen. Hvis man skal reflektere, foreslår begge, må man i hvert fall forvisse seg om at man reflekterer direkte over sin egen erfaring, og ikke over en annens refleksjoner over en annens refleksjoner over … og så videre.


  Nirvana og Guds rike er ikke uttrykk som kan skiftes ut med hverandre, men begge viser til en hendelse i livet, ikke til en erfaring etter døden. Frelse og frigjøring er heller ikke nøyaktig synonyme begreper, men begge antyder et mål for menneskelivet som krever engasjement og utholdenhet. Buddhister og kristne må selv arbeide seg frem mot disse målene «med flid». De hindringene eller lastene de møter på veien, både i sin egen personlighet og i den kollektive karma eller synd i universet, er eksistensielt de samme, men begrepsmessig forskjellige. En stolt eller sint buddhist er tross alt svært lik en stolt eller sint kristen.


  Forskjeller trenger ikke å være splittelser


  For å uttrykke betydningen av disse eksistensielle virkelighetene trenger vi mange forskjellige språk – selvfølgelig mellom tradisjonene, men også innen én og samme tradisjon. På en måte skaper disse forskjellige språkene så sine egne splittelser innen en felles tradisjon. Selv den katolske kirken kan ikke fremvise noen særlig forenet front for dagens verden, sammenlignet med dens førmoderne jeg. Det finnes en smertelig spenning mellom dens variasjonsbredde og dens enhet, og nettopp dette er katolisismens utfordring. Debattene innen buddhismen er kanskje ikke så offentlige som de som settes i gang av pavelige encyklikaer, men de er ikke mindre intense av den grunn. For eksempel skaper intoleransen og klisjétenkningen spenninger mellom tankeretningene Mahayana og Theravadan. Selv innen én og samme nasjonale tradisjon gjør trosspenningene seg dypt følt. I Thailand sjokkerte den store læreren Buddhadasa Bhikkhu det etablerte systemet ved å avvise hele gjenfødelsesspørsmålet, erklære at det var tåpelig og at det ikke hadde noe med buddhismen å gjøre i det hele tatt. Buddhistene krangler om hvorvidt nirvana (frigjøring) er åndens mål eller den opprinnelige ånden, akkurat som de kristne krangler om betydningen av arvesynden eller om Jesu guddommelighet.


  Gud inngikk ikke i Buddhas oppfatning av frigjøringen. Buddha mente at å stille spørsmål om og gruble over guds eksistens og natur ikke ville bidra til det praktiske arbeidet med å frigjøre seg fra uvitenheten. Akkurat som Jesus angrep han ritualtroen og den tomme religiøsiteten som forutsetter intens tro og polemikk om gud for å kunne overleve. Men Buddha avviste ikke begrepet gud. Han tiet bare om det. Denne tausheten var hverken agnostisk eller ateistisk. Den er en megetsigende tilnærmelse til spørsmålet om gud, til guds mysterium.33


  Buddhas metode er kanskje litt forskjellig fra mange kristne helgeners, mystikeres og teologers, men den ville helt sikkert være forståelig for mange av dem. Sankt Augustin trodde utvilsomt på gud, men han var også sikker på at det var umulig å kjenne gud for det tenkende sinn alene. «Hvis du kan forstå det,» sa han, «er det ikke gud.» hans samtidige Sankt Gregor fra Nyssa, en stor lærer og mystiker innen Østkirken, sa at alle tanker om gud står i fare for å bli avguder.


  Den apofatiske tradisjonen innen kristen bønn (en bønn uten noen form for tanke eller bilde) er inderlig og eksistensielt trofast mot den grunnleggende, bibelske ideen om guds mystiske vesen. Som det sies i The Cloud of Unknowing,34 en engelsk middelalderavhandling om kontemplativ bønn, kan vi ikke kjenne gud med tanken, bare med kjærligheten. Den mest systematiske og katofatiske av alle teologer, den store Thomas Aquinas, sa at alt vi kan si om gud, er at gud er, ikke hva gud er. Mot slutten av sitt liv, etter en omkalfatrende, mystisk opplevelse, forkastet Thomas alt han hadde tenkt og skrevet, som verdiløst. Nicolas fra Cusa snakket også om «lærd uvitenhet» og erklærte at det er en form for forståelse som ikke har noen intellektuell rot, men som i høy grad har evnen til å føre oss inn i sannheten. Mester Eckhart, som er en venn av buddhismen, understreker guds ukjennbarhet og ikke-tinglighet; til tider utfolder han seg på vidunderlig vis: «La din sjel av-åndes for all ånd; la den være åndløs. Elsk Gud slik han er: En ikke-gud, en ikke-ånd, en ikkeperson, et ikke-bilde; som ren, skjær, klar enhet, fremmed for all dualitet.»35


  Det er altså paradokset, og ikke den enkle logikken, som blir nøkkelen både til den mystiske teologien og til en dialog mellom teister og ikke-teister om guds betydning. Det som ut fra en buddhistisk synsvinkel kan se ut som teismens grove, fornærmelige dualisme, er i virkeligheten like lite trofast mot kjernen i den kristne teologi, som forsøker å forsone guds absolutte annethet med den guddommelige universalitet som grunnlaget for væren, transcendensen med guds immanens, Skaperen med skaperverket. «For deg er skaperverk og tilværelse ett og det samme,» lyder en kristen nøkkelinnsikt i guds betydning.36


  Den åttefoldige veien og de ti bud eller Saligprisningene kaster sitt lys over den daglige praksisens vei som vi alle går i retning av denne tidslukende opplevelsen som overskrider tanken. Som Dalai Lama ofte påpeker, ligger det i disse tre veienes natur at de krever dypt personlig engasjement og konsentrasjon. Veiene selv er den ytre treningen som skal til for å oppnå et enda dypere engasjement – selve meditasjonsutøvelsen. Selv om hver vei kan bidra til å kaste lys over de andre, og selv om hver av dem fører til den stillheten som er iboende i et sinn hvis virksomhet er bragt til opphør, er de fremdeles adskilte veier som skal følges hengivent, trofast og en-sporet. Hinsides et visst punkt i vår praksis kan vi ikke være ekte og samtidig fortsette å skreve over forskjellige veier. Vi kan ikke ri to hester på én gang. Når tiden er inne, må vår stødige praksis bli til ensporet hengivenhet. Denne ensporetheten er imidlertid ikke sneversynt. Den styrker faktisk toleransen og mottageligheten for andre veier, og slik frembringer den sinnslikevekt. Jesus sa at stien til livet er smal, og få er de som finner den. Livsstiens smalhet skyldes ikke utelukkelse, men konvergens og konsentrasjon. Det finnes til og med en genuin toleranse som faktisk frembringes av ensporetheten, og som er sprekkeferdig av nysgjerrighet på andre veier og stier.


  Det å elske ens egen tradisjon og religion er kanskje et krav det åndelige livet stiller; det er i hvert fall en forutsetning for å kunne elske andre veier og tradisjoner. Det er ikke mer fanatisk å elske din egen kristne eller buddhistiske tradisjon enn det er å elske stedet hvor du ble født eller hjemmet du bor i. Men fedrelandskjærligheten kan bli til sjalu, eksklusiv nasjonalisme som frykter utlendinger. Og kjærligheten til religionen kan skape bigotteri. Ingen av delene trenger likevel å degenerere i denne retningen. Ved å overvinne selvsentrerthetens egoistiske krefter gjør den seriøse, indre utøvelsen av stillhet og ubevegelighet det mulig for oss å forbli dypt rotfestet i vår egen tradisjons jord, samtidig som vi åpent forgrener oss utover og oppover i sannhetens store rom.


  Hellige skrifter


  En religions skrifter hører selvfølgelig med til sin egen, spesielle tradisjon. De har en «nasjonalitet». Men de utgjør også et møtested for naboer fra adskilte tradisjoner, slik som de avgiftsfrie sonene på flyplassene, hvor alle nasjonaliteter omgåes på like fot. De er den symbolske sannhetens rom mellom landet for filosofisk eller teologisk debatt og området for ren opplevelse av sannheten, hvor tanken innordnes i visjonen. Filosofer og teologer kan grave seg ned i skriftene sine for å finne stoff til sitt håndverk. Vanlige praktikere ernærer seg av skriftene som åndelig føde; de fordøyer og assimilerer visdommen.


  De kristne ærer Bibelens hellige skrifter, det nye testamentets evangelier og brev, ikke bare på grunn av det som står der, men også på grunn av det de er. Ord blir kjød, slik evangeliene hevder; og i en viss forstand blir også kjødet til ord igjen i den hellige skrift. Under utøvelsen av den hellige nattverden tror og føler for eksempel mange kristne at Kristi nærvær ikke innskrenker seg til brødet og vinen. Det er også tilgjengelig i den tilbedende menighetens tro, i måten vi er til stede for hverandre på og i lesningen av Skriften, som utgjør første del av sakramentets ritual. De første kristne la stor vekt på å bryte ordet under den private eller felles lesningen av evangeliene.37 Selve tolkningen føltes som noe langt rikere enn bare en intellektuell gjerning. Den var et visdomsverk. Den førte til innsikt.


  Innsikt er en sannhetsopplevelse som ikke bare kan gis videre til en annen slik vi kan formidle tanker eller tro. Innsikt er spontan og har gavens natur. Den er forbausende når den kommer, og likevel er den opplagt. Den er gledesfylt, og likevel rolig. Klostertradisjonen praktiserer en form for åndelig lesning (lectio divina, som Sankt Benedictus kalte den) som ikke er det samme som studier eller analytisk lesning, og som vier seg helt og fullt til oppvekkelsen av innsikt hos utøveren. Akkurat som innen den jødiske tradisjonen for Bibellesning foretrekker man kvalitet fremfor kvantitet, dybde fremfor bredde. Når man leser på denne måten, velger man et kort avsnitt, og så fortsetter man å «tygge drøv» på det. Man vender tilbake til denne teksten mange ganger, konsentrerer seg mer og mer helt til man sitter igjen med ett ord eller en kort setning, samtidig som man stanser tanken og vekker den for å motta betydning. Når sinnet blir bragt til stillstand, føres man på denne måten til meditasjonens terskel.


  Hvordan man leser Ordet


  Origenes, som underviste ved den kristne filosofiskolen i Alexandria på 200-tallet, var både den første som beskrev systematisk det å lese og tolke Skriften og den første som beskrev hvordan sinnets møte med Skriften løfter det opp over seg selv. Han identifiserte de forskjellige betydningsnivåene (en øvelse som var bannlyst for fundamentalistene, den gangen som nå) som lå i Skriften og ventet på å bli opplevd.


  Origenes betraktet lesningen av den hellige skrift som en prosess for å utdype bevisstheten og innsikten. Prosessen begynte med tekstens bokstavelige betydning, en betydning som krever følelse for både grammatikk og historie. Men hinsides «bokstaven som dreper»,38 og som ikke går lenger enn til sin egen overflatebetydning, fortsatte Origenes til den moralske betydningens nivå. Man når frem til dette nivået ved å betrakte historiene og personene i Skriften som «typer» eller symboler som lærer oss ting i forbindelse med vår egen personlige eller sosiale situasjon. Og så, sa Origenes, venter den «allegoriske» eller mystiske betydningen på å bli oppdaget, etter hvert som vi blir løftet opp over oss selv og suget inn i selve Logos. Vi finner et godt eksempel på hvordan denne prosessen virker ved å studere de forskjellige betydningsnivåene av uttrykket «Jerusalem» i Bibelen: Ordet, stedet og symbolet. Jerusalem har en bokstavelig, historisk betydning. Som sentrum for hellig nærvær og gudsdyrkelse innen tre religioner symboliserer ordet vårt livs pilegrimsreises åndelige virkelighet. Og som «det himmelske Jerusalem» representerer det den åndelige reisens mål.


  Origenes brukte metoden sin på mange avsnitt fra Bibelen. «Du må ikke tro,» sa han om en av historiene fra det gamle testamente, «at alt dette bare skjedde i tidligere tider. I virkeligheten blir alt sammen sant i deg på en mystisk måte.» I Josva fortelles for eksempel historien om skjøgen Rahab som gjorde det mulig for israelittene å erobre byen.39 I Origenes’ fantasi blir hun en type eller et symbol på Kirken, en skjøge som er blitt jomfru. Kristi blod, som frelser oss fra fortapelsen, foregripes i den røde snoren Rahab bandt fast i vinduet for å identifisere familien sin og beskytte dem mot de angripende israelittene. I et annet eksempel blir overgangen over Jordan til en foregripelse av dåpen – og dåpen som overgangsritual er i sin tur et symbol på noe det fremdeles gjenstår å nå: «Vi er blitt lovet å kunne gå gjennom luften selv.» Bibellesningens mål er at leseren senere skal bli tatt opp i den høyeste virkeligheten som Jesu menneskelighet allerede er blitt tatt opp i. Ved å lese evangeliene og være åpne for alle nivåer av bevissthet og betydning, vil vi så, som Origenes sa, «galoppere gjennom den mystiske og åndelige forståelsens veldige rom».40 Munken og læreren Sankt Bernard fra 1100-tallet fikk også stor betydning for kristen evangelielesningstradisjon. Han snakket om Skriften som et vindu vi får et glimt av den guddommelige virkelighet gjennom. Når vi leser Skriften, følger vi guds tidløse ord tilbake til kilden; det er det Sankt Bernard kalte «den endeløse følgingen av ordet». Underveis gjennomgår vi den opplevelsen som kalles inverbasjon, da ordet faktisk blir del av oss og vi av det.


  Innenfor den kristne tradisjon ser vi altså at man ikke bare leser evangeliene for å få kjennskap til de faktiske opplysningene om Jesu liv eller for å finne svar på spørsmålene i katekismen. Det er den mystiske intelligensens oppvåkning. Vi kan si at det å lese evangeliene på denne måten er å styrke buddhi, den åndelige intelligensen. Og denne styrkelsen begrenser seg ikke til tidspunkter med formell, åndelig praksis – den går inn i alle virksomheter og situasjoner i livet vårt og forvandler dem. Det å konsentrere seg om skriftbetydningens hvirvlende mønstre kan også betraktes som en øvelse i å konsentrere bevisstheten på en måte som ligner den visuelle oppmerksomheten vi bruker for å sentrere tankene med en mandala.


  Oppmerksomhet fører til visdom


  Å lese evangeliene er et arbeid som krever oppmerksomhet og konsentrasjon. Det kan være enormt givende og berikende. Men å lese Skriften krever større anstrengelse enn mange av de gamle spådoms- og forutsigelsessystemene, som for enkeltes vedkommende (tarot, runer, i ching) er blitt populære igjen i dag. Det kreves ekstra arbeid å lese Skriften; blant annet skjer det en interaksjon mellom oss og teksten med dens mange betydninger. Vi er ikke passive overfor ordet. Å høre ordet gir oss energi og får oss til å springe opp, klare til å handle. Gjennom ordet får vi et mer personlig eiendomsforhold både til tekstenes betydning og til selve prosessen og dens frukter. Det føles ikke lenger som om den visdommen vi søker i evangelielesningen, på magisk vis befinner seg i den faktiske leseprosessen. Ordene i Skriften er ikke trylleformler; ordet er ikke magi.


  Visdommen viser seg å være i den som følger praksisen med skriftlesning. Den indre ånden virkeliggjøres ved vekselvirkningen med den oppsamlede visdommen i tradisjonen som holder lesningen oppe. Når folk som går til terapi, ønsker at terapeuten eller terapitimen skal gjøre arbeidet for dem, har de mistet sin egen autoritet. En egoistisk terapeut kan oppmuntre til dette og således fremdyrke en avhengighet som får pasienten til å sette seg fast i en infantil bevissthet. Men ånden, som er veilederen og den virkelige terapeuten i skriftlesningen, oppmuntrer leseren til å gjøre arbeidet. Vi blir bare bedt om en liten avgift for å lese Skriften riktig, en avgift som består i å vie lesningen vår udelte oppmerksomhet. Oppmerksomhet er alt som skal til for å bygge reisen, praksisen vår, på den åndelige autoritetens to bæresøyler: Den personlige innsiktens autoritet og den levende, overleverte tradisjonens autoritet.


  Vi utvikler mystisk intelligens ved å lese evangeliene på denne måten. Litt etter litt belyser og beriker denne intelligensen vårt vanlige liv. Det er noe helt annet enn å tillegge den bokstavelige betydningen en magisk kraft


  – en feiltagelse som snarere kan forvrenge og ødelegge vårt vanlige liv enn forbedre det. En fundamentalistisk Bibelleser henvendte seg en gang til den velbrukte boken for å finne råd i et dilemma. Han bladde gjennom sidene og satte fingeren blindt på et vers. Der sto det: «Og (Judas) gikk deretter bort og hengte seg.» Mannen trodde det var noe galt med spådomsteknikken og tenkte han skulle forsøke en gang til. Denne gangen lød verset han havnet på:


  «Gå du bort og gjør likeså.» Slik begynte han kanskje å lære den riktige måten å lese den hellige boken på.


  Evangelielesning er en kunstnerisk hjertevirksomhet. Å finne tilbake til skriftlesningens tapte kunst er en av kristendommens store oppgaver i dag. Da jeg etter det gode hjerte-seminaret takket Dalai Lama for hans gave både til de tilstedeværende og på en måte til Kirken i Vesten, tenkte jeg blant annet på vårt behov for å finne tilbake til skriftlesningens kunst. Hans hellighet gir religionen tilbake en selvtillit og en integritet som har gått tapt for mange vestlige mennesker. Dessuten viser han hvordan vi kan finne tilbake til mye av religionens tradisjonelle praksis, som skriftlesningen, selv på dette sene stadiet av vår vestlige fremmedgjøring fra det åndelige.


  Meditasjon


  Å finne ut hvordan vi virkelig skal lese og oppleve evangeliene, er en av meditasjonens første frukter. Selv mennesker som slett ikke har for vane å bedrive åndelig lesning, utvikler en uventet tørst etter Skriftens ord som følge av meditasjonspraksisen. Andre, som har lest Skriften i mange år, blir oppmerksomme på en betydelig endring i lesningens kvalitet, slik at de nå blir lest av Skriften.


  Meditasjon er en form for tro, og slik styrker den troen. Når troens øye41 er åpent og klargjort, våkner en hel, ny dimensjon av bevisstheten. Vi leser evangeliene, sutraene og alle menneskehetens hellige skrifter med dette troens øye. Den bevissthetsdimensjonen det åpner, konkurrerer ikke med vitenskapelig fornuft eller filosofisk logikk. Den skiller seg fra dem med sin atmosfære av frihet. Tro er ikke logisk visshet. I logikken er det ingen personlig frihet. Sinnet må tvinge igjennom sannheten i en logisk erklæring. Men i troen kaller de dypere sannhetsnivåene frem en personlig reaksjon som det i all evighet står oss fritt å fremme eller holde tilbake. Hvis du med ditt rasjonelle sinn ser at ti delt på fem er to, står det deg egentlig ikke fritt å tro det eller ikke. Å benekte det er absurd. Men hvis du med troens øye oppdager at du er forelsket, står du overfor den menneskelige frihetens enorme rom hvor du kan leve ut eller benekte denne sannheten, godta den eller unnvike den.


  Det jeg nettopp har skrevet, er en svært kristen måte å si det på. Ordet tro kan få enkelte buddhister til å føle seg usikre. Men det er viktig å ha en felles forståelse av dette ordet, hvis meditasjonen sammen skal bli det felles grunnlaget for en dialog som kan gå dypere enn bare lærde eller diplomatiske møter. Jesus sa at troen frelser oss, at den kan flytte fjell, og at vi helbredes ved tro. En trosgjerning som den vi utfører overfor et annet menneske eller et fellesskap, er en gjerning som fremmer den menneskelige integreringens helbredelsesprosess. Uten trosgjerninger som kan gi vårt liv næring og utfordringer, føler vi oss mindre levende og hele.


  Det er i denne betydningen jeg sier at meditasjon er en form for tro. Fordi vi mediterte sammen tre ganger om dagen, kunne Dalai Lamas kommentarer til evangeliene fremføres og deles av oss alle i en atmosfære av felles tro. Helt fra starten av var det klart for alle at disse periodene med taushet ville bli helt avgjørende for om eksperimentet skulle lykkes. Dette viste Dalai Lama ved å gå med på å komme til meditasjonssalen tidlig om morgenen hver dag, noe jeg tror få store religiøse ledere ville gjøre; dermed måtte han nemlig dra tilbake til losjiet sitt for å spise frokost, før han tok den samme lange turen enda en gang til første seminarøkt en time senere.


  Vi mediterte på hver vår måte. Det foregikk ingen diskusjon om metoder eller teknikker, og det skjedde naturligvis ingen analyse av det som hendte (eller ikke hendte) under meditasjonen. Denne opplevelsen av stillhet og av å være tankefritt sammen, for hverandre, var underlaget for dialogen. Jeg tror dette var den vesentligste dialoggjerningen som fant sted på seminaret. Denne boken gjengir de ordene vi benyttet, men jeg håper den gjør det klart at ordene var ladet med taushetens kraft. Kanskje det var på grunn av denne tausheten at det også ble så mye latter og velvilje. Det gode hjerte-seminaret ble en bemerkelsesverdig leksjon i taushetens natur når tausheten er et medium som gjennomsyrer språket og talen. Den store indiske vismannen Ramana Maharshi,42 som levde i vårt århundre, sa en gang at taushet ikke er å skru av kommunikasjonskranen, men å skru den helt opp.


  Hvis Det gode hjerte (som seminar, video, bok eller levende tradisjon) skal understreke ett eneste, avgjørende poeng, så er det taushetens verdi.


  I FN-bygningen i New York har en kristen meditasjonsgruppe startet med ukentlige møter hvor folk fra alle trossamfunn og kulturer er velkomne. Selve bygningen er et av håpets store, moderne ikoner. Arkitekturen og romsligheten uttrykker menneskenes desperate lengsel etter en tid med hvile etter et årtusen med krig, en tid da sverdene endelig kan smis om til plogjern. Men bygningen er også en labyrint av byråkrati og snakk. Alle snakker, og alle snakker om å snakke. Og alt sammen er nødvendig. Men samtidig er det ufullstendig. Enkelte av de tilstedeværende, som den kvinnen som startet meditasjonsgruppen, føler at taushet ikke vil være noen opphevelse av dialogen mellom nasjonene. Taushet vil lette dialogen og den forståelsen av vennskap som vi trenger for å oppnå fred.


  Og hvorfor trenger vi fred? hvorfor ikke bekjempe hverandre og gjøre krigen til en kunst, slik vi har gjort så lenge? Svaret på dette er selvfølgelig hinsides ord. Det finnes i meditasjonen selv. Buddhister, kristne og folk fra alle trossamfunn vil være enige om at kjærlighet eller godhet ikke ville være noen dårlig beskrivelse av grunnen for fred. Hvis menneskehjertet er grunnleggende godt (og hvorfor håpe, hvis vi ikke tror det?), så er det godt fordi det kan elske.


  Denne boken er et uttrykk for denne kjærligheten, en kjærlighet som er usentimental og uselvisk. Dialogen mellom kristendom og buddhisme kan være en modell for hvordan det er mulig for menneskene å elske hverandre fordi de er forskjellige, ikke bare til tross for forskjellene. I det kommende århundret vil dette målet bli beriket og styrket av møter i sinn og hjerter, slik som det møtet i sinn og hjerte da Dalai Lama leende og med stor ærbødighet sa ja til utfordringen å skulle lese evangeliene sammen med en gruppe kontemplative kristne.


  Denne boken gir uttrykk for en stor vennskapsopplevelse som mange mennesker fikk del i – mennesker med enestående evner og energi som gjorde arbeidet med seminaret, videoene og nå boken lettere. Helt fra starten av Det gode hjerte-prosjektet har fru Kesang Y. Takla og medarbeiderne hennes ved Office of Tibet i London vært forbilder på positiv samarbeidsvilje. Robert Kiely påtok seg generøst alt arbeidet med å redigere utskriftene av de mesterlige opptakene som ble gjort av Peter Armstrong fra WordPictures og Mark Schofield fra menigheten vår. Gregory Ryans notater fra seminaret ga en klar og presis rapport å arbeide ut fra. Direktør Giovanni Felicioni i Medio Media og dette firmaets venn og rådgiver Judith Longman har bidratt med verdifull tid og innsikt på alle stadier. Teresa O’Neill og Sadie Summers ved vårt eget International Centre i London har stått for sekretærarbeidet og holdt kontakt med alle partene som var engasjert i boken, og som nå var spredt for alle vinder. Thupten Jinpas presise, men varmt menneskelige oversettelse på seminaret ligger til grunn for hans bidrag til å gjøre bokens buddhistiske terminologi tilgjengelig for alminnelige lesere. Det har vært en fryd å arbeide sammen med Timothy McNeill i Wisdom Publications, som har ledet koordineringen av prosjektet med all mulig klokskap og forsiktighet. Susanna Rallis redigering og John dunnes gjennomlesning av oversettelsene, samt hans egen oversettelse av de Tibetanske bønnene har også tilført boken uvurderlig korrekthet og nytte. Connie Miller fra staben i Wisdom Publications har gitt verdifull hjelp med utarbeidelsen av ordlistene og med å kontrollere presisjonen og klarheten i de buddhistiske referansenes betydning. Alle disse menneskene, som er inspirert av forskjellige tradisjoner, har gjort boken Det gode hjerte til noe mer enn bare en bok: Den er et tegn på vennskap mellom mennesker som har oppdaget at i den moderne verden behøver ikke forskjeller å virke splittende lenger; de kan også være kilder til en større enhet enn det menneskene hittil har opplevd.


  Laurence Freeman, Benediktinerordenen
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