
  [image: 1.png]


  
    [image: ]

  


  
    Bjørn D. Nistad


    ukrainas


    historie


    [image: ]


    Vidarforlaget • 2017

  


  
    


    Til Ludmila

  


  
    


    Grenselandet og dets tilhørighet

    til den russiske sivilisasjon


    Ukraina betyr grenseområde, og foreliggende fremstilling er et forsøk på å skrive historien til grenseområdet der den russiske ortodokst kristne sivilisasjon møter det katolske Europa, primært representert ved Polen. Fremstillingen er basert på en oppfatning om at dette grenseområdet og menneskene som har bodd der, alltid har tilhørt den russiske sivilisasjon, først og fremst på grunn av befolkningens ortodokse tro, og at det har vært Russland – eller Sovjet-Russland – som opp gjennom historien har reddet lillerusserne/ukrainerne fra fysisk eller kulturell utslettelse.


    Den første russiske staten, det såkalte Kievriket, som hadde sin storhetstid på 1000-tallet, var en østslavisk statsdannelse basert på ortodoks kristendom og felles språk og kultur. Indre splid og mongolenes invasjon på 1200-tallet gjorde at denne statsdannelsen gikk under. I vest ble arven etter Kievriket videreført av fyrstedømmet, og senere kongedømmet, Galicia-Volynia, som omkring 1300 var et mektig rike. På 1300-tallet kom Galicia-Volynia imidlertid under polsk-litauisk herredømme, og i de følgende århundrene skulle den ortodokse østslaviske befolkningen i Polen-Litauen (som fra 1569 utgjorde en felles stat) føre en fortvilet kamp for å bevare sin tro og kultur. Bare storrusserne klarte å skape en stat som maktet å forsvare den russiske sivilisasjon mot ytre fiender.


    På 1500-tallet dukket kosakkene opp på steppen nord for Svartehavet. Disse krigerne til hest sloss ikke bare mot de muslimske tatarene, men opptrådte også som forsvarere av interessene til den ortodokse befolkningen i Polen-Litauen. På 1640-tallet førte et stort kosakkopprør til etableringen av en slags kosakkstat som omfattet store deler av dagens Ukraina. For å hevde sin frihet overfor polakkene og andre fiender måtte kosakkene i 1654 stille seg under den russiske tsarens beskyttelse. Og i de følgende 50–100 årene ble kosakkoverklassen innlemmet i den russiske adelen og kosakkselvstyret avviklet. Ukrainske historikere har fremstilt kosakkene som skaperne av en ukrainsk stat, som de mener ble undertrykt av Tsar-Russland. Hadde kosakkoverklassen lyktes i å skape en kosakkstat, ville denne imidlertid ha blitt en føydalistisk form for stat basert på hensynsløs undertrykkelse og utbytting av bondebefolkningen, og det hadde blitt nødvendig å opprettholde en kostbar krigsmakt til vern mot ytre fiender. For bondemassene var det da bedre å komme under tsarens styre.


    På slutten av 1700-tallet likviderte Russland, Preussen og Øster­­rike Polen-Litauen som stat. Dette innebar at mesteparten av de hvite- og lillerussiske områdene som en gang hadde inngått i Kiev­riket, kom under Moskvas kontroll. Den østslaviske befolkningen i Galicia havnet imidlertid under østerriksk styre. Både i Tsar-Russland og i Det habsburgske imperium (Østerrike) var bøndene livegne og gjenstand for grov utbytting. I Habsburgimperiet var den ortodokse østslaviske befolkningen også presset av den polske godseieradelen og den katolske kirken, som truet østslavernes religion, språk og kultur. Som svar på den polske utfordringen, og på oppfordring fra habsburgske myndigheter, utviklet galiciske intellektuelle på slutten av 1800-tallet en ekstrem nasjonalisme som ikke bare rettet seg mot polakker, men paradoksalt nok også mot storrussere. Og de førsøkte også å konstruere et ukrainsk språk som var mest mulig ulikt russisk, blant annet ved å ta i bruk polske ord og uttrykk. Mye av grunnlaget for denne nasjonalismen bestod i teorier polske revolusjonære og intellektuelle, etter en mislykket polsk anti-russisk oppstand i 1863–64, utarbeidet om at lillerusserne var et eget folk, nemlig ukrainere.


    I de lillerussiske områdene i Tsar-Russland utviklet den adelige godseiereliten på 1800-tallet en dobbelt identitet som både lille­russere og lojale keiserlige undersåtter som identifiserte seg med staten og imperiet. Språket eliten benyttet seg av, var russisk eller fransk. Bøndenes identitet var knyttet til deres ortodokse tro og lokale forhold, og de snakket dialekter som i større eller mindre grad avvek fra det russiske litteraturspråket. Dersom tsarregimet hadde gått inn for det, hadde det ikke vært noe problem å russifisere de lillerussiske bøndene og å forvandle dem til opplyste statsborgere. Tsar-Russland var imidlertid en øvrighetsstat, og myndighetene ønsket lydige undersåtter, ikke opplyste borgere.


    Påkjenningene under første verdenskrig (1914–18) resulterte i at både Tsar-Russland og Habsburgimperiet gikk under. I Russland kom V.I. Lenin og bolsjevikene til makten og opprettet en ny statsdannelse, Sovjetunionen, som gav alle folkene i det tidligere tsarimperiet retten til å utvikle sitt språk og sin kultur. Og på 1920-tallet forsøkte bolsjevikene å tvangsukrainifisere den lillerussiske befolkningen. Den østslaviske befolkningen i det sammenbrutte Habsburgimperiet, derimot, kom under polsk herredømme og ble utsatt for en hardhendt assimileringspolitikk. Dette bidrog til at det i det polskkontrollerte Galicia oppstod en ytterliggående, terroristisk nasjonalisme med klart fascistiske trekk rettet mot polakker, russere og jøder. Denne kulminerte under annen verdenskrig i form av drapene på flere hundre tusen jøder og polakker.


    Som en følge av Sovjet-Russlands seier i Den store fedrelandskrigen mot Hitler-Tyskland i 1941–45 ble ukrainerne reddet fra utslettelse. Sovjetmyndighetene sørget også for at de ukrainske områdene i Polen og Tsjekkoslovakia ble innlemmet i Sovjetunionen. Og i tiårene etter annen verdenskrig opplevde den ukrainske befolkningen et nærmest mirakuløst oppsving i levestandard og kultur.


    Etter Sovjetunionens sammenbrudd og opprettelsen av en uavhengig ukrainsk stat i 1991 viste den styrende eliten og befolkningen i Ukraina seg ute av stand til å samles om et felles statsbyggingsprosjekt, slik at en liten krets av superrikinger, de såkalte oligarkene, kunne tilrive seg kontrollen over politikk og næringsliv. Splittelse og konflikter resulterte i Oransjerevolusjonen i 2004, da presidentvalget ble avgjort ved hjelp av demonstrasjoner og opptøyer, og kulminerte i et statskupp i 2014, som førte til innsettelsen av et russiskfiendtlig regime og utbruddet av borgerkrig.


    Synet på Lillerussland (Ukraina) som en del av den russiske sivilisasjon, lillerussere som en del av det russiske folk og lillerussisk historie som en del av russisk historie som denne boken er basert på, avviker åpenbart fra ukrainske nasjonalisters og historikeres forsøk på å konstruere en ukrainsk identitet og historie basert på avvisning av alt russisk. Den avviker også fra synet på Ukraina, det ukrainske folk og ukrainsk historie i Sovjetunionen. Ifølge sovjet­iske ideologer og historikere var russere, ukrainere og hviterussere brødrefolk, og russerne hadde alltid opptrådt som en beskyttende storebror for ukrainerne og hviterusserne. Men russere, ukrainere, hviterussere og de andre nasjonene og folkegruppene som inngikk i Sovjetunionen, utgjorde like fullt egne folk med sin egen historie, og derfor var det riktig at de hadde sine egne sovjetrepublikker der de inntok en privilegert stilling. Slik forfatteren av denne boken ser det, bidrog den sovjetiske nasjonalitetspolitikken med opprettelsen av nasjonale republikker, og historiesynet som lå til grunn for denne politikken, til å legitimere fremveksten av separatistisk nasjonalisme og dermed til Sovjetstatens undergang.


    Det er forfatterens håp at russere, ukrainere, hviterussere og de øvrige folkene som en gang inngikk i Sovjetunionen, og før dette i det tsarrussiske imperium, vil besinne seg med hensyn til sin historie og tilhørighet til den russiske kulturkrets, og at de igjen vil slutte seg sammen, det være seg i en konføderasjon, en union eller i en felles stat.

  


  
    


    Kievriket


    På slutten av 800-tallet oppstod det en østslavisk statsdannelse, kalt Rus’, som kom til å omfatte størstedelen av dagens Ukraina, Hviterussland og sentrale deler av Russland. Rikets tyngdepunkt var byen Kiev ved elven Dnepr, som renner fra Smolensk-området i det nordvestlige Russland til Svartehavet. Hva slags stat Kievriket var og ikke minst dets forhold til senere statsdannelser på østslavisk territorium, er omstridt. Siden 1800-tallet har russiske og ukrainske historikere gjort krav på arven etter Kievriket. Russland, Ukraina og Hviterussland regner seg i dag som etterfølgerstater til Kievriket, og etter oppløsningen av Sovjetunionen i 1991 har de brukt denne første østslaviske statsdannelsen i sine respektive nasjonsbyggingsprosjekter.


    Dersom man velger å betrakte Kievriket som en del av ukrainsk historie, utgjør denne statsdannelsen som var en av de mektigste i Europa, en klar kontrast til senere ukrainsk historie. Etter Kievrikets undergang sank ukrainere og hviterussere – for å bruke vår tids begreper på disse østslaverne på 1300-tallet – ned i statsløshet. Og i de følgende århundrer kan de knapt betraktes som egne nasjonaliteter i en politisk betydning av ordet. Bare russerne klarte å skape seg en stat – som utviklet seg til et euroasiatisk imperium.


    Denne østslaviske statsdannelsen skal ifølge sagaen ha blitt til på en måte som atskiller seg fra måten de fleste andre stater har blitt til på.


    Innkallelsessagnet


    Ifølge Beretning om svunne tider eller Nestorkrøniken, som den også kalles, en saga som omfatter verdens og de østslaviske statsdannelsenes historie fra syndefloden til 1117, skal Kievriket ha oppstått ved at slaviske stammer i 862 kalte til seg varjager (vikinger) til å herske over seg. Eller som det heter i sagaen:


    I år 6370 [862]. De fordrev varjagene over havet, ytet dem ikke lenger tributt og begynte å styre seg selv. Det var ingen rett blant dem, men stamme reiste seg mot stamme, det var splid, og de begynte å krige mot hverandre. De sa til seg selv: «La oss finne oss en hersker som kan styre oss og dømme oss rettferdig.» Og de drog over havet til varjagene, til rus’. Disse varjagene kaltes rus’, slik andre kalles svensker, normannere og anglere og atter andre gottlendere. Og tsjudene, slovenerne, krivitsjene og veserne sa til rus’: «Vår jord er stor og rik, men det er ingen orden hos oss. Kom og styr og hersk over oss.»1


    Som svar på denne oppfordringen skal tre vikinghøvdinger, Rjurik, Sineus og Truvor, ha kommet med sine krigere og begynt å herske over slaverne. Den eldste, Rjurik, skal ha slått seg ned i Novgorod, Sineus i Beloozero og Truvor i Izborsk. Etter to år døde Sineus og Truvor, og Rjurik ble enehersker.


    Dette såkalte Innkallelsessagnet er omstridt. En skole av histo­r­ikere, de såkalte normannistene, har hevdet at det er grunn til å tro at Innkallelsessagnet er sant, altså at den første russiske staten ble grunnlagt av skandinaviske vikinger. En annen gruppe av historikere, anti-normannistene, har hevdet at Innkallelsessagnet er en myte, og at den første russiske staten ble dannet av slavere, og ikke av vikinger.2 Nært forbundet med denne striden er diskusjonen om opphavet til betegnelsen Rus’. Det har blitt hevdet at Rus’ kommer fra Roslagen nord for Stockholm, fra det finske navnet på Sverige, Ruotsi, eller fra det norrøne ordet rodsmenn, altså rorsmenn. På den annen side har det blitt fremhevd at det i dagens Russland og Ukraina finnes flere geografiske steder som heter rus eller ros, og at Rus’-folket kan ha tatt navnet sitt fra et av disse stedene.3


    At den første østslaviske statsdannelse skal ha blitt grunnlagt av vikinger virker lite sannsynlig. Arkeologiske funn viser at slav­iske stammer hadde etablert seg i Dnepr-området allerede på 600-tallet, og på 700-tallet spredte de seg til store deler av dagens Ukraina, Hviterussland og Russland.4 Disse stammene hadde utvilsomt en form for statlig organisasjon, noe ikke minst tallrike rester etter bygdeborger vitner om. Varjagene utgjorde bare en liten del av befolkningen i det som skulle bli til Kievriket, og det er mer sannsynlig at de har fungert som hjelpetropper for lokale slaviske fyrster enn at det var de som styrte over slaverne. De første herskerne som nevnes i Beretning om svunne tider, hadde skandinaviske navn, men snart ble de skandinaviske navnene erstattet av slaviske, noe som tyder på at varjagene ble slavisert.


    Varjagene spilte en viktig rolle for handelen mellom Skandinavia og Svartehavsområdet på 700- til 900-tallet, som foregikk langs Volga, Dnepr og deres bielver («Veien fra varjager til grekere»). Også slavere og andre folkegrupper var imidlertid involvert i denne handelen. Varjager og slavere solgte slaver, pelsverk, lin, honning, voks og andre råvarer til Bysants og den arabiske verden, og de importerte kostbare våpen, sølv, smykker, fine tøyer og andre luksusprodukter.


    Det virker rimelig å benytte betegnelsen Rus’ på den varjagisk-slaviske blandingskulturen som oppstod på 800- og 900-tallet.


    De første herskerne over Rus’


    Ifølge sagaen skal to av Rjuriks menn, Askold og Dir, ha etablert seg i Kiev og innkrevd tributt fra slaverne i området, poljanene. Og i 866 skal de ha gjennomført et mislykket angrep på Konstantinopel. I 879 skal Rjurik ha dødd, og Oleg (Helgi) skal ha overtatt styret på vegne av Rjuriks mindreårige sønn, Igor. I 882 skal Oleg ha gått til angrep på Kiev i spissen for en hærstyrke som omfattet både varjager og slavere. Askold og Dir skal ha blitt lokket i en felle av Olegs menn og drept.


    Oleg, den første østslaviske hersker man med sikkerhet vet at har eksistert, slo seg ned i Kiev og innkrevde tributt fra slaviske og finske stammer i området. Dette førte til en krig mot khazar­ene, et jødisktroende halvnomadisk handelsfolk bosatt nord for Svarte- og Kaspihavet som slaverne tidligere skal ha ytt tributt til. I 907 gjennomførte Oleg et angrep på Konstantinopel, og i 911 så den bysantinske keiseren seg nødt til å undertegne en avtale som gav Rus’-handelsfolk rett til å handle avgiftsfritt og å oppholde seg i den bysantinske hovedstaden, med fritt underhold i inntil seks måneder.


    Igor, som skal ha styrt fra 912 til 945, førte den samme politikken som Oleg. Han la under seg slaviske og finske stammer og fikk dem til å betale tributt. I 941 gjennomførte han et mislykket angrep på Konstantinopel, og noen år senere plyndret han flere handelsbyer ved Kaspihavet. Dessuten kriget han mot steppe­folket petsjenegene. Han ble drept av en av de slaviske stammene, derevljanene (skogfolket) som gjorde opprør mot hans tributtinnkreving. Hans mor, Olga, som skal ha styrt fra 945 til 962, tok en grusom hevn over derevljanene (noen av dem skal hun ha brent levende), men skal også ha forsøkt å gjøre tributtinnkrevingen mindre vilkårlig. Mest kjent er Olga for at hun gikk over til kristendommen, og for at hun omkring 955 skal ha besøkt Konstantinopel og forhandlet med den bysantinske keiseren. Ifølge sagaen skal hun ha blitt døpt av keiseren personlig.


    Igors sønn, Svjatoslav, som skal ha styrt fra 962 til 972, er den store krigerkongen blant østslaverne. Omkring 965 gikk han til angrep på khazarene og plyndret flesteparten av deres byer, inkludert hovedstaden Itil. Han underla seg også riket til khazarenes allierte, volgabulgarene. Etter oppfordring fra den bysantinske keiseren gikk Svjatoslav i 967 til angrep på det bulgarske riket på Balkan, og i løpet av kort tid lyktes han i å erobre mesteparten av riket. Etter å ha slått tilbake et petsjenegangrep på Kiev i 968 vendte han sommeren samme år tilbake til Bulgaria. Denne utviklingen uroet bysantinerne som krevde at Svjatoslav skulle forlate Balkan. Svjatoslav nektet å etterkomme kravet, og bysantinske styrker gikk til angrep på hans bulgarske besittelser. Etter å ha blitt påført flere nederlag ble Svjatoslav i 971 tvunget til å inngå en fredsavtale der han forpliktet seg til å trekke seg tilbake fra Balkan og aldri å angripe bysantinsk territorium. Under sitt tilbaketog fra Balkan våren 972 ble Svjatoslav drept av petsjenegene.


    Svatoslav lyktes i å skape et storrike som strakte seg fra Balkan til Kaukasus. Ifølge Beretning om svunne tider skal Svatoslav ha hatt til hensikt å gjøre Perejaslavets i Bulgaria til hovedstad i riket sitt: «Jeg vil ikke sitte i Kiev, jeg vil leve i Perejaslavets ved Donau siden det er sentrum for riket mitt der alle gode ting flyter sammen – gull, silke, vin og forskjellige frukter fra den greske jorden, sølv og hester fra Tsjekkia og Ungarn og pelsverk, voks, honning og slaver fra Rus’.»5


    Etter Svjatoslavs død falt riket hans fra hverandre ved at hans tre sønner, Jaropolk, Oleg og Vladimir, begynte å kjempe om makten. Denne maktkampen varte til 980, da Vladimir, som en tid hadde søkt tilflukt hos Håkon Ladejarl i Norge, tok sete i Kiev som den eneste overlevende av sønnene.


    Mye er uklart i denne første perioden av Kievrikets historie. Det som virker sikkert, er at det på 800- og 900-tallet vokste frem et østslavisk rike, at dette riket var knyttet til tributtinnkreving fra slaviske og finske stammer og handel mellom Skandinavia og svartehavsregionen, ikke minst Bysants, og at det maktet å frembringe imponerende militære ressurser, slik angrepene på Konstantinopel og Svjatoslavs felttog vitner om.


    Herskerne i Kievriket betraktet det tilsynelatende som sin personlige eiendom. Noen stat i moderne forstand var dette riket ikke.


    Vladimir den store og kristningen av Rus’


    I likhet med sine forfedre brukte Vladimir sine første år som stor­fyrst i Kiev til å konsolidere sin makt og å utvide riket. Han underla seg slaviske, finske og baltiske stammer, og han erobret også området som i dag utgjør Vest-Ukraina. Resultatet var at han kom til å herske over et rike som strakte seg fra dagens Ukraina til Baltikum, og som med sine 800000 kvadratkilometer var det største i Europa. Han kriget mot volgabulgarene, og for å holde petsjenegene ute bygde han et omfattende fortifikasjonssystem sør for Kiev. For å styre riket plasserte han sine sønner (han hadde 12 legitime sønner) i de viktigste av byene.


    I de første årene av sitt styre forsøkte Vladimir tilsynelatende å gjøre dyrkelse av Perun (tordenguden) og andre slaviske guder til en slags statsreligion. Dette forsøket oppgav han imidlertid. I 988 skal Vladimir ha latt seg døpe og befalt sine undersåtter å gå over til kristendommen. Ifølge sagaen skal han ved den anledning ha forhørt seg om troen til både de muslimske volgabulgarerne, de katolske tyskerne, det jødisktroende steppefolket khazarene og de ortodokse grekerne, og valgt den gresk-ortodokse utgaven av kristendommen, angivelig på grunn av den ortodokse gudstjenestens skjønnhet: «Vi visste ikke om vi var i himmelen eller på jorden, for et slikt syn og en slik skjønnhet finnes ikke på jorden.»6 Valget av religion var ikke tilfeldig. Det bysantinske rike var en viktig handelspartner for Rus’, som kontrollerte elvene som forbandt østersjøområdet og det nordlige Russland med Bysants og den arabiske verden. Da østslavernes overgang til kristendommen fant sted, skal storfyrst Vladimir ha vært innviklet i en maktkamp i Det bysantinske riket. Keiser Basileios II trengte hjelp til å slå ned et opprør mot sitt styre, og for å få denne hjelpen var han villig til å gifte bort sin søster, Anna, til Vladimir mot at denne lot seg kristne.


    Resultatet av Vladimirs overgang til kristendommen var at det ble utnevnt en metropolitt med sete i Kiev underlagt patriarken i Konstantinopel, og at et stort antall prester og misjonærer kom til Rus’ fra Bysants. Kievriket og den østslaviske verden kom dermed til å tilhøre den østlige kristenhet, i likhet med diverse kristne balkanfolk og kristne menigheter i Midtøsten. Den kristne lære ble forkynt på slavisk, og deler av Bibelen, annen religiøs litteratur og verdslig bysantinsk litteratur ble oversatt til kirkeslavisk, også kalt gammelbulgarsk. Dette skriftspråket hadde slavernes apostler, Kyrillos og Methodios, utviklet da de omkring 860 ble utsendt av keiseren i Konstantinopel for å kristne befolkningen i Stormähren (et slavisk rike i hjertet av Europa).7 Det betød at befolkningen i Rus’, i motsetning til menneskene i det katolske Vest- og Sentral-Europa som fikk Guds ord forkynt på latin, forstod hva prestene sa. Trolig gjorde dette at kristentroen på en helt annen måte preget menneskene i Kievriket enn folkene i Vest-Europa. Men det betød samtidig at de ble avskåret fra kontakt med det katolske Vest- og Sentral-Europa, og fra antikkens litteratur og tenkning som var forfattet på latin eller gresk.


    Allerede i 1054 kom det til et brudd mellom Vest- og Øst­kirken ved at paven i Roma og patriarken i Konstantinopel gjensidig ekskommuniserte hverandre.


    Hans langvarige og stabile styre og ikke minst innføringen av kristendommen gjør at storfyrst Vladimir har gått inn i historien som Vladimir den store.


    Jaroslav den vise


    Ved Vladimir den stores død i 1015 brøt det ut krig mellom to av hans sønner, Svjatopolk og Jaroslav. Under denne striden skal Svjatopolk, som fikk tilnavnet den forbannede, ha drept tre andre av Vladimirs sønner, Boris og Gleb, som ble den russiske kirkens to første martyrer, og Svjatoslav. Maktkampen endte med at Jaroslav i 1019 beseiret Svjatopolk. Deretter brøt det ut en ny strid mellom Jaroslav og en annen av Vladimirs sønner, Mstislav. Denne konflikten endte med en deling av riket. Jaroslav fikk området vest for Dnepr mens Mstislav fikk området øst for elven. Ved Mstislavs død i 1036 ble Jaroslav storfyrst av Kiev og ene­hersker over riket.


    Samme år som han ble enehersker, vant Jaroslav en avgjørende seier over petsjenegene. I 1043 gjennomførte han et angrep på Konstantinopel. Angrepet mislyktes, men bidrog trolig til at den bysantinske keiseren gikk med på å gifte bort sin datter, Anastasia, til Jaroslavs favorittsønn, Vsevolod.


    Under Jaroslavs regjeringstid opplevde Kievriket sitt høydepunkt. Kievriket var på dette tidspunktet en av de mektigste statsdannelsene i Europa, og Kiev var med sine titusener av innbyggere og hundrevis av kirker en av storbyene i Europa. Kiev var dertil et av de intellektuelle sentra i Europa. Og Kievriket var en sentral del av datidens fyrstebaserte europeiske statssystem. Selv var storfyrst Jaroslav gift med datteren til svenskekongen. En av hans sønner var gift med datteren av den bysantinske keiseren, en annen med søsteren til kongen av Ungarn. Av hans døtre var én gift med Harald Hardråde av Norge, én med Arpads I av Ungarn og én med Henrik I av England.


    I 1051 sørget Jaroslav for at en slaver, munken Ilarion, ble gjort til metropolitt. Alle tidligere metropolitter hadde vært grekere.


    Jaroslav, som fikk tilnavnet den vise, sørget for at det første skriftlige lovverket for Rus’, Russkaja pravda (Den russiske rett) ble nedtegnet. Dette lovverket gjorde slutt på blodhevn og innførte bøter for drap og andre forbrytelser.


    Den mektige Sofia-katedralen i Kiev vil bli stående som et minnesmerke over Jaroslavs regjeringstid.


    Føderasjon av fyrstestater


    For å unngå stridigheter besluttet Jaroslav at riket etter hans død skulle deles i fem deler. Hans eldste sønn, Izjaslav, skulle få Kiev og Novgorod. De øvrige delene skulle tilfalle hans yngre sønner. Når en fyrste døde, skulle vedkommendes besittelser, i det minste i teorien, tilfalle dennes eldste bror, og ikke en av hans sønner. Posisjonen den som overtok besittelsene til den avdøde fyrsten, hadde hatt, skulle tilfalle nestemann på rangstigen. Tanken var at dette rotasjonssystemet skulle sikre samholdet i herskerætten. Ansvaret for å opprettholde freden og å forsvare riket utad påhvilte storfyrsten i Kiev.


    En tid etter Jaroslav den vises død i 1054 fungerte dette rotasjonssystemet. Prinsippet om lateral suksesjon (brødre etterfølger hverandre) kolliderte imidlertid med et annet prinsipp, sønners rett til å etterfølge sine fedre. Og det kom til flere stridigheter fordi avdøde fyrsters sønner nektet å vike plassen for sine onkler. Antallet etterkommere etter Jaroslav økte, og dermed økte også antallet konflikter. Disse stridighetene gjorde at fyrstene i Rus’ hadde problemer med å slå tilbake angrepene fra et nytt nomade­folk, polovtsene, som hadde fortrengt petsjenegene på steppen i sør. Enkelte fyrster allierte seg dessuten med polovtsene i kampen mot sine rivaler. Det var også sosiale spenninger. I 1068 gjorde innbyggerne i Kiev opprør mot Izjaslav og satte hans nevø Vseslav på tronen (med polsk hjelp lyktes Izjaslav i å gjenerobre makten).


    For å gjøre slutt på disse kaotiske forholdene og å forene fyrst­ene i Rus’ i kampen mot polovtsene besluttet en fyrstekonferanse i Ljubetsj i 1097 å oppgi prinsippet om lateral suksesjon til fordel for vertikal suksesjon, altså at sønner etterfølger sine fedre, innad i det enkelte fyrstedømme. Dette innebar at Rus’ ble forvandlet til en føderasjon av uavhengige fyrstestater.


    Anført av Vladimir Monomakh av Perejaslav beseiret de øst­slaviske fyrstene polovtsene i 1103, 1107 og 1111.


    Vladimir Monomakh


    Da Izjaslavs sønn Svjatopolk døde i 1113, gjorde befolkningen i Kiev opprør og krevde at den populære beseireren av polovtsene, Vladimir Monomakh, skulle bestige tronen. Fyrst Vladimir nølte siden det var andre som hadde større arverett til tronen. Men på oppfordring fra bojarene (adelen) og rike kjøpmenn valgte han å etterkomme ønsket. Under Vladimir Monomakh opplevde Kievriket en siste oppblomstring. Vladimir Monomakh styrte selv over Kiev, Novgorod og Perejaslav, og hans sønner styrte over viktige fyrstedømmer som Smolensk og Vladimir-Suzdal.


    Vladimir Monomakh utarbeidet en ny utgave av Russkaja prav­da som satte grenser for hvor høye renter det var mulig å ta og gjorde det dermed vanskeligere å forvandle frie byborgere og bønder til gjeldsslaver.


    Også Vladimir Monomakh knyttet seg og sin familie til da­tidens europeiske statssystem ved hjelp av en serie med dynastiske ekteskap. Selv var han gift med en datter av Harald II Godwinson av England. Hans sønn Mstislav ble gift med en datter av kong Inge den eldre av Sverige, datteren Jevfimija ble gift med kong Koloman av Ungarn, og en annen datter, Marija, ble gift med sønnen til den bysantinske keiseren.


    Vladimir Monomakh opprettholdt ikke bare indre ro i sitt rike, men førte også en aktiv utenrikspolitikk, blant annet ved å styrke båndene til Det bysantinske imperium. Som en følge av de seiersrike krigene mot polovtsene i 1103, 1107 og 1111 utgjorde steppen i sør ingen trussel under hans regjeringstid.


    Tilnavnet Monomakh fikk storfyrst Vladimir fordi hans mor var datter av den bysantinske keiseren Konstantin IX Monomachos (gresk: En som kjemper alene).


    Oppløsning


    Før sin død i 1125 delte Vladimir Monomakh riket i fem deler som skulle tilfalle hans sønner: Kiev, Perejaslav, Smolensk, Vladi­mir-Volynsk og Suzdal. Hans eldste sønn, Mstislav, klarte som storfyrst i Kiev å hevde sin autoritet og å holde de ulike regionene sammen. Ved Mstislavs død i 1132 gikk Kievriket inn i en periode preget av oppløsning ved at det ble forvandlet til en rekke små­riker som ofte lå i strid med hverandre. I denne perioden vokste det frem rivaliserende sentra til Kiev som Vladimir-Suzdal i nordøst, Galicia-Volynia i sørvest og byrepublikken Novgorod i nord.


    Et uttrykk for denne oppløsningen var at da Vladimir Monomakhs sønnesønn Andrej Bogoljubskij av Vladimir i 1169 erobret Kiev, valgte han å sette sin bror Gleb til å styre byen mens han selv vendte tilbake til sitt fyrstedømme Vladimir-Suzdal.


    Den internasjonale handelen utviklet seg også på en måte som svekket Kievriket. På 1100-tallet, i tilknytning til kors­togene og knekkingen av den muslimske kontrollen over det østlige Middelhav, begynte italienske kjøpmenn å handle direkte med Bysants, Lilleasia og Midtøsten. Dette rammet i høy grad Kiev, hvis økonomi var knyttet til handelen med Bysants og den arabiske verden.


    I sør utgjorde polovtsene igjen en trussel. På 1160-tallet begynte de å angripe Perejaslav og andre sørlige fyrstedømmer.


    Fyrstenes makt og kirkens stilling


    Fyrstene i Kievriket var ikke eneveldige, men måtte dele sin makt med andre samfunnsklasser. I noen fyrstedømmer var bojarklassen (adelen) så sterk at det var den som styrte. I andre fyrstedømmer var makten delt mellom fyrsten, adelen og bybefolkningen organisert i bytinget, vetsjen. I Novgorod var det vetsjen som bestemte, og fyrstene hadde bare makt som hærførere i krigstid. Når en ny fyrste tiltrådte styret, var det vanlig at han måtte inngå en formell avtale med vetsjen der han lovet ikke å misbruke sin makt og å styre i samsvar med hevdvunnen sed og skikk.


    I motsetning til den katolske kirke hadde den ortodokse kirke ingen pave som kunne opptre som utfordrer til verdslige makthavere. Fra Bysants overtok Kievriket doktrinen om at den verdslige og geistlige makt skulle samvirke for å sikre menneskenes jordiske trygghet og himmelske frelse. I praksis var Kievrikets storfyrster og fyrster langt mektigere enn metropolittene og biskopene i den russiske kirken. Dette kom blant annet til uttrykk ved at det var fyrstene, og ikke metropolitten, som bestemte hvem som skulle gjøres til biskop og besette andre geistlige verv.


    Fyrstene hadde plikt til å forsvare sine riker mot ytre fiender og å opprettholde ro og orden. Til gjengjeld hadde de rett til å innkreve tributt og skatter fra befolkningen. Tributtinnkrevingen ble med tiden erstattet av et mer regulært skattesystem basert på at det enkelte hushold skulle betale en gitt mengde skatt. Andre inntektskilder for fyrstene var avgifter og bøter.


    Militærmakten bestod primært av fyrstenes hird (druzjina). Til større militære operasjoner ble bybefolkningen, og noen ganger også bøndene, mobilisert.


    Røvertoktene til nomadefolk i sør utgjorde en konstant trussel mot Kievriket. På 900- og 1000-tallet utkjempet østslaverne tallrike kriger mot de såkalte petsjenegene. Og da disse var nedkjempet, dukket det omkring midten av 1000-tallet opp et enda farligere folk på steppen i sør, polovtsene.


    Sosiale og økonomiske forhold


    Fyrstene, bojarene og geistligheten utgjorde overklassen i Kiev­riket. Bojarklassen (adelen) oppstod på 1000-tallet ved en sammensmelting av fremstående varjagkrigere og den innfødte østslaviske herskerklassen. Etter hvert forvandlet bojarene seg fra å være fyrstenes hirdmenn til å bli en godseierklasse. Som takk for trofast tjeneste tildelte fyrstene bojarene jord. Denne jorden hadde bojarene og deres etterkommere rett til å beholde som sin personlige eiendom. I motsetning til i Vest-Europa oppstod det derfor ikke føydalisme i Rus’, altså et system der adelen ble tildelt jord av kongen eller andre lensherrer, men der bruksretten til jorden var knyttet til tjenesteplikt overfor lensherren, primært ved å stille krigsfolk til disposisjon for denne.


    Også geistligheten, i det minste høyere geistlige, utgjorde en del av overklassen. Geistligheten bestod både av den såkalte svarte geistligheten, altså munker, og den hvite geistligheten, altså prester og diakoner. Bare munker kunne gjøres til biskoper eller tildeles andre høye geistlige stillinger. For å finansiere byggingen og driften av kirkebygg innførte Vladimir den store tiende. Tienden ble etter hvert en regulær skatt som ble brukt til å underholde landsbypresteskapet.


    Under hersker- eller overklassen befant bybefolkningen, bønder og slaver seg. Bybefolkningen bestod av kjøpmenn og forskjellige grupper av håndverkere og arbeidsfolk, som ofte var organisert i laug. Bondebefolkningen bestod av frie bønder, ulike kategorier av halvfrie personer, det vil si mennesker som hadde satt seg i gjeld og dermed mistet sin frihet inntil gjelden var tilbakebetalt, og slaver. Livegenskap, altså juridisk binding av bondebefolkningen til godseiernes jord, oppstod i den østslaviske verden først etter Kiev­rikets sammenbrudd.


    Den sosiale avstanden mellom ulike befolkningsgrupper kom klart til uttrykk i lovverket. Drap på en fri mann ble straffet med 40 grivna (grivna var den grunnleggende myntenheten i Kievriket). Drap på en fri kvinne ble straffet med 20 grivna. Drap på en trell, derimot, ble bare straffet med fem grivna. Til sammenlikning var straffen for å dra en fri mann i skjegget 12 grivna.


    Omkring 1200 utgjorde befolkningen i Kievriket trolig 7–8 millioner. Til sammenlikning var folketallet i Tyskland og Frankrike henholdsvis 8 og 15 millioner. Trolig bodde ca 13 prosent av befolkningen i Kievriket i byer. Denne urbaniseringsgraden var langt høyere enn i Vest-Europa.


    Kievriket er i norrøne kilder omtalt som Gardariket, altså landet med byene. Trolig var det på 900-tallet ca 25 byer i Rus’. På 1200-tallet har det blitt påvist over 300 byer.


    Identitet


    Rivalisering mellom fyrstene, oppsplitting og krig preget Kiev­rikets historie. Også i perioder preget av konflikt og krig bidrog imidlertid felles religion, språk og kultur til å forene østslaverne og gav dem en følelse av å tilhøre samme folk.


    Politisk teori i Kievriket dreide seg primært om kristningens betydning for Rus’, forholdet til Bysants og den bysantinske kirken, den gode fyrste og fyrstens forpliktelser overfor folket, be­hovet for å forsvare den hjemlige jord mot ytre fiender og fyrstenes plikt til å holde fred med hverandre.


    Det sentrale verk i Kievrikets litteratur er Beretning om svunne tider, som ble skrevet på begynnelsen av 1100-tallet. Det sentrale budskapet i krøniken er at Rus’ utgjør en selvstendig politisk enhet i form av et kristent rike, og at det er fyrstenes plikt å forsvare denne enheten ved å holde fred seg imellom og å bekjempe steppefolkene i sør. Andre viktige verk er Preken om loven og nåden, skrevet av Ilarion, den første metropolitt i Kiev av østslavisk herkomst, på midten av 1000-tallet, som fremhever betydningen av kristningen av Rus’, Vladimir Monomakhs belæring, skrevet på begynnelsen av 1100-tallet, der storfyrst Vladimir Monomakh oppfordrer sine sønner til å opptre som gode kristne herskere, og Igorkvadet, skrevet på slutten av 1100-tallet, som priser fyrst Igor Svjatoslavitsj av Novgorod-Seversk for hans riktignok mislykkede felttog mot polovtsene.8


    Den konstituerende andre, altså den man definerte seg selv i motsetning til, for menneskene i Rus’ var utvilsomt de hedenske steppefolkene i sør. Disse utgjorde ikke bare en militær fare, men representerte også en religiøs og kulturell trussel. Kampen mot steppefolkene fikk derfor en eksistensiell karakter, og den atskilte seg klart fra krigene fyrstene i Kievriket førte seg imellom.


    Østslaverne var også klar over at de utgjorde et annet folk enn tyskerne i vest og bysantinerne i sør, primært fordi de snakket forskjellige språk (betegnelsen for en etnisk gruppe var jazyk, altså tunge).


    Trolig snakket østslaverne et felles språk, gammelrussisk, til langt inn på 1300-tallet. Det var utvilsomt visse dialektforskjeller, men det er ikke noe som tyder på at menneskene i Kievriket hadde problemer med å forstå hverandre.


    Tataråket


    I 1237–40 underla Djengis-Khans sønnesønn Batu og hans mongolkrigere seg de sentrale og sørlige delene av Kievriket.9 Kievriket var på dette tidspunkt svekket av indre stridigheter, og dette har blitt trukket frem som en forklaring på hvorfor de østslaviske fyrstestatene så lett lot seg erobre. Det er imidlertid tvilsomt om selv et samlet Rus’ hadde kunnet motsette seg mongolenes invasjon – både Kina og Persia hadde jo måtte kapitulere for mongol­hordene. Mongolene gjorde ikke noe forsøk på å okkupere de øst­slaviske områdene de hadde underlagt seg, men lot fyrstene styre sine riker mot at de betalte tributt (skatt) og bidrog med soldater til mongolenes krigstog.


    Fyrstene i Rus’ måtte dra til mongolenes hovedstad, Saraj ved Volga, for å motta sine fyrstedømmer i len fra mongol­khanen. Om de ikke betalte skatt og stilte tropper til disposisjon for mongolene, risikerte de å bli utsatt for straffeekspedisjoner. Det oppstod et komplisert politisk spill der mongolene prøvde å forhindre oppkomsten av et sterkt politisk maktsentrum ved å utnytte motsetningene mellom de østslaviske fyrstestatene. Samtidig søkte fyrstene støtte hos mongolene i sine rivaliseringer og stridigheter, herunder ikke minst tronfølgerstridigheter.


    Kirken økte sin makt og velstand under mongolveldet. Hverken kirken eller dens eiendommer ble skattlagt av mongolene, som hadde respekt for alle former for religionsutøvelse (mongolene var opprinnelig tilhengere av sjamanisme og naturreligion, men på begynnelsen av 1300-tallet gikk Den gyldne horde som kontrollerte de østslaviske fyrstestatene, over til islam). For å slippe å bli utsatt for mongolenes herjinger og skatteinnkreving foretrakk mange bønder å slå seg ned på jord eid av kirken.


    Det har blitt hevdet at kirken ved å fortelle de troende at mongolenes herredømme skyldtes deres synder, og at de måtte lære seg ydmykhet, skal ha bidratt til å gi østslaverne en ydmyk karakter.


    Litterære verk fra perioden da mongolene hersket over fyrstestatene i Rus’, fremhevet fyrstenes plikt til å forsvare den kristne tro, jorden og folket mot mongolene og andre inntrengere. Andre viktige temaer var sammenhengen mellom mongolenes herredømme og folkets syndige liv og Moskva som Kievs rettmessige arvtaker.10


    Slaverne kalte mongolene for tatarer, og mongolenes herredømme over de østslaviske fyrstestatene omtales ofte som tatar­åket.


    Nye maktsentra


    På begynnelsen av 1300-tallet fremtrådte Tver som den sterkeste av fyrstestatene i det nordøstlige Rus’. Dette fikk mongolene til å alliere seg med Tvers rival, Moskva. I 1327 gjorde bybefolkningen i Tver opprør mot mongolene, som svarte med å rasere besittelsene til fyrsten av Tver. Storfyrsten av Moskva, som hadde støttet mongolenes angrep på Tver, fikk i denne situasjonen ansvaret for å innkreve skatter fra de storrussiske områdene på vegne av mongol­khanen.


    På slutten av 1300-tallet oppstod det en konflikt mellom Moskva og mongolene. Og i et slag på Kulikovo-sletten i Don-området i 1380 slo storfyrst Dmitrij av Moskva, som fikk tilnavnet Donskoj, mongolene. Til tross for at mongolenes makt på langt nær var knekt, ble slaget ved Kulikovo et vendepunkt. Moskvas makt økte i årtiene etter slaget, mens mongolenes gikk tilbake, blant annet som en følge av at de var splittet seg imellom.


    Den såkalte oppmarsjen ved elven Ugra i 1480, der mongolene trakk seg tilbake etter i to måneder å ha stått oppmarsjert mot en styrke ledet av storfyrsten av Moskva, regnes som slutten på mongolenes herredømme over de storrussiske områdene.


    Den russiske kirken, hvis overhode, metropolitten, i 1325 tok sete i Moskva, støttet de moskovittiske fyrstenes bestrebelser på å øke sin makt og å frigjøre seg og sine besittelser fra mongolenes herredømme.


    Novgorod i nordvest ble ikke erobret av mongolene, men måtte i likhet med de øvrige østslaviske fyrstestatene betale tributt til mongolkhanen. Under ledelse av Aleksander Nevskij, storfyrst av Novgorod og Vladimir, forsvarte bystaten på 1240-tallet sin uavhengighet mot svensker og tyskere.


    I sørvest vokste Galicia-Volynia frem som et nytt maktsentrum.


    Trolig gikk folketallet i Kiev-regionen tilbake i tiden etter mongolenes erobring av de østslaviske fyrstestatene ved at folk flyttet til storrussiske områder i nord eller til Galicia-Volynia i sørvest.


    På denne tiden, altså på 1300- og 1400-tallet, begynte det gammelrussiske språket å anta såpass sterke regionale forskjeller at det er mulig å snakke om forløpere til russisk, ukrainsk og hvite­russisk.


    Kievrikets plass i østslavisk historie


    Kievriket kan, slik ukrainske historikere har fremholdt, sies å utgjøre en del av ukrainsk historie i den forstand at mesteparten av riket, inkludert storfyrstenes residens, Kiev, befant seg på det som i dag er ukrainsk territorium. Ukrainske historikere har også rett når de påpeker at det var betydelige forskjeller mellom de politiske og sosiale forholdene i Kievriket og de politiske og sosiale forholdene i Moskvastaten slik den vokste frem på 1300-, 1400- og 1500-tallet. Storfyrstene og fyrstene i Kievriket var ikke eneveld­ige, men måtte dele sin makt med bojarene og bybefolkningen. Storfyrstene og tsarene i Moskvastaten, derimot, var eneveldige, og de har trolig oppfattet seg som de mongolske storkhanenes legitime etterfølgere. Bøndene i Kievriket var stort sett frie. Bonde­befolkningen i Moskvastaten, derimot, sank ned i livegenskap ved at bøndenes rett til å flytte fra en godseier til en annen ble opphevd. Enkelte ukrainske historikere har også trukket rasemessige forhold inn i diskusjonen ved å hevde at befolkningen i Kiev­riket, som de betrakter som ukrainere, var de virkelige slaverne, mens storrusserne skulle være et blandingsfolk bestående av slaviske, finsk-ugriske og mongolske elementer.


    Det er noe i disse argumentene. Når det for forfatteren av denne bok likevel virker rimelig å betrakte Kievriket mer som en del av russisk historie enn av ukrainsk historie, er det fordi russerne er de eneste som kan vise til en kontinuerlig statlig historie fra Kievrikets tid til i dag. Fra Vladimir-Suzdal og Moskva, som utvilsomt var en del av Kievriket, går det en direkte linje til Moskvastaten som senere utviklet seg til Det russiske imperium. Storfyrstene av Moskva oppfattet seg som rettmessige arvtakere til Kievriket, og de gjorde med fremgang krav på denne arven ved å underlegge seg store deler av riket. I denne «samlingen av de russiske land» ble storfyrstene av Moskva støttet av kirken, anført av metropolittene «av Moskva og hele Rus’», slik metropolittene kalte seg etter at metropolittsetet i 1325 var blitt flyttet til Moskva.


    Den trolig viktigste begivenhet i Kievrikets historie var kristningen av Rus’ og den derav følgende koblingen av østslaverne til den ortodokse Østkirken. Dette innebar at østslaverne ble en del av den gresk-ortodokse kristenhet, og ikke en del av den katolske og senere protestantiske verden. Ikke minst for lillerussisk (ukrainsk) historie skulle dette få overordentlig stor betydning.
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        8 Se Bjørn Ditlef Nistad (2015): Eldre russisk idéhistorie – fra middelalderen til opplysningstiden. Oslo: Vidarforlaget, 21–47.

      


      
        9 Omkring 1200 klarte en talentfull leder, Djengis Khan (Den største hersker) å samle nomadestammene som levde i grenseområdet nordvest for Kina, under sin ledelse. På begynnelsen av 1200-tallet erobret hans krigere Kina, Sentral-Asia og Persia. Allerede i 1223 beseiret mongolene en koalisjon av østslaviske fyrster og deres allierte polovtsene ved elven Kalka i dagens Donetsk. Etter seieren valgte mongolene imidlertid å vende østover igjen. Etter å ha underlagt seg de østslaviske fyrstestatene i 1237–40 trengte Batus krigerskarer seg inn i Polen, Böhmen og Ungarn. Ved nyheten om at storkhanen Ögedei var død vendte Batu våren 1242 østover. Allerede på 1200-tallet falt mongolriket fra hverandre. Mongolene som hersket over de østslaviske fyrstestatene, fikk betegnelsen Den gyldne horde.

      


      
        10 Se Bjørn Ditlef Nistad (2015): Eldre russisk idéhistorie – fra middelalderen til opplysningstiden, 49–62.
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