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Innledning

I begynnelsen av innledningen til sin utgave av Topika minner Jacques Brunschwig oss om at det ikke er dette verket som har gitt Aristoteles hans ry som filosof og logiker; det er en bok som leses lite, og det er få som beklager at de ikke har lest den.

Dette er ikke like sant i dag som da det ble skrevet (1967). De siste tiår er det tydelig en voksende interesse for dette verket; det er kommet en rekke nye oversettelser, både på engelsk, fransk, tysk og italiensk, og viktige bidrag ellers til forståelsen av Aristoteles’ topos-begrep. Det er sikkert nettopp Brunschwigs imponerende utgave som har gitt topos-forskningen dette skyv fremover, både gjennom oversettelsen, tekst-etableringen og de grundige og hjelpsomme notene.

En forklaring kan også være den betydningen retorikken har fått i vår tid. Det er jo nettopp gjennom retorikken de fleste får kjennskap til topos-begrepet. Det er i Aristoteles’ Retorikk vi finner det som nærmest kommer en definisjon av topos hos Aristoteles: «Med element (stoicheion) mener jeg nemlig det samme som topos, for element og topos er det som mange enthymemer faller inn under» (2.26, 1403a). Dette er naturligvis ikke ment som en definisjon (det ville jo være merkelig om den skulle trenges først nå, etter at Aristoteles allerede har skrevet sitt hovedarbeid om topos-begrepet). Det er en forklaring, og en dekkende forklaring, på en retorisk topos. Dette passer godt med Aristoteles’ presentasjon av retoriske topoi i Retorikk (2.23). Stoicheion betyr «ledd i en kjede» eller enhet i en bestemt orden eller system, og et illustrerende eksempel kan være den første topos i Aristoteles’ liste, den som bygger på motsetninger: «Dersom det er krigen som er skyld i vår nåværende ulykke, må vi rette opp situasjonen med fredens midler.» Her gjelder det prinsippet at motsatte midler vil gi motsatte resultater, og dette er et argumentasjonsmønster som kan komme til nytte i mange situasjoner (bli et «element» i en rekke mulige argumenter etter det samme mønsteret). Det er dette Aristoteles i slutten av Toposlære kaller «å gjøre ett argument til flere».

Aristoteles innleder ikke denne listen med noe «f.eks.», og avslutter den ikke med noe «osv.», men den kan ikke være ment som en uttømmende liste, det er de viktigste eller nyttigste mønstre for taleren som står midt oppe i Athens daglige liv, og må få tilhørerne over på sin side i en politisk forsamling, en rettssal eller under et stort sosialt evenement. Det kan gjelde liv eller død, eller til og med statens ve og vel.

Men i Toposlære flyttes vi til en helt annen sfære, langt fra det pulserende dagligliv i Athen. Her er det ikke snakk om å overtale sine tilhørere, men lære hva som er logisk korrekt etter bestemte regler, og det er disse reglene boken gir oss. Aristoteles legger vekt på at dialektikk ikke er en vitenskap: en konklusjon kan godt være sann (= logisk korrekt) selv om den hviler på falske premisser, og en konklusjon kan godt være falsk selv om den hviler på sanne premisser. I slutten av boken sier han om et bestemt punkt at dette «har vi behandlet ut fra sannheten [vi ville si «vitenskapelig»] i Analytikken (Aristoteles’ logiske hovedverk); her må vi gjøre det ut fra allment aksepterte holdninger (endoxa)». Aristoteles’ såkalte logiske skrifter, som Toposlære og Analytikken tilhører, grupperes under fellestittelen Organon, «redskap»; de hører ikke i seg selv til vitenskapene, men er nødvendige redskaper for tanken. Denne fellestittelen stammer ikke fra Aristoteles, men denne bruken av begrepet kan vi også finne i Toposlære: «Når det gjelder innsikt og filosofisk visdom, er det å være i stand til å få overblikk og beholde overblikket over følgene av to motsatte teser et ikke uvesentlig redskap (organon), for det eneste som da gjenstår, er å gjøre det riktige valg mellom de to» (Bok 8, kap. 14, 163b).

Også når det gjelder topos-begrepet er det lite i Toposlære som minner om topos-listen i Retorikk. Det er påfallende at ordet ikke forekommer særlig hyppig; det forekommer faktisk for første gang i siste linje i bok 1. Hva Aristoteles la i begrepet er fremdeles omdiskutert. «Topos» (flt. topoi) er som kjent standardordet for «sted» på gresk, men det hadde i filosofiske kretser fått en fagteknisk betydning som Aristoteles åpenbart regnet med at leseren kjente. Diskusjonen om hva en topos er, begynte allerede i det filosofiske miljøet i Lykeion, lærdomssentret som Aristoteles grunnla i Athen. Det lille vi kan vite om dette, skylder vi Aristoteles-kommentatoren Aleksander fra Afrodisias (i dagens Tyrkia), som bl.a. også skrev en kommentar til Toposlære. Der har han bevart for oss noen få opplysninger og sitater fra Aristoteles’ kollega og etterfølger som leder for Lykeion, Theofrast. Theofrasts botaniske verk og hans populære Karakterer er de eneste som er bevart av hans forfatterskap, men han skrev også et verk om topoi (i 2 «bøker», ifølge «publikasjonslisten» som Diogenes Laertios gir i sin beskrivelse av kjente filosofers liv og verker, 5.45). Aleksander siterer Theofrast noen steder, og ifølge ham skjelnet Theofrast mellom parangelma, «veiledning» eller «instruks», og topoi. Parangelma er uttrykt i generelle og enkle termer, og en topos er et prinsipp eller en regel som kan utledes av et parangelma. Aleksander tilføyer at Aristoteles kalte begge deler topoi.

Aleksander omtaler også Theofrasts definisjon av topos, og den nøyaktige ordlyden kan med ganske stor sikkerhet leses ut av Aleksanders tekst: «Topos er et prinsipp (archē) eller element (stoicheion) som gir oss prinsippene for enkelttilfellene; det er fastsatt i sitt omfang, men ikke fastsatt når det gjelder enkelttilfellene». Dette gir plass for forskjellige tolkninger; her konstaterer vi bare at topos-begrepet var et diskusjonstema i Lykeion, at det fremdeles trengte å forklares og defineres, og at Theofrasts behandling ser ut til å ha vært en videre utvikling og finsliping av begrepet. Når Aristoteles selv aldri definerte begrepet, må det bety at det allerede var en vel innarbeidet term i det vitenskapelige miljøet. Mye tyder på at topos ikke hadde sin opprinnelse i tekstvitenskapene, men i naturvitenskapen. Aristoteles tyr ofte til geometrien for å illustrere sitt poeng, og hans logiske system er i det hele tatt bygget etter matematiske modeller. Sammenligninger med geometri og matematikk i Toposlære finner vi flere steder i de teoretiske refleksjonene i bok 1 og 8. Begrepets historie før Aristoteles kan vi imidlertid ikke følge med sikkerhet siden de naturvitenskapelige verkene fra den aktuelle epoken ikke er bevart.

Aristoteles forklarer allerede i den innledende setningen hva en «dialektisk» diskusjon er: «Denne undersøkelsen har som mål å finne en metode som kan sette oss i stand til å trekke slutninger på grunnlag av aksepterte oppfatninger, angående enhver påstand som blir oss forelagt, og selv unngå å motsi oss selv når vi må svare for oss.» Denne doble målsettingen er den samme som den Aristoteles gir i innledningen til Retorikk, hvor han begrunner at retorikken er en søsterdisiplin til dialektikken; begge deler angår på et vis alle mennesker; «alle forsøker jo til en viss grad å prøve holdbarheten i et argument, eller selv fremsette ett, og å forsvare seg eller anklage en annen». Men i Toposlære går han direkte over til å forklare hva en dialektisk deduksjon er; «det er nemlig det vi er ute etter i den undersøkelsen vi nå har satt oss fore å gjøre. En deduksjon er et argument der visse forutsetninger av nødvendighet leder til noe annet enn det forutsetningene i seg selv sier.» (Denne ofte siterte definisjonen av et deduktivt argument er gjentatt så å si ord for ord i begynnelsen av Den første analytikken.) Aristoteles fortsetter så bok 1 med å legge grunnlaget for behandlingen av topoi ved å klargjøre en del viktige grunnbegreper.

For å forstå Aristoteles’ behandling av selve topoi i bøkene 2–7, er det nødvendig å sette seg inn i den dialektiske diskusjon som «treningsprogram». Den ytre ramme er alltid en spørsmål- og svar-diskusjon. Det er to deltagere eller motstandere, en «spørrer» og en «svarer». De kommer til enighet om en påstand eller tese (som Aristoteles kaller «problem»), i formen et spørsmål som skal besvares med ja eller nei, for eksempel «Er lyst noe ettertraktelsesverdig?», eller «Er verden evigvarende?» Det er svareren som påtar seg/pålegges å forsvare påstanden, mens spørreren styrer forløpet ved å «spørre» den andre, det vil si å be ham om tilslutning til de premisser som trinnvis skal lede frem til en gitt konklusjon. Hvordan spørreren skal finne frem til disse premissene, er det disse seks bøkene handler om, og til dette formålet er det topoi som er hjelpemidlet.

Disposisjonen av Aristoteles’ gjennomgang av topoi er gitt av de fire såkalte predikablene i bok 1, kap. 5: Bok 2 behandler topoi som har med aksidens å gjøre. Det meste av bok 3 behandler topoi som kan hjelpe oss til å avgjøre hva som er mest ønskelig eller ettertraktelsesverdig (kap. 1–5), mens kap. 6 fortsetter å diskutere aksidens. Bok 4 handler om fastsettelse av riktig klassebetegnelse. Bok 5 tar for seg særmerke (idion). Bok 6 og 7 behandler definisjon.

De større bolkene innledes gjerne med noen generelle veiledninger eller påminnelser, som vel er det som Theofrast kalte parangelma. Et eksempel kan være innledningen til boken om definisjoner (bok 6, kap. 1):

Definisjoner som ikke er korrekt formulert, faller i to deler. Én gjelder bruk av uklart språk (den som formulerer en definisjon må nemlig bruke et så klart språk som mulig, siden definisjonen gis for å øke vår forståelse av noe). Den andre gjelder beskrivelser som inneholder flere ord enn nødvendig; alle ekstra tillegg i en definisjon er nemlig overflødige. Så kan igjen hvert av de punktene deles inn i flere deler.

Eller, fra diskusjonen om hvordan vi skal se hva som er mest ettertraktelsesverdig (bok 3, kap. 1):

Det som i seg selv er ønskelig, er videre å foretrekke fremfor det som er ønskelig av en annen grunn, for eksempel ønsker vi helse fremfor trening, det første er nemlig noe vi ønsker i seg selv, det andre av en annen grunn. Og det som i seg selv er ønskelig, er å foretrekke fremfor det som er en aksidens, for eksempel er det å ha rettskafne venner å foretrekke fremfor å ha rettskafne fiender; det første er nemlig noe vi ønsker i seg selv, det andre følger som en aksidens. Å ha rettskafne fiender foretrekker vi jo som en aksidens for å unngå at de skal skade oss. Dette er samme tankegang som i foregående eksempel, bare med en forskjell i uttrykksmåten, for å ha rettskafne venner er noe som vi foretrekker i seg selv, selv om det ikke skulle få noen betydning for oss, ja, selv om de oppholdt seg i India, mens å ha rettskafne fiender foretrekker vi av en annen grunn, nemlig for å unngå at de skal skade oss.

Eksempler på det som Theofrast ville kalle topos, et prinsipp eller en regel som kan utledes av et parangelma, kan være «Det kan ikke være mer en én definisjon av samme ting», som gjentas flere ganger i boken om definisjoner, eller, fra avsnittet om bestemmelse av klasse-betegnelsen (bok 4, kap. 1): «Generelt sagt må klassen falle inn under samme inndeling som arten, for hvis arten er en substans, må også klassen være det, og hvis arten er en kvalitet, må også klassen være en kvalitet.»

Det meste av topos-gjennomgåelsen er imidlertid lange, systematiske huskelister til hjelp for deltagerne i en dialektisk diskusjon. Listene består stort sett av oppfordringer innledet av «Undersøk om…», «se etter om…» osv., og gjelder det som deltageren må huske å kontrollere i motstanderens premisser, for eksempel om han har plassert tingen i riktig klasse, om definisjonene er formulert på korrekt vis, om en påstand av universell art er gyldig i ethvert enkelttilfelle osv. Spørsmålene inndeles videre i negative og positive topoi. Negative topoi er til bruk for den som skal gjendrive (anairein, eg. «ødelegge») motstanderens premisser, mens de positive skal hjelpe den som underbygger (kataskeuazein, eg. «bygge opp») en påstand. De to typene regnes opp etter tur med stort sett de samme formuleringene, men med «omvendt fortegn»: De punktene som den ene part må huske å kontrollere hos motstanderen, er de samme som den som er i forsvarsposisjon må beherske når han har den motsatte rollen. Resultatet er at lange partier av disse bøkene er skrevet i en kjedsommelig repeterende og lite attraktiv oppregningsstil (se, som et typisk eksempel, bok 5, kap. 2 og følgende). Og enda er ikke listene uttømmende; mange avsnitt avsluttes med «Det samme gjelder for alle de andre tilfellene». I disse eksemplene på topoi kan vi godt forstå begrepet i sin egentlige, lokale betydning, som «punkter» som må sjekkes for å avsløre svakheter eller feil hos motstanderen, og sikre seg at man ikke selv gjør de samme feilene når rollene er byttet om.

Inntrykket vi sitter igjen med, er av et uunnværlig oppslagsverk eller en håndbok for dialektikeren. Konfrontasjonene mellom to debattanter er nemlig ikke tenkte situasjoner; de foregikk under regulerte forhold, uten at vi vet i hvilket omfang. Sannsynligvis ble de arrangert i Lykeion, hvor vi kan tenke oss at Aristoteles’ håndbok lå tilgjengelig. Bok 8 gir interessante innblikk i hvordan en dialektisk diskusjon i praksis foregikk. Det fremgår at der var en dommer, og kanskje et sakkyndig publikum, tilstede. Tidsbruken ble målt, trolig på samme måte som partene i en rettssak i Athen fikk taletiden begrenset ved hjelp av et vannur. Aristoteles gir også råd om hvordan kranglevorne deltagere, som bare saboterer diskusjonen, skal behandles.

Diskusjonen setter ikke bare krav om logisk korrekthet; det dreier seg også i høy grad om psykologisk «krigføring», for ikke å si lureri. Særlig gjelder dette kunsten å holde sin strategi skjult for motstanderen. Her er et par sitater fra 1. kapittel:

Videre skal vi forlenge argumentasjonen vår, og slenge inn ting som ikke har noen betydning for diskusjonen, slik de gjør som tegner feilaktige geometriske figurer: jo flere detaljer, desto vanskeligere å oppdage hvor feilen ligger. Det er derfor utspørrerne noen ganger unngår å bli oppdaget når de lurer inn premisser som de aldri ville ha fått godkjent om de hadde fremlagt dem som det de er verdt.

(…)

Det kan også være en fordel å ikke la motstanderen godta deduksjonens premisser i sin naturlige sammenheng, men avvekslende, ettersom de leder opp til den ene eller andre konklusjonen. Hvis de tilhørende premissene blir fremsatt i rekkefølge, blir det nemlig mer åpenbart hvilket resultat de vil lede til.

Det er verdt å legge merke til at den som representerer et standpunkt i en dialektisk debatt ikke nødvendigvis deler standpunktet personlig; det er ikke alltid valgt frivillig, men kan være pålagt ham, for eksempel av en dommer eller administrator. Aristoteles nevner at det kan hende forsvareren av et standpunkt kaster inn håndkleet, og unnskylder seg med at han har fått seg tildelt en håpløs oppgave (bok 8, kap. 4, 159a). Det var også mulig for de to deltagerne å bytte roller seg imellom (kap. 5, 159b).

Så kan vi spørre hvilken nytte Aristoteles ser i denne intellektuelle øvelsen. Sin vane tro legger han vekt på dette i begynnelsen av verket (bok 1, kap. 2). Med sin karakteristiske tredeling presiserer han: «Det er tre områder: tanketrening, meningsutveksling og vitenskapelige studier.» Det første punktet kan vi lett slutte oss til; «det ligger i selve saken», som Aristoteles legger til; «intellektuell gymnastikk» og «argumentering som sport» er karakteristikker vi kan finne hos kommentatorer av dette verket. Det andre punktet, «meningsutveksling», derimot, kan forundre den moderne leser, også om vi leser den følgende forklaring: «I møte med andre mennesker ligger nytten i at når vi har fått oversikt over de meningene folk flest har, vil vi kunne samtale med dem, ikke på basis av andres holdninger, men deres egne, og få dem til å skifte mening når deres påstander forekommer oss å være feilaktige.» Selv om vi har lest om diskusjons-iveren og filosofi-interessen hos athenerne, hvordan kan denne detaljerte spesialundersøkelsen av et emne som må ligge langt fra dagliglivets interesser, være noe for «folk flest»? (Vi må riktig nok huske at «folk flest» ikke er et så bredt begrep når vi snakker om antikkens athenere som befolkningen i våre dager; bokens målgruppe er uansett en ytterst begrenset privilegert elite av frie menn som ikke behøvde å streve for livets opphold.) Det er verdt å merke at når Aristoteles omtaler retorikkens nytte (Retorikk 1.1, 1355a), er det bare dette ene poenget om omgang med folket han nevner, og der nevner han uttrykkelig omgang «med folk flest» (hoi polloi). Både retorikk og dialektikk, som Aristoteles kaller to søsterdisipliner, må basere seg på allment aksepterte oppfatninger (som han her kaller koina, «felles meninger», i stedet for endoxa), og henviser nettopp til sin Toposlære.

Det sentrale begrepet endoxa, som her gjennomgående er oversatt med «allment aksepterte oppfatninger», forklarer Aristoteles helt i begynnelsen slik: «det som alle mennesker eller de fleste eller de vise har, og av dem alle eller de fleste eller de mest kjente og respekterte». Som en illustrasjon av endoxa i møte med mennesker trekkes Sokrates-skikkelsen ofte frem slik vi kjenner ham fra Platons dialoger. Sokrates møtte nettopp sine samtalepartnere på deres egne premisser, og tok utgangspunkt i deres meninger. Hans «undervisningsform» var spørsmål og svar under et personlig møte mellom to personer, og det er denne tradisjonen Aristoteles viderefører i sin presentasjon av dialektikken, men altså i en institusjonalisert og sterkt regulert form.

Om det tredje nytteaspektet ved dialektikken, dens betydning for «vitenskapelige studier», uttrykker Aristoteles seg noe mer forsiktig. Det inneholder to punkter, for det første kan trening i å diskutere pro et contra hjelpe oss til å «skjelne mellom det sanne og det falske på ethvert punkt». Det andre punktet er åpenbart enda viktigere for Aristoteles. Sentralt er her begrepet archē (eg. «begynnelse»), som gjerne oversettes «utgangspunkt» eller «(grunn)prinsipp», og som av Aristoteles brukes om de grunnleggende vitenskapelige basis-setninger (sml. bok 1, kap. 1). Disse basis-setningene kan ikke de enkelte vitenskapene finne på egen hånd; de må nettopp baseres på endoxa, og det er «dialektikkens spesielle eller iallfall helt egenartede oppgave. Den fungerer nemlig som en test, og viser oss slik veien til prinsippene for alle forskningsfeltene». Reservasjonen som innledes av «eller iallfall…», kan tyde på at Aristoteles likevel ikke betraktet dialektikken som den eneste veien til vitenskapens prinsipper. Ordet «test» bringer oss tilbake til Sokrates: exetasis, og verbet exetazein, «prøve», «teste», er betegnelsene Platon benytter om Sokrates’ virksomhet, granskningen av holdbarheten i samtalepartnerens meninger.

Det er vanskelig, etter en gjennomlesning av Toposlære, å skjønne at det kan være mulig å samle alle former for topoi under én etikett, enn si definisjon. Det vi kan si med sikkerhet, er at bøkene 2–7 for Aristoteles i sin helhet dreier seg om det som for ham var topoi; det fremgår av den innledende setningen (slutten av 1. bok): «Når det gjelder de topoi som er nyttige for det vi hittil har behandlet, er de behandlet i det følgende», og oppsummeres slik (slutten av 7. bok): «da har vi vel gitt en tilstrekkelig oversikt over de topoi som kan gjøre oss vel utrustet til å argumentere overfor enhver påstand». De sprikende forsøk i våre dager på å forklare hva en topos er, viser nettopp begrepets potensial og allsidighet som et redskap for tanken. At Theofrast fant det nødvendig å skrive en større topos-avhandling etter at Aristoteles hadde skrevet sin, sier mye om begrepets betydning i det vitenskapelige miljø i Lykeion. Også Aristoteles selv ser ut til å ha fortsatt å utvikle begrepet i forbindelse med sin retorikkbok, hvor han skjelner mellom retorisk og dialektisk topos. Der forklarer han nemlig hva han mener med en topos, noe han nettopp ikke gjør noe sted i Toposlære.

Romerne oversatte topos med det tilsvarende latinske ordet locus, «sted», et ord som på latin ennå ikke var etablert som en vitenskapelig fagterm. Det forklarer vel at man i romersk retorisk litteratur i så stor grad oppfattet begrepet i romlig betydning, som «sted», som «argumentenes tilholdssted, hvor de ligger skjult, og hvor vi må hente dem frem» (Quintilian 5.10.20). Uttrykket «argumentenes tilholdssted» (sedes argumentorum) er imidlertid Ciceros. Han ønsket tydeligvis å knytte seg til Aristoteles ved å låne hans tittel til sitt eget topos-arbeid, Topica. Det er imidlertid ikke mye slektskap mellom de to topos-arbeidene, og det har til og med vært ytret tvil om Cicero i det hele tatt hadde lest Aristoteles. Ciceros interesse gjelder først og fremst juridiske spørsmål; han er praktiker, ikke teoretiker. I Topica (§8) sier han «Vi må altså kunne definere locus som argumentets tilholdssted, og argument som en måte å vekke troverdighet på i en tvilsom sak». Cicero ser seg altså i talerens rolle, i motsetning til Aristoteles.

I overgangen fra antikken til middelalderen blir topos-forskningen igjen en viktig del av filosofien gjennom Boethius (480–524) (i dag mest kjent for sin Filosofiens trøst). Boethius gjorde en imponerende innsats for å gjøre gresk filosofi tilgjengelig for den latinske lærde verden ved sine oversettelser og kommentarer av Aristoteles’ logiske verker, bl.a. Kategoriene, som ble standard innføringer i logikk i skolastikken. Men også hans personlige bidrag var betydelige; 4. bok av hans De topicis differentiis, der han behandlet retorikkens forhold til dialektikken, ble en grunnbok i høyere læreanstalter gjennom hele middelalderen.

* * *

Denne oversettelsen er basert på den greske teksten i den franske tospråklige utgaven av Jacques Brunschwig i serien Collection des Universités de France. Henvisninger i notene til Ross gjelder utgaven av W.D. Ross i serien Oxford Classical Texts.

Tallene som er angitt i margen på oversettelsen viser til side og spalte i Immanuel Bekkers utgave (Berlin 1831), den konvensjonelle måten å referere til et Aristoteles-sted.

T.E.
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