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    På tross av at naturlovene er enkle å forstå,


    gir de ingen garanti for at mennesket følger dem i praksis.

    I konsekvens, så lenge det ikke settes grenser for makt­misbruk,

    sitter mennesket igjen med den samme

    primitive retten til selvforsvar som til alle tider.


    Thomas Hobbes


    Teologiens hemmelighet er antropologien.


    Ludvig Feuerbach

  


  
    


    forord


    Aldri har jeg holdt en så mektig bok i min hånd. Mektig, ikke bare på grunn av sitt omfang, og ikke bare fordi det dreier seg om makt, men fordi den forklarer den onde maktens vesen.


    Det finnes mange bøker om makt: om makt som verdier som overbeviser, om makt gjennom å ha byttemidler, om makt gjennom vold som tvinger, om makt som summen av alle tre. Generelt om makt som noe som beveger og blir beveget, makt over kropp, sinn og sjel.


    Men her dreier det seg ikke om mikro-makt mellom personer, heller ikke om meso-makt innenfor og mellom stater og nasjoner. Denne boken er mektig fordi den griper fatt i makt med et dristig tak i det helt store. Det dreier seg om Stor Makt, ikke i den banale betydningen stormakt, men om de vestlige sivilisasionenes makt – innebygget i dem og i deres budskap – praktisert på seg selv og på de andre.


    Ta en titt på innholdsfortegnelsen: Ti sivilisasjoner. Kapittel tre, indoeuropeerne, har viktige ord føyet til navnet: «og deres krigerkultur». Som forsker på vold, krig og fred kan jeg bare bekrefte at her finner man ikke bare mer krig enn andre steder, men innebygget som kultur, som noe som inntil nylig kunne omfattes og omtales med stolthet, like solid innebygget i indoeuropeerne som «kaste» i hinduene – og like tvilsomt.


    Makt finnes alle steder til alle tider. Krig finnes mange steder til forskjellige tider. Men krig som en del av tilværelsen, «opplest og vedtatt», er først og fremst et særtrekk hos indoeuropeerne.


    Og ettersom vi ikke vil legge skylden på oss selv, tar rettferdiggjørelsen gjerne utgangspunkt i «den menneskelige natur». Krig, vold og undertrykkelse sies å være innebygget i alle mennesker som aggresjon og dominans. Å se oss selv i speilet og innrømme at det kanskje først og fremst er oss selv det dreier seg om, koster for mye.


    Men etter to «verdenskriger», først og fremst i Europa, kom en nagende tvil. Den tvilsomme redningsplanken nazismen var basert på diktatur! Demokratiet ble løsningen, og det var europeisk!


    Ja, men deltakerne i første «verdenskrig» var parlamentariske demokratier. Og det var i demokratiske England og USA rasismen ble maktkampens kjerne, mellom kjønn, generasjon og etnisitet. Og videre: klasse, et annet ord for makt mellom personer, stater, og sivilisasjoner. Første, annen og tredje klasse – modernismens jernbaner fanget det opp! Ikke underlig at sluttkapitlet før «Holocaust» er viet nettopp den britiske sivilisasjon.


    Jeg kjenner og beundrer forfatteren. Det ligger enorme mengder arbeid og kunnskaper bak denne boken. En sann gave til oss alle her i det selvgode Vest, trenet i å se oss selv som løsning, ikke som problem. Les boken, erfar forfatterens makt over deg og kom med motforestillinger. Motmakt er en del av makten. Makt er dialektikk, yin-yang.


    Alfas oktober 2018


    Johan Galtung

  


  
    


    innledning


    Lidelsen som dilemma

    i Maktens Historie


    «Menneskehjernen sitter nå inne med noe som kan kalles menneskets andre natur, et perspektiv på dets egne bedrifter som fatalt undergraver dets verdi og krav på å representere sann­heten.


    Det beste av den intellektuelle og kreative tenkningen som har sett dagens lys i Vesten de siste hundre og femti årene frem­står uten tvil som den mest energiske, fortettede, skarpsindige, rent interessante og sanne i hele menneskehetens historie. Like­vel er den ugjenkallelige summen av hele dette geniale mater­ialet erkjen­nelsen av at vi befinner oss i tankens ruiner og på randen av historien og menneskets undergang. Cogito ergo boom.»1


    Så hvordan kan det ha seg at kristendommen, med sitt enestående egalitære og menneskevennlige moralske rammeverk, er blitt et hjerteløst redskap for det onde som nå i vår tid, da kunnskapen om menneskelivet er større enn noensinne, driver menneskeheten mot undergangen?


    Svaret på Susan Sontags paradoks er at det vestlige frihetsbegrepet, slik vi kjenner det fra den greske filosofien og Den gammeltestamentlige kristendommen, ikke er skapt for konsensus, slik vi lærer og tror, men for konflikt og konfrontasjon. Fiendebildet, sakralmordet og det erobrede territoriet er denne frihetens sanne natur, ikke menneskets frigjøring og likhet.


    Et dystopisk syn på verden, styrt fra det hinsidige av en rasende Gud som holder kampen for tilværelsen levende i et evinnelig mønster av hellige fiendebilder, hvor ofrene, gjennom et frihetsbegrep som ikke gjelder for alle, fremstilles som vantro og onde for at tilintetgjørelsen av dem skal fremstå som en renselsesprosess, mens forbryterne adles, undergraver alt det vi i sivilisasjonens navn har skapt med vår tro på mennesket.


    «Fordi mystikkens handlingsmønster er skapt for en slik via negativa, må en teologi hvor Gud må vike for kravet om å vende tilbake til tiden forut for den menneskelige erfaring, og stillheten forut for ordet, ta form.»2 Dette kan bare skje i form av en teologi som erstatter myten om den ene sanne lære med «en renset, ikke-affiserende visjon.»3 En visjon som gjenskaper tiden forut for syndefallet, da mennesket ikke var hjemsøkt av Guds vrede fordi jorden hadde plass til alle.


    Det er med andre ord oss eller Gud, og det er Gud som må vike skal vi redde verden.


    Jesu sanne lære


    Aasmund Brynildsen skriver i sitt essay om Johannes Kepler4 at «den kristne tro ble holdt levende opp gjennom vår historie av menn og kvinner som målbevisst og metodisk arbeidet med seg selv for å nå frem til religiøs erfaring og erkjennelse. Det bare forundrer meg hvor lange, skjulte og hemmelige tankenes veier kan være. Men det gis en filosofiens historie som ikke er nevnt i noen filosofihistorie, en åndshistorie i undergrunnen som ingen åndshistoriker gir seg av med.»5


    Så skjult lå denne kristne åndshistorien at Brynildsen selv gikk forbi den. «Først da jeg efter mange års leting i europeisk åndshistorie fant et utgangspunkt som også kunne bli mitt, om enn under nye betingelser, gikk det opp for meg at jeg alltid hadde hatt hva jeg fant. Allerede fra jeg var sju–åtte år hadde jeg jo fått mine ukentlige innøvelser i nyplatonismens tankeverden6 og sittet ved den store Mester Eckharts føtter.»7


    Essayet har den nesten mystiske undertittelen «Nyplaton­ismens triumf og selvovervinnelse». Ved første øyekast forteller den lite eller ingenting om Brynhildsens forståelse av Jesu lære, men så snart vi stiller hans nyplatonisme i et hellenistisk perspektiv, trer ansiktene frem på en flokk mennesker syndefallsteorien gikk hus forbi. Mennesker som seiret over det onde ved å gjenskape Kristus i seg selv hver eneste dag i århundrer.


    Så hva innebærer denne selvovervinnelsen i praksis? Og ikke minst, hva krever den av hver og en av oss?


    Knut Hamsun gir oss forklaringen i Sult, der den desperate mannen på veien ned til pantelåneren for å pantsette noen fattige eiendeler han har funnet for å få seg noen stakkars kroner til mat, besinner seg i siste liten og sier:


    «Jeg var allerede paa Vej til Kælderen, men standsed foran Indgangen, rysted tvivlraadig paa Hovedet og vendte om. Efterhvert som jeg fjærned mig, blev jeg gladere og gladere over, at jeg havde sejret i denne svære Fristelse. Bevistheden om, at jeg endnu var ren og ærlig, steg meg til Hovedet, fyldte mig med en herlig Følelse af at være en Karakter, et hvidt Fyrtårn midt i et grumset menneskehav, hvor Vrag fløt om. Pantsætte enendens Eiendom for et Maaltid Mad, æde og drikke sig selv til Doms, brændemerke sin sjæl med den første lille Streg, sætte det første sorte Tegn i sin Hæderlighed, kalde sig Kæltring op i sit eget ansigt og slaa Øjnene ned for sig selv – aldrig! Aldrig!»


    Slik, ved ganske enkelt å nekte seg selv retten til å ta seg til rette på andre menneskers bekostning i bytte med Guds tilgiv­else, svinger Hamsuns helt seg opp til kristent overmenneske.


    Som Jesus i ørkenen motstår han djevelens fristelser for å gi oss kristendommen i sin opprinnelige hellenistiske form.


    Men Hamsun nøyer seg ikke med å angripe den gammeltestamentlige syndefallsmyten; han går også løs på kommunismen og Karl Marx: «Hvorfor havde jeg altsaa skrevet 1848? Hvad vedkom dette fordømte Aarstal mig? Nu gik jeg her og sulted, saa mine Tarmer krøb sammen i mig som Orme, og det sto ikke skrevet nogen steder, at der skulde blive lidt til Mad, naar det led ud paa Dagen.»


    Det er ikke armodet i seg selv Hamsun skildrer i Sult, men det moralske dilemmaet elendigheten stiller hans lutfattige helt overfor. Helten ofrer i tråd med Jesu sanne lære den falske friheten tilgivelsen åpner for til fordel for en utilpassethet som trollbinder oss. Dette skjer fordi den moralske kraften i den desperate redeligheten hans tilbakekaller syndefallet som troens fundament og ved det legger Gud i kne.


    Kristendommen er altså ikke degenerert og tilintetgjort, slik Georg Wilhelm Friedrich Hegel hevder i Kristendommens ånd og dens skjebne; den lever i beste velgående. Problemet er at vi klamrer oss til Gud for å legitimere vår ensidige rett til å plyndre jorden.


    Jesus som de lenkebundnes frigjører


    Bestemor het Lydia; navnet var i seg selv et ekko fra antikken, og hver kveld i hildringstimen når dagens strev lå bak henne, satte hun seg godt til i gyngestolen foran det store stuevinduet ut mot fjorden – hennes utfallsport mot verden, rettet høytidelig på håret for å understreke stundens alvor for meg som spent ventende iakttok det vesle ritualet, strakte hånden mot det lille røkebordet mellom vinduskarmen og sofaen, tok en stor Havanna-sigar fra den fint dekorerte balsakassen på det blomstrete røykefatet, satte den til munnen og tente den pattende til den tok skikkelig fyr, hvorpå hun lente seg tilbake i stolen og nøt røyken noen sekunder før hun vinket meg opp til seg på fanget.


    «Hør nå godt etter, Trulsegutt!» visket hun med munnen mot øret mitt. «I Westminster Abbey, reist av den hellige Dun­­stan, kong Adelstens fetter, ja du vet, han som oppdro Harald Hår­fagres yngste sønn, Håkon den gode, han vi kaller Adel­stens­fostret der står den britiske kroningsstolen. Alle britiske konger og dronninger siden Edward 1 er kronet på denne merkelige, om jeg må si det, litt rare trestolen, dronning Eliza­beth 2 inkludert. Ikke er den spesielt stor. Ikke er den særskilt vakker heller. Og altfor liten til å tilfredsstille forestillingen om en trone som jo skal lyse av herlighet og makt. Men enda mer merkelig er den gråhvite steinen mellom stolbena under setet, ikke særlig forskjellig fra kantsteinene bestemor bruker i blomster­bedene sine.


    Men Sconesteinen, som britene kaller den, etter stedet i Skotland hvor steinen ble oppbevart i middelalderen, er noe langt mer enn en stein. Den er steinen Jakob brukte som hodepute den natten i Betel da Herren kom til ham i søvne, og Jakob i kamp for førstefødselsretten grep Den allmektige rundt livet og ropte ‘Jeg slipper deg ikke før du har velsignet meg!’ Noe som du husker Herren også gjorde med den følge at Jakob ble satt til å føre Abrahams slekt videre.


    Steinen ble det levende symbolet på jødenes pakt med Gud, og for dette underet ble alle de jødiske kongene siden kronet på den – inntil tempelet deres i Jerusalem, der steinen lå i Det aller helligste, ble plyndret av Nebukadnesar.


    Hvordan den kom til England kan jeg ikke si deg, gutten min, men ifølge dronning Elizabeths stamtavle kan vi følge de britiske kongene og dronningene helt tilbake til Jakobs sønn, Judah. Og nå skal du høre! Veien tilbake til de jødiske patriarkene går gjennom de skotske og irske kongene som regjerte på De britiske øyer i middelalderen. Fra dem går veien videre tilbake til kreterne og trojanerne. Men på siden av de skotske og irske kongene står, så underlig det enn høres, også de norske Ynglingekongene.


    Og med dem også Norges historie. Så når britene den dag i dag, etter så mange hundre år, fortsatt kroner kongene og dronningene sine på Sconesteinen, er det for å fortelle oss at monarkiet deres ikke bare er det eldste i verden, men at semittene er grunnvollen i deres, og med den også vår, historie. Det får store konsekvenser. For stemmer det at Ynglingene nedstammer fra Jakob, slik britene hevder, ja, da kan vi jo ikke være ariere her oppe, vi må være semitter som jødene selv.»


    Bestemor hadde seilt, og siden reist med bestefar Hans, som etter krigen var utstyrsleder for det Skottland-baserte rederiet Bugge og Krogh-Hansen. Hver sommer ble de fløyet over Nordsjøen i en sølvfarget Dacota, som hun høystemt sa, til Glasgow eller Belfast, hvor kokeriet Balaena og de fjorten hval­båtene hennes lå til overhaling og reparasjon på Harland og Wolffs, verftet hvor Titanic ble bygd.


    Møtet med England, Skottland og Irland levendegjorde norsk historie for henne.


    «Det var som å stige inn i det virkelige Norge,» sa hun vemo­dig og la hodet på skakke. «Norge før Danskeveldet og Refor­masjonen. York er et godt eksempel. Alt fra gatenavn til biskoper, konger og dronninger er norske.»


    Og det stemte jo.


    Klosterkirken normanneren Thomas fra Bayeux bygde til ære for kong Edwin, sønn av Ælla, som gjennom Gaute, kongen av Vest-Götaland var av Ynglingeætt, åpnet døren til den store fortellingen som løfter Ynglingene opp til sivilisasjonsbyggere i middelalderen.


    En gang på veien til Glasgow stanset de opp i Ruthwell, en liten skotsk by, for å spise. Her viste presten på stedet dem et seks meter høyt sandsteinskors dekorert med rankeborder og rune­inskripsjoner på langsidene. Korset var reist en gang på 700-tallet sa hun spisst, og inskripsjonene var en slags lærebok i kristen historie med utgangspunkt i den keltiske fruktbarhetskulten, det vil si at Midgards­ormen het Jordmunnagandr og var knyttet opp mot egypternes Ouroboros, slangen som eter seg selv opp etter halen. Det store bildet på udødelighet gjennom sirkulær enhet, hvor det livet som tar slutt med døden, gjenskapes i unnfangelsen.


    Men for en liten gutt som meg var det underligste ved historien at Jesus ble fremstilt som de lenkebundnes frigjører.


    Høyt fra himmelen hørtes drønnet,


    Sprengt og splintret ble Helheims slåer,


    Og båndene brast for de lenkebundne,


    Da livssolens luende lysglans de så.


    Bestemor stanset alltid opp og så rett fremfor seg en liten stund hver gang hun leste disse linjene.


    «Og hør nå bare!» fortsatte hun med et lurt lite smil på leppene. «Helheim var som du husker æsenes helvete, styrt av Lokes datter Hel. Ordet helvete måtte jo komme fra en kvinne, ikke sant? Og så godt bevoktet at ingen kunne flykte derifra. Men Jesus, omgitt av livssolens lysglans, sprenger og splintrer Hel­heims slåer og setter de lenkebundne fri.


    Dette, gutten min, er det klareste bildet av Hvitekrist vi har. Jesus som de lenkebundnes frigjører. Ynglingenes Jesus.


    Fortellingen ble i sin tid skrevet ned av Synulf fra Lindis­farne, en hellig klosterøy på kysten av Northumberland hvor Ynglingen Edwin var konge i tiden før korset ble reist. Bestefar og jeg kom aldri dit, men Lindisfarne, sier mange, er den britiske kristendommens vugge.


    Vel, i 793 ble Lindisfarne plyndret og brent av danskene. Det står at de helte munkenes blod rundt alteret og tråkket på de drepte som om de var avfall i gatene. Deretter tok de York, og fikk så kontrollen over hele Northumberland.


    Før danskene hadde det vært kristen praksis blant kongene å dele jorden mellom bøndene på den måten at alle fikk sitt gjennom en skriftlig avtale som varte livet ut. Nå ble bøndene kastet ut, jorden deres solgt og på kort tid samlet på adelens hender. Og slik var det, til Harald Hårfagres venn, Ragnvald Mørejarl, far til Gangerolf, tok landet tilbake igjen i 914.


    Skjønner du? Danskene forsvarte æselæren. Ynglingene, derimot, de kjempet for Hvitekrist.


    Sagaene sier det samme. Ikke et eneste sted skriver Snorre at Ynglingene ofret til Odin og Tor, eller for den saks skyld at noen av dem kom til Vallhall. Eirik Blodøks derimot, den danske arveprinsen blant barna til Harald Hårfagre, ble tatt imot med pomp og prakt i Vallhall av Odin selv etter at han falt i slaget ved Stainmore i et forsøk på å ta Northumberland tilbake igjen. Sagaene beskriver ham da også som villmann, morder, undertrykker og lovbryter, i motsetning til halvbroren hans, Håkon, Ynglingen vi jo kaller den gode for det han gjorde av godt for folk og land.»


    Den hellenistiske kristendommen

    og troen på menneskets likhet i Gud


    Askjerødene, min mormor Asta Lovise Lofstads familie på morssiden, tilhørte kjernen i Den Jarlsbergske Frimenighet. Bestefaren hennes Nils Askjer var tilsynsmann, det vil si biskop, fra 1878 og frem til sin død 1901, og skrev i 1889 brevet til kong Oscar 2 med beskjeden om at menigheten brøt med statskirken fordi den ikke respekterte Jesu ord om menneskets likhet i Gud.8


    Askjerødene var opprinnelig haugianere. Nils’ bestefar var blant dem som julaften 1810 sang utenfor Hans Nielsen Hauges cellevindu, og bygde, som Hauge, troen på Johannes Tauler og Mester Eckharts lære om Jesus som de fattige og retts­løses frigjører.


    Bibelen hennes var blitt fillete og slitt og lå alltid oppslått et eller annet sted i Apostlenes gjerninger, skrevet av den hellenistiske jøden Lukas fra Antiokia i Syria, evangelisten som sammen med Paulus ledet den eventyrlige utbredelsen kristendommen fikk etter Tiberius’ død i år 37, da Caligula ble keiser.


    På skolen hørte vi ikke om noe av dette, og det var kanskje ikke så rart, for den milde inkluderende og nådefulle troen på kristent brorskap, var jo ikke knyttet opp mot den falne statskirken for de syndige kristne, men mot den nytestamentlige kristendommens klare beskjed om at frelsen ikke lå i syndernes forlatelse, men i gode gjerninger.


    Stavkirken i Høyjord var med alle sine referanser til den norske middelalderen denne troens mektige kilde, som med sine bugnende og fargesprakende rankeborder og fruktbarhetssymboler vevd inn i freskene i takvelvingen som en hyllest til kjærligheten og livet, gikk så langt tilbake i fortellingen om mennesket som historien rakk. Og ikke minst, den drakeformede fløyen med den judeiske løven, Håkon Håkonssons kjennemerke, omspunnet av vinranker, trekantete vinblader og liljer som fører opp mot dragehodet. Den stanset jeg alltid opp foran i ærefrykt, for den løftet menneskene som lagde den i middelalderen inn i den semittiske høykulturen de norske Ynglingekongene sprang ut av lenge før Norge var et navn.


    Navnet Askjer var knyttet til jødene hun mente vi var i slekt med og bar hennes historiske identitet som menneske. Det var det faste punktet som gjorde det mulig for henne å rokke ved en ond verden gjennom en ubøyelig tro på det gode i mennesket.


    Askjer, av Asher, med den jødiske fruktbarhetsgudinnen Ashera som hunkjønnsform, som henvisning til fallossymbolet ask, treet som skapte det første mennesket i en skapelsesmyte med røtter så langt tilbake som til det sumeriske Dilmun, hvor sedertreet vokste inn i himmelen, og knyttet menneskene til gudene og det evige liv gjennom kjønnsakten.9


    Asta etter den kanaanittiske fruktbarhetsguddinnen Astarte, og Lovise, av det latinske lovis, med det engelske ordet love og det norske lov som bro til romernes luv pater, den kjærlige far, også kalt Jupiter, eller Jove, som igjen fører oss tilbake til love og fruktbarhetskulten som forener kelterne og nordmennene med jødene i middelalderen.


    Morfar het Peter Ingolf Sæter, – av Sethur – speideren som krysset Jordan elven og dro inn i Kanaan for å finne det lovede lan­det, med Set, Adam og Evas tredje sønn, gitt dem som erstat­ning for Abel etter at Kain hadde drept ham, og frukt­bar­hets­gudinnen Setet som ankerfeste i den egyptiske skapelses­beret­ning.10


    Ingolf refererte til fruktbarhetsguden Frøy, med Balder, kelt­ernes Balor og semittenes Baal som bro til egypternes Horus, og Frøya, vanenes mor, knyttet til wenos, substantivet for attrå og lyst, med wen, ven, vakker altså, som i det indiske vanas, gudinner for lyst og skjønnhet, med Venus som fruktbarhetsdyrkelsens hjerte og det norrøne ankerfestet i jordmunnagandr – staven som stikkes i jordens munn – feiret med gandreiene under fruktbarhetsfestene ved vinter- og sommersolverv, der kvinnene bokstavelig talt red på staven i rituelle orgier uten hensyn til høy og lav for å feire menneskets likhet i Gud.11


    Frøya opptrer gjerne som falk, Horus-evangeliets symbol til alle tider, liksom hun omgir seg med katter, også de hentet fra den egyptiske fruktbarhetskulten gjennom katteguden Bast, som kvinnene bar amuletter av for å bli gravide.


    Mormors kristendom tok sivilisasjonens historie opp i seg, uten at det truet troen på Jesus Kristus. En kristendom som med sine røtter i faraoenes Egypt var eldre enn Kristus, men fortsatt ikke lenger borte enn at jeg her jeg nå sitter og skriver dette kjenner hvordan denne åndelige helheten lå der dypt inne i meg som en usynlig medfødt moralsk urkraft: Den hellige ånd, troens bevis i kjærlighetens dyrebare navn, som slekt etter slekt løftet livet videre i unnfangelsen av det hellige barnet, Horus.


    Denne troen hadde ikke noe med kirken, slik vi kjenner den fra Augustin og Luther, å gjøre. Det var en tro, som vi skal se at dansketiden og Reformasjonen tok fra oss, men som vokste frem fra tistlene langs fjorden vår som et mildt livgivende pust fra middelalderen, da grev Herman Wedel Jarlsberg i 1814 satte hardt mot hardt og tvang danskekongen Christian Fredrik til å godta det norske folkestyret, og leilendingene på Jarlsberg-jordene løftet troen på Hvitekrist, slik den ble gitt dem av den femtenårige Håkon den gode ved ankomsten fra England i 933.


    I buegangene på utsiden av korets sydvegg på den romanske steinkirken på Jarls­berg, viet til Olav den hellige, kongen som i 1024 gjorde kristenretten til norsk lov, er den sirkulære dyrekretsen med de tolv stjernetegnene som bilde på menneskets likhet i Gud, risset inn. Ved å følge dette sporet tilbake til den romerske keisertiden, og herfra videre bakover til oldtidens Mesopotamia, har jeg funnet kristendommens opphav i det semittiske kultursamfunnet hvor æselæren for aller første gang presser seg på med skadevilje og vold menneskeheten ikke hadde sett maken til i det som er det historiske, og dermed også det virkelige syndefallet.


    Dette møtet mellom kultursamfunnet og den tribale patriarkalske krigerkulturen som siden har holdt kampen for tilvær­elsen levende i Maktens Historie, har gjort det mulig for meg å skille det falske gode fra det virkelig gode og det falske onde fra det virkelig onde.


    Ut av dette moraletiske regnestykket kommer forklaringen på hvorfor verden er ond av seg selv.


    Ferskvann og saltvann kan ikke komme fra én og samme kilde, sa de gamle klokt. De kan bare blandes.


    Det er nettopp dette kirken har gjort.


    Men så forskjellige er nåden i Det nye testamente fra nådeløshetens i Det gamle, at Gud slik vi kjenner ham, som blodhevnens mester og forsvarer12, ikke kan være Kristendommens far.


    En Gud som ofrer sin egen sønn for at det onde skal seire, hører ikke hjemme i troen på frelse ved gode gjerninger.


    Kommunismen


    I lys av den menneskefiendtlige sammenhengen blodhevnen i Det gamle testamente står i, fremstår den syndefallsbaserte kristendommen som et angrep på sivilisasjonens folkerettslige prinsipper og moral, og ikke minst, utryddelsen av semittene, de store sivilisasjonsbyggerne i Maktens Historie.


    Kultursamfunnets historie lå derfor skjult for oss til Napo­léon Bonapartes arkeologer løftet den opp på historiens himmel igjen etter erobringen av Egypt.


    I dag vet vi at semittisk språk og kultur var førende i Europa helt frem til Reformasjonen. Bit for bit blir de semittiske skap­elsesmytene som har ligget som et mystisk bakteppet rundt kristendommen hele tiden, levende igjen. Fortellingen om at den ariske rase grunnla sivilisasjonen i nord, er en myte. Semittene bygde, som over alt ellers, sivilisasjonen også her.


    Kommunismen ble skapt som historisk motvekt til denne hvite antisemittiske dominasjonsprosessen i verden. Men forskjellen på godt og ondt, og med den det kommunistiske prosjektet selv, brøt sammen fordi også proletariatet fikk blod på hend­ene. Marxismen ble, i takt med at Karl Marx ble revolusjonens Kain, en barbarisk, sekularisert utgave av blodhevnen i Det gamle testamente fordi arbeiderklassen og borgerskapet da ble medsammensvorne i en og samme synd.


    Eller sagt på en annen måte: Så lenge menneskets frigjøring bygger på retten til å kunne ta seg til rette med makt på andre menneskers bekostning, vil morderen Kain følge med oss fra epoke til epoke som Nissen på lasset, om enn tenkningen aldri så mye lærer oss hvordan vi skal kvitte oss med ham.


    Om dette skriver Jacques Derrida:


    «Akkurat som i Hamlet, prinsen av et råttent rike, begynner det hele med at spøkelset kommer. Eller mer presist: med ventingen på at det skal komme. Forventningen er både spent, engstelig og fascinert. Dette, denne tingen (this thing) kommer nok. Gjenferdet vil komme. Det lar nok ikke vente på seg. Som det lar vente på seg! Enda mer presist: Det hele åpner med en overhengende gjen-komst, men med spøkelsets gjenkomst som en første tilsynekomst i stykket. Farens ånd går igjen og kommer snart til å si: ‘I am thy fathers spirit’ (1. akt, sc. V), men her, i begynnelsen av stykket, går den igjen for første gang. Det dreier seg om en premiere, det øyeblikk den kommer inn på scenen for første gang.


    [Første bemerkning. Hjemsøkelsen er selvfølgelig historisk, men kan ikke tidfestes, lar seg ikke enkelt føre tilbake til en bestemt dato i en nåtidsrekke, dag etter dag, i henhold til kalenderens etablerte orden. Utidig som den er, skjer den ikke, dukker den ikke opp en dag i Europa, som om Europa på et bestemt tidspunkt av sin historie hadde begynt å lide av en slags sykdom, latt noe få slippe inn og installere seg, det vil si latt seg hjemsøke av en fremmed gjest. Ikke slik å forstå at gjesten blir mindre fremmed av alltid å ha vært installert i Europas midte. Men det var ikke noen midte og ingenting der inne før denne gjesten kom. Det spøkelsesaktige følger historiens bevegelse. Hjemsøkelsen markerer selve eksistensen av Europa. Den åpner både et rom og en selvforståelse for det som iallfall siden middelalderen har kalt seg Europa.»13


    Spøkelset Derrida refererer til er det dualistiske fiendebildet som holder blodhevnen levende i oss som en umistelig rett til makten. Hans beskrivelse av marxismen som en shakespeare­iansk dramatisering av klassekampen for å mane frem de revolusjonære massenes rett til å slå ihjel, er nøkkelen til vår tids tragedie.


    Istedenfor å føre de ufrie folkene tilbake til den hellenistiske humanismen i Det nye testamente, førte Marx dem tilbake til sakralofferet i Det gamle.


    Uten noen annen mulighet enn å gjenskape understykkelsen kommunismen ble skapt som et opprør mot, la den revolusjonære klassekampen ikke bare grunnlaget for kommunismens moralske forfall og undergang, den gjorde arbeiderklassens naturlige krav om rettferdighet til selve drivkraften i det makabre nyliberale monopolpengespillet som i dag plyndrer den frie markedsøkonomiske likeverdigheten hele verden bygger sin eksistens på med den bibelske tilintetgjørelsen av alle dem som ikke bøyer kne for det onde, som overordnet bibelsk mål.


    Jeg gir meg derfor ikke i kast med kommunismens forbrytelser fordi de av natur og motiv er identiske med våre egne, jeg registrerer bare at vi av ren og skjær mangel på moralsk bevissthet klamrer oss til det religiøse fiendebildet Gud gjennom syndefallsmyten gir oss for at vi igjen skal få rett til å slå ihjel. Nok en gang vender vi oss mot dem som for maktens egen skyld gir oss kainsmerket med forsikringen om at det gode vil seire så snart de onde er utryddet.


    Et forræderi i det religiøse språket selv som gjennom det vi kan kalle moralsk umoral gjør hver og en av oss til et lydig og pliktskyldig redskap for det onde. Om dette skriver Hannah Arendt: «Var Eichmanns spredt ut over hele det okku­perte Europa, skyldtes det ikke at han var så betydelig at territoriale begrensninger ikke gjaldt for ham. Det skyldtes heller oppdragets art, samling og deportasjon av alle jøder, som gjorde det nødvendig for ham og hans menn å hjemsøke hele kon­tinentet.»14


    All den tid mennesket kjenner forskjellen på godt og ondt er det djevelske ikke den dyriske ondskapen i seg selv, men den rasistiske herre-moralen som godtar fremmedgjøringen av ofrene, fordi den viser at vi ikke handler på vegne av oss selv som enkeltmennesker, men på vegne av, i og gjennom den gammeltestamentlige skapelsesmyten som holder blodhevnen levende i Maktens Historie. Ikke som noe moralsk forkastelig og sykt, men som et sakrosankt religiøst forankret jerngrep vi benytter oss av hver gang plyndringen av jorden fører til at de materielle forholdene rundt oss bryter sammen og kampen for tilværelsen skal avgjøre hvem av oss som har livets rett.
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        8 I 1 Mos 1,27 står det visselig: «Og Gud skapte mennesket i sitt bilde, i Guds bilde skapte han det, til mann og kvinne skapte han dem». Men siden disse forsikringene er satt til side av syndefallsmyten og fortellingen om det utvalgte folket, bruker jeg menneskets likhet i Gud som bilde på den virkelige, universelle og dermed også uforanderlige likheten i Gud.


        Troen på menneskets likhet i Gud er da også mye eldre enn kristendommen. Begrepet var kultursamfunnets fundament allerede i Oldtiden, og vi kan følge det gjennom sumeriske, semittiske og egyptiske kilder fra det tredje årtusen før vår tid og frem til den tolomeanske hellenismen i fotsporene til Aleksander den stores (356–323 f.Kr.) erobring av verden.


        Svært mange jøder gikk da over til hellenismen og kalte seg misyavnim, som er hellenist på hebraisk. De ble raskt tallmessig store og etter hvert også så innflytelsesrike at Ptolemaios 2 (309–246 f.Kr.) likestilte jødisk kultur med den hellenistiske og viste det ved å oversette Toraen til gresk.


        De hellenistiske jødene i Alexandria bygde under ptolemeierne en kopi av templet i Jerusalem midt i byen, og den jødiske historikeren Josefus (38–100 e.Kr) skriver at synagogen deres der, som var formet som et gedigent amfi-teater, hadde mellom 8000 og 10000 sitteplasser.
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    semittene


    1.


    Semittene stammer fra Araberhalvøya, som etter siste istid var dekket med fruktbart sletteland solen langsomt svidde av frem mot slutten av det fjerde årtusen f.Kr.


    Elvene og sjøene tørket på denne tiden ut med den følge at de materielle forholdene brøt sammen og drev dem på flukt til andre land hvor de blandet blod med den allerede eksisterende lokale befolkningen, tilpasset seg deres kultur, og ofte – som i Etiopia, Mesopotamia, Egypt, Assyria og Kanaan – ble førende folk med den følge at øst-semittisk ble riksspråk og lingua franca i landene langs handelsveiene mellom kontinentene allerede i bronsealderen.


    Av det semittiske folket er det derfor, etnisk sett, lite igjen. Evas grav skal, riktig nok, ifølge denne skapelsesmyten, ligge i Jidda,15 men uten at andre enn araberne selv, legger vekt på dette i dag.


    Nyere arkeologiske utgravninger på Bahrain, øyene mellom Saudi-Arabia og Qatar, bekrefter sumeriske dokumenter som forteller at Dilmun ble bindeleddet mellom Sumer og Harappa i Indusdalen under Sargon den store, den semittiske folkekongen som samlet Mesopotamia til et føderativt rike 2300 år f.Kr.


    Disse kildene viser også at semittene dyrket den sumeriske fruktbarhetensgudinnen Inanna, som de kalte Isthar, og Ashera, som Isis i Egypt, og at de gjennom dette religiøse felles­skapet ble løftet opp til makt og velde gjennom sine ekteskap og sitt religiøse samkvem med folkene de lot seg assimilere inn i overalt hvor de kom.


    Semittene er ingen rase, den hemningsløse fruktbar­hets­dyrkelsen til ære for livet bygd opp under troen på menneskets likhet i Gud, støttet av et kulturelt ønske om å blande blod med folkene de innvandret til for å komme til makten, sørget effektivt for at rasen ble borte på veien. De består av ulike kultur­folk som antropologisk sett kalles semitter fordi de snakket semit­tiske språk og dialekter som ble førende i takt med deres politiske innflytelse og kulturelle dominans.16 På samme måte er antisemittismen ikke rettet mot semittene i seg selv, men mot det religiøse mangfoldet de representerer i Maktens Historie.


    Dette er viktig for vår forståelse av det religiøse fellesskapet kultursamfunnet bygde på. Takket være at semittisk alt i det tredje årtusen f.Kr. ble riksspråk i Etiopia, og herfra spredte seg til Mesopotamia, Egypt, Assyria og Kanaan, kan vi gjennom det parallelle skriftspråket semittene bringer med seg, følge kultursamfunnets utvikling, vekst og utbredelse frem til bronsealderens slutt, da krigerfolkene introduserte syndefallsmyten for å legitimere plyndringen og tilintetgjørelsen av kultursamfunnet.


    Det finnes ingen skriftlige kilder eller arkeologiske funn fra Oldtiden der det heter at semittene beskrev seg selv som Guds utvalgte folk. Snarere tvert imot. Semittene var de store polyteistene som spredte troen på menneskets likhet i Gud så langt handelsveiene på land og til sjøs gikk.


    Det spesielle med semittene er derfor at de som eksilfolk tok lokal sed og skikk opp i seg, blandet blod med lokalbefokningen for selv å føre kultursamfunnet og kunnskapsteorien17 det bygde på videre som prosjekt i verden for egen regning gjennom handel istedenfor krig og erobring.


    På denne måten satte de, som bronsealderens fyrster, de dype og uutslettelige sporene som løftet troen på menneskets likhet i Gud videre og frem til oss i dag.


    2.


    Den semittiske skapelsesmyten begynner i Dilmun, og beskrives i sumeriske tekstbøker som stedet hvor solen står opp, og hvor de sorthårete menneskene gudene velsignet med vann fra jordens indre, slukker tørsten på alt levende.


    Herfra vandrer myten inn i Mesopotamia, beskrevet som landet med de siviliserte menneskene, hvor de brusende elvene fra fjellene flyter stille inn i Eden, semittenes ord for dyrket mark som det første bildet på kulturell forståelse av kollektiv enhet, og ikke minst, med overflod av mat, med tretti folds avlinger av korn, i hovedsak hvete, som ble renset, plassert i korn­kamre og delt ut til befolkningen i tilmålte skjepper.


    Her blandet de blod med sumerfolket, og gjorde etter hvert som de fikk makten i landet sumerisk historie til sin egen. Vi har med andre ord semittene å takke for at Sumers historie ikke gikk tapt for oss.


    Fra disse oversettelsene vet vi at sumerfolket ikke hadde fått sin eventyrlige velstand gratis. Det regnet like lite i Meso­potamia som i Sahara, og den hard­tørkede kalksteinsjorden langs Eufrat og Tigris var så nærings­fattig og porøs at ingenting ville gro der.


    Men skaperguden Enki lærte dem å blande slam fra deltaet i elvemunningen til Eufrat og Tigris inn i jorden, og så lede vannet ut på det flate slettelandet, hvor de til ære for sitt slit og med solens hjelp skapte myten om et menneskeskapt Paradis, – en verden fri for ondskap og krig, der ravnen ikke skrek, løven ikke drepte dyr, der ulven ikke skadet lammet, der den barneetende hunden ikke slo til, og villsvinet ikke ødela korn­åkrene.


    Enki var vannets gud, men siden ordet for vann, ab, også betyr sæd, ser vi at vannet, som får jorden til å blomstre, også refererer til sæden som legges i kvinnens skjød, jordens munn, som igjen er symbol for Enkis hustru, den sumeriske fruktbarhetsgudinnen Inanna som semittene kaller Ishtar.


    Fra disse to konstituerende guddommene stammer troen på menneskets likhet i Gud: Det faktum at vi mennesker kan gjenskape livet i oss selv gjennom kjønnsakten gjør alle mennesker, uavhengig av klasse og genius, til gudenes barn.


    Og siden livet da begynner i skrittet, og nøkkelen til det evige liv ligger i selve kopuleringen, ble seksualdriften uttrykket for den kulturelle vitaliteten kultursamfunnet bygde sin eksistens på. Blant de matriakalske forbilder18 finner vi livsdronningen Nin’Hursag, hun som bygde aquadukten19 for at folket skulle få vann å drikke, og Nida’ba, hun som ga folket skrevne dokumenter og dermed sivile rettigheter.


    Ordet materialisme kommer fra disse arketypiske kvinnene som bygde sitt verdensbilde på kjærligheten til livet og menneskets likhet i Gud.


    Den semittiske skapelsesmyten har derfor ingen syndefalls­fortelling. Den bygger kort og godt sin eksistens på menneskets egen erfaring, kunnskapsteorien, som igjen vil si troen på menneskets evne til å skape stabile samfunn med sterk sentralisert statsmakt, holdt oppe av guder som alltid går foran i arbeidet med å forklare kjærligheten som vei til det evige liv, som i denne hymnen til Ishtar:


    Når gjeterne slipper dyrene fri


    og kyr og sauer vender tilbake


    til sine beitemarker


    Da, min gudinne


    kler du deg naken som en navnløs fattig.


    Og med livets perlekjede om din hals


    går du inn på vertshuset


    for å finne deg en mann.


    Denne feiringen av kjønnsdriften, hvor Ishtar, menneskehetens mor, gir seg til kjenne som navnløs fattig, leder frem til folkekongen Sargon den store.


    3.


    Men mesopotamierne var ikke alene om å feire livet og kjønnsdriften som gudenes hellige gave.


    I Kina forteller Shen Nung sine jordiske barn at de materielle forholdene bryter sammen fordi de er blitt for mange til å kunne fortsette å leve som parasitter på skaperverket.


    Han ber dem derfor om å erstatte kjøtt med ris, og sender sin enbårne sønn Yo ned til jorden for å lære dem å bygge vanningskanaler, diker og demninger.


    På samme vis som i Egypt og Mesopotamia lærte Yo menneskene å legge kunnskapsteorien til grunn for sin skapelses­myte, og ved ganske enkelt å samle seg om det kollektive verdens­bildet han ga dem, bygde de et stabilt kultursamfunn på noe så enkelt som rettferdig fordeling av vann.


    Miao-folket, som for 7000 år siden bygde de spektakulære risterrassene i Hunan-fjellene, viser oss at tiden stanser opp når de ytre omstendighetene forblir stille. Det gir oss en fantastisk mulighet til å forstå hvordan menneskene som skapte den utrolige ingeniørkunsten i ideenes morgen, tenkte. Folkedraktene deres og de religiøse ritualene de gjenspeiler, er en eneste stor hyllest til fruktbarheten og kjærlighetslivet, den guddommelige urkraften som løfter dem videre fra slekt til slekt, århundre etter århundre over en periode på sju tusen år, ganske enkelt fordi levemåten deres er bærekraftig.


    I den indiske skapelsemyten stiger Vishnu ned til Vishnoïene på Abu-fjellet i Rajasthan for å lære dem å stanse ørkenspredningen som truer deres eksistens.


    Selve nedstigningen kalles avatara, prosessen som med henvisning til unnfangelsen blåser liv i mennesket.


    «Hvorfor gir dere dyrene maten dere selv skulle spist med den følge at både mennesker og dyr dør? Ser dere ikke at det er under klovene på sauer og geiter, kyr og kameler at ørkenen vokser frem?


    Slipp beitedyrene fri, de klarer seg selv. Men behold en ku for melkens skyld, en okse for plogens skyld og en kamel for den lange reisen. Ut over dette skal dere frede alle dyr, små og store, beitedyr og rovdyr, ja, til og med de minste små insekter skal dere spare, for hver og en av dem gjør på sin måte sitt til at skaperverket holder seg levende rundt dere.


    Likeledes ber jeg dere om å frede akasiene dere bygger hus av og khejari-trærne dere bruker til ved. Fra nå av skal dere bygge hus av sand og leire som dere jo har mer enn nok av. Brensel vil husdyrene gi dere. Sank skitten de legger igjen og legg den til tørk i solen. Det vil gi dere varme i overflod.


    Vann fra himmelen har dere ikke, ei heller fra elv eller sjø, men jorden som holder akasiene og khejariene i live har vann til mer. Derfor skal dere plante nye akasier og nye khejari-trær rundt de gamle.


    Plassér de små plantene tett opp til de store. Slik vil de store gi skygge og vann til de små. Rundt de ensomme trærne på den brente marken vil svale lunder vokse frem.


    Lundene vil med tiden bli til skoger som vil løfte vannet opp fra dypet og fylle de tomme brønnene med vann til åker og eng der korn, rotvekster, grønnsaker og frukt vil vokse med glede så snart hver og en av dere gjør sitt.


    For det er saken: Mennesket må gjøre sitt for å bevare skaper­verket og all naturs orden.


    Følg mine ord og dere vil se at kornkamrene og vann­reservoarene vil renne over og gi dere rikdom og overflod uten forsakelser av noe slag.


    Vishnoïene satte sauene og geitene sine fri, fredet alle planter, trær og dyr og ga avkall på skikken om å brenne de døde for ytterligere å sikre tilveksten av trær, busker, kjerr, kratt, gress og korn.


    Kjøttet de før hadde ernært seg så rikelig av, la de også bort til fordel for grøden jorden ga dem.


    Ved å lytte til Vishnus ord la de ørkenen under seg gjennom lovfestet nøysomhet som raskt ble en kilde til rikdom og overflod uten at det kostet dem forsakelser av noe slag.


    Vishnoï-folket skapte på denne enkle måten sitt eget inte­grerte økosystem, bygd på menneskelig erfaring og religiøse dyder som forbyr drap på dyr. Et levende neolittisk paradis bygd på menneskets evne til å gjenskape de materielle for­hold­ene.


    Vishnu på sin side lønnet dem med den frie kjærlighetens gave for at de nå, som gudene selv, skulle nyte sin overflod, og fritt ta for seg av soma-saften, som er sæden, livets melk.


    Jain-templene deres i Dilwara i dagens Rajasthan, bare noen få kilometer fra Abu-fjellet, hyller denne paradisiske tilstanden med lotusknopper, kronblader og blomster i tusenvis mellom spillende gandharver og visdomsgudinner, lystig nakne for å minne menneskene på at kjærligheten binder dem til gudene.20


    Og kanskje det største av alt. Slik lever de bærekraftig med respekt for skaperverket den dag i dag.


    Kjærlighetsbudskapet i den hinduistiske skapelsesmyten står i sterk kontrast til æselæren som plutselig dukker opp i fotspor­ene til den indo-europeiske erobringen av India på 1800-tallet

    f.Kr., da kampen mot de kjærlighetsdyrkende devaene og deviene, med deiwos som bro til de europeiske divaene og de norrøne vanene,21 tydelig angir en skapelsesmyte som ikke lenger bygger på den moralske forståelsen av menneskets likhet i Gud, men på oligarkiets22 forestilling om det utvalgte folkets kamp for å fri verden fra det onde med sakralmord vi kjenner som etnisk rensing i dag. Denne motsetningen gjør det mulig for oss å følge det store spillet av motstridende antagonistiske historiefortellinger over en periode på fire tusen år. I skrevne dokumenter, først og fremst, men også i kunst og monumenter som med sine referanser til kongene som bygde dem, speiler den virkelige historien mytene rettferdiggjør.


    Den store livsfresken Khmer-kongen Suryavarman bygde i Vishnu-tempelet i Ankor-Wat på 1100-tallet, er et tydelig eksempel på dette. Her kjerner æser og devaer melken i livets hav ved at de fra hver sin kant haler i Vishnus lem.


    At denne fruktbarhetskulten også var drivkraften i det norrøne kultursamfunnet bekreftes på Osebergvognens fremre gravbrett med følgende oppfordring til fruktbarhetsgudinnen Anat23 i ugarittisk kult: «Legg på plass i molda det som ligner ormer, senk ned i det indre av jorden sædkorn som ligner larver, (la) det nødvendige av larver (komme inn) i markens indre!»24


    Gjennom krigen mellom æsene og vanene, forklart med Tors kamp mot Jordmunnagandr, staven som stikkes i jordens munn, kan vi følge kampen mot den semittiske fruktbarhetskulten fra den norske middelalderen tilbake til tilintetgjørelsen av Ur i 1940 f.Kr. Likeså, fra den norske middelalderen kan vi takket være sagaenes detaljerte beskrivelse av æselæren også følge antisemittismen frem til 1940 og Holocaust.


    4.


    Leirtavler som er funnet i Ur forteller om maritime handelsforbindelser som eksisterte for 4500 år siden mellom Egypt og Kreta, Kina, India og ikke minst, Mohenjo-daro i dagens Pakistan. Tavlene forteller om kulturenes vekter og mål, kornkamrenes størrelse og bronseredskapenes form og bruksområder, og vitner om en sivilisasjon på høyde med den sumeriske og egyptiske.


    Mohenjo-daro hadde på det meste 40000 innbyggere, sani­tær­anlegg, hus med innlagt vann, bad og de første vannspyl­ende toalettene vi kjenner til.


    Men på utsiden av dette kultursamfunnet, på Monte Zagros i dagens Khuzestan i Iran, klemt inn mellom Irak og Den persiske gulf, vokste elamittene25 frem som et krigerfolk som mot slutten av det tredje årtusen f.Kr., rystet Mesopotamia med vold verden tidligere ikke hadde sett maken til.


    Hvorfor de ikke lot seg integrere i den åpne flerkulturelle samhandelen som skapte rikdommene i oldtidens storbyer, vet vi ikke sikkert. Vi har bare Det gamle testamentes beskrivelse av dem, hvor det heter at elamittene var Noas etterkommere gjennom Sems sønn Elam,26 og at de gjennom denne genealogien fremstår som Abrahams forfedre.


    Profeten Jeremia forteller at «elamittene levde i telt, uten forsvarsverk, at de var gjetere og at de ikke hadde noe mer av verdi enn dyrene sine, ingen penger, bare flokker og kameler, ingen soldater for de fryktet ingen fiender, ingen handelsmenn fordi de levde isolert fra verden, og at de var dyktige bue­skyttere.»27


    Elamittenes skapelsesmyte åpner seg for oss i Gilgamesh-eposet, der krigerguden Ninurta drukner mesopotamierne som straff for deres hor.28 Slik, gjennom en skapelsesmyte hvor Ninurta utrydder menneskeheten for at elamittene skal kunne gjøre krav på Mesopotamia med makt, skaper de sin genealogi som utvalgt folk.


    For Ninurta sparer Utnapishtim, som bygger Arken,29 som i sin tur strander på fjellet Nisir, eller Pir Omar Gudrun, som det heter i dag30. Slik skaper elamittene sin genealogi som utvalgt folk gjennom en katastrofe som utrydder alle andre for at de selv skal kunne gjøre krav på Mesopotamia med makt.


    Dette kravet fremsettes av den mytiske kong Lungalbanda av Aratta (Bibelens Ararat), som en gang i midten av det tredje årtusen f.Kr. går til angrep på kong Enmerkar av Uruk. Enmerkar, som i sumeriske skrifter er beskrevet som «den kjærlige såmannen»,31 en karakteristikk som henviser til den fruktbarhetskulten som Ninurta nå erklærer krig, skriver at ulike folk som ikke snakket noe kjent språk, det vil si indo-europeere eller draviske indere, truet landet hans.32


    Men han er likevel optimistisk: «Den dagen det ikke lenger finnes giftige slanger, ingen skor­pioner, ingen hyener, ingen løver, ingen hunder eller ulver, den dagen det ikke lenger finnes farer og frykt, har mennesket ingen fiende.


    Når den dagen kommer, vil de fremmedspråklige landene Shubur og Hamazi og semittene i det veldige Sumer, landet som gir menneskene alt det de trenger, slutte fred. Da vil alle prise Enlil og Enki33 for deres beskyttelse overalt,»34 skriver han til Lungalbanda.


    Men det motsatte skjer. Lungalbanda erobrer Uruk, og setter sønnen Gilgamesh på tronen,35 hvorpå kampen mot den semittiske fruktbarhetsdyrkelsen for første gang settes i system. Gudene selv griper inn og ber tempelprinsessen Ishtar på tradisjonelt vis fri til Gilgamesh i et forsøk på å skape fred på fredelig vis, gjennom kjærlighet:


    Kom Gilgamesh, ropte prinsesse Ishtar, gi meg din mandom og bli min husbond!


    Men Gilgamesh avviser henne blankt:


    Hvor er det blitt av de andre elskerne dine?


    Tammuz, ungdomskjæresten din har du plaget i årevis.


    Du elsket gjeterfuglen hans så lenge du fikk din vilje, men så brakk du vingen på den og lot den stakkars Tammuz stå der og skrike: Vingen min!


    Du elsket den mektige løven.


    Like fullt grov du sju og igjen sju graver for ham.


    Du elsket hingsten, berømt i kamp.


    Likevel la du ham under pisken, satte sporene i ham, slo og tvang ham til å springe i sju og sju timer.


    Du elsket Hyrdemesteren som brakte deg brød


    bakt på glødende kull


    og som daglig drepte et barn for deg.


    Likevel forhekset du ham og forvandlet ham til en ulv, slik at hans egne gjetere nå jager ham og hans egne hunder glefser etter leggene hans.


    Du elsket Ishullanu, din fars gartner,


    som hver morgen brakte deg kurver med dadler som


    lyste på ditt bord.


    Du kastet øynene dine på ham, gikk til ham og sa:


    Å min Ishullanu, la meg få kjenne din styrke.


    Strekk hånden din mot meg og ta på mitt kjønn.


    Ishullanu svarte: Hva vil du med meg?


    Har ikke min mor bakt brød nok til at jeg også skal

    forsyne meg av din kurv?


    Mens du lyttet til hans ord,


    forvandlet du ham til en dverg.


    Og nå vil du ha meg?


    Ja, du bedyrer din kjærlighet,


    men det vil gå med meg som med de andre …36


    Denne ramsen av beskyldninger om at kjærligheten er årsaken til syndefallet, med drapet på den uskyldige Enkidu, som i følge Gilgamesh må dø fordi han er skapt i hor, er opphavet til Bibelens fortelling om Kain og Abel.


    En jeger kom en dag skrekkslagen til Gilgamesh og sa,


    Et helt nytt menneske er kommet i skogen:


    En helt spesiell mann har kommet ned fra fjellene,


    Han er den mektigste i landet,


    Hans styrke er like mektig som Anus meteoritt!


    Han sømfarer fjellene,


    Han leker med dyrene på feil side av vannposten,


    Han fyller gravene mine igjen,


    Han knuser fellene jeg hadde satt opp,


    Befrir de ville dyrene fra mitt grep.


    Han lar meg ikke vandre fritt omkring i skogen!


    Og så Gilgamesh, som svarer med å iscenesette en djevelsk plan som vil gjøre den uskyldige Enkidu til offer for hor.


    Gå, jeger, og ta skjøgen Shamhat med deg.


    Når dyrene drikker ved vannhullet


    ber du henne ta av seg klærne og blotte sitt kjønn.


    Når han ser det vil han bli tiltrukket av henne


    og dyrene hans, som vokste opp i skogen, vil bli fremmede for ham.


    Jegeren gikk av sted og tok skjøgen Shamhat med seg.


    De la ut på reisen med det målet for øye.


    På den tredje dagen kom de til det avtalte stedet,


    og jegeren og skjøgen Shamhat satte seg ned og ventet.


    Den første og andre dagen satt de på den motsatte


    siden av vannhullet.


    Dyrene kom og drakk ved kilden,


    villdyrene kom og slukket sin tørst med vann.


    Så kom han, Enkidu, fjellenes sønn,


    som eter korn med gasellene


    for å drikke med dyrene ved oppkommet


    Ja, med villdyrene slukket han sin tørst med vann …


    Enkidu lokkes så til syndefall for å kunne fordømmes som horebukk:


    Da fikk jegeren øye på ham, – en primitiv,


    en vill mann fra skogenes dyp …


    Det er ham, Shamhat! La dine klær falle fra armene,


    blott ditt kjønn for ham så han kan kjenne din vellyst.


    Hold ikke tilbake – ta hans styrke.


    Når han ser deg vil han bli tiltrukket av deg.


    Legg kappen din slik at han kan ligge oppå deg,


    og fullfør for denne primitive mannen kvinnens plikt!


    Dyrene hans, som vokste opp i ville skogen, vil da bli fremmed for ham,


    og av lyst vil han skrike over deg.


    Shamhat frigjorde brystene, viste sitt kjønn,


    og hennes vellyst fylte ham.


    Hun holdt ikke tilbake, men tok hans begjær.


    Hun la kappen ned og han la seg oppå henne,


    fullførte for den primitive mannen kvinnens plikt,


    og han skrek av vellyst over henne.


    I seks dager og sju netter sto Enkidu oppreist,


    og hadde samleie med skjøgen


    inntil han var tilfredsstilt av hennes ynde.


    Men da han vendte sin oppmerksomhet mot dyrene,


    så gasellene Enkidu og trakk seg bort,


    de ville dyrene avviste hans skikkelse.


    Enkidu så på sin tomme kropp,


    knærne hans, som ville gå av sted med dyrene, ble stive.


    Enkidu var blitt mindre, hans skritt var ikke så raske som før.


    Men han reiste seg på bena, for han forsto mer.


    Derfor vendte han dyrene ryggen og satte seg ved skjøgens føtter med blikket festet på henne mens hun snakket:


    Du er vakker, Enkidu, det er blitt en gud av deg.


    Hvorfor springer du rundt i skogene med ville dyr?


    Kom, la meg ta deg til Uruk-Borg,


    til det hellige templet, hvor Anu og Innana bor.


    Og Gilgamesh’ hus, en mann som er vis til det fulle,


    men som styrer sitt folk med makt som en vill okse …


    Enkidu følger med Shamat til Uruk, hvor det går opp for ham at han er blitt lurt i en felle. Men i stedet for å forbanne Gilgamesh som har tvunget ham til å fornekte sin sanne natur som kjærlighetsdyrkende menneske, forbanner han fortapt og fremmedgjort tempelprestinnen Shamhat, som på Gilgamesh ordre forførte og forledet ham, for at den falske hensikten med eposet – at han må dø fordi han er født i hor – skal bli stående igjen etter ham til skrekk og advarsel:


    Kom frem horer,


    for jeg skal bestemme deres skjebne.


    Ja, jeg vil kaste en mektig forbannelse over dere,


    og må min forbannelse slå dere til jorden som lynet.


    Må dere aldri mer bli i stand til å leve av det dere gjør.


    Må dere aldri mer elske deres avkom.


    Må et portrom bli stedet for deres elskov.


    Må et veikryss bli deres hjem.


    Må villniset rundt bymuren bli deres oppholdssted.


    Må pigger og torner rive skinnet av føttene deres.


    Må både fulle og avholdende slå dere på kinnet.


    Må en fyllik befrukte dere med sin sæd …37


    Denne forbannelsen av kjærligheten står i sterk kontrast til frukt­barhetsgudinnen, Siduri, som i Tablet 4, hvor Gilgamesh søker det evige liv, sier:


    «Gilgamesh, hvor skal du hen?


    Du vil aldri finne det livet du er på jakt etter.


    Da gudene skapte mennesket


    bestemte de jo at det skulle dø.


    Livet beholdt de for seg selv.


    For din egen skyld, Gilgamesh,


    fyll din mage med god samvittighet,


    hold klærne dine rene


    og hodet og kroppen vasket;


    nyt så livet natt og dag,


    dans, syng og mor deg,


    ta vare på barnet som holder deg i hånden


    og la din kone kose seg i skrittet ditt.


    Det er livet for de dødelige.»


    Men nå er denne lykkelige tiden slutt. Shamhat blir til shame, som i det norske skam og det latinske scemo, bildet på det ufullstendige fortapte mennesket. Kvinnen, bæreren av livet selv, og selve symbolet på menneskets likhet i Gud, får skylden for syndefallet.


    Dette syndefallet, som fører til at sakralmordet tar nåden og nestekjærligheten plass i Maktens Historie, bygger ikke på noen virkelig forbrytelse, men på elamittenes selvbestaltede rett til å plyndre Uruk og slå byens befolkning ihjel, for, som Gilgamesh, å ta deres plass med beskyldningen om at de driver verden mot undergangen med hor.


    Syndefallets paradoks er at rikdommene i Uruk blir elamittenes påskudd for å plyndre byen.


    Men fiendebildet er ikke virkelig. Hadde befolkningen i Uruk vært djevelske mennesker, ville de aldri kunnet skapt noe som var verdt plyndring og rov. Det er deres evne til å skape rikdom i stabile rettferdige samfunn som gjør byen til offer for gudenes vrede. De virkelig onde her er elamittene selv som plyndrer byen fordi de ikke kan leve av det de gjør.


    Vi ser det bare ikke, fordi fremmedgjøringen av offeret, den gode Enkidu, historiens første Jesus-figur, snur moralen på hodet gjennom et forræderi i språket som gjør Gilgamesh’ forbrytelse til en renselsesprosess, i det som vanvittig nok for ham er kampen mot det onde.


    5.


    Opp mot den djevelske skapelsesmyten til elamittene stiller semittene sivilisasjonsprosjektet til folkekongen Sargon den store.


    I sin selvbiografi skriver han: «Min mor var Ishtars tempelprestinne, min far så jeg derfor aldri. Hun fødte meg i hemmelighet, og satte meg på elven i en liten kurv av strå som førte meg til vannmannen Akki. Han tok meg til seg og gjorde meg til gartner, og det var mens jeg arbeidet i hans hage at Ishtar velsignet meg og løftet meg opp til konge.»38


    Byttingen som ble konge som historisk bilde på menneskets likhet i Gud, er beviset på at makten i Mesopotamia ikke bygde på patriarkalsk arverett, klasse og genius, men på likeverd og moralsk bevissthet. En egalitær skapelsesmyte vi kan følge fra Sargon gjennom egypternes Horus, jødenes Moses, grekernes Harpokrates, romernes Kristus og gjennom Ynglingenes Sverre, byttingen som ble født i en hule på Færøyene, som bilde på menneskets likhet i Gud i den norske middelalderen.


    Vi vet ikke når Sargon ble født, men han regjerte landet fra 2270 til sin død i 2215 f.Kr. med navnet Šarru-kin, den sanne konge, og innførte akkadisk, det eldste semittiske skriftspråket vi kjenner, som riksspråk ved siden av sumerisk med den følge at Sumers eldgamle historie ikke gikk tapt da sumerfolket selv ble borte.


    Etter å ha jaget elamittene opp i fjellene og demonstrativt revet muren Gilgamesh hadde bygd rundt Uruk ned igjen, la Sargon Assyria og Kanaan under seg helt frem til Middel­havet.


    I sør erobret han alt land så langt som til Oman ved Den persiske gulf. I øst flyttet han grensene for handelen så langt som til India. I nord stanset han indoeuropeerne som presset på fra Anatolia i dagens Tyrkia.


    Kort sagt, Sargon gjorde Mesopotamia til et stort rike som kunne måle seg med Egypt, med Ur39 som hovedstad, og ikke minst, med datteren Enheduanna som yppersteprestinne i Ishtar­templet.


    Lovsangen hennes, «Den opphøyde Ishtar», er den eldste litte­rære forfatterteksten vi kjenner.


    Men livet er ikke lenger det samme. Volden har veltet det lytefrie kjærlighetsforholdet mellom mann og kvinne: «Jeg, prestinnen Enheduanna, stilte mitt hellige hus [som er vulva] til din disposisjon. Jeg bar den rituelle [brød] kurven [som er vulva], og forkynte det glade budskap. Men mitt rituelle måltid ble gitt meg uten følelser. Jeg gikk mot lyset, men lyset var brennende varmt. Jeg søkte mot skyggen, men ble overfalt av en storm. Min honningsøte munn ble dekket med skum. Og min evne til å nyte mine følelser ble borte» (vers 66–73).40


    Hva Sargon den store kjempet for, ser vi i forordet til kong Ur-Nammus lovbok fra 2021:


    «Etter at gudene hadde gitt makten i Ur tilbake til Ishtar under Ur-Nammu i full overensstemmelse med rettferdigheten og sannhetens prinsipper, innførte han lov og rett i landet.


    Han forbød fordømmelse, vold og ufred.


    Han lagde bronsevekten, standardiserte minamålet og stein­vekten på sølvshekelen i rett forhold til minaen.


    Likeså ble de foreldreløse ikke lenger overlatt i de rikes varetekt, enkene ikke overlatt til mektige menn, liksom mannen med en shekel ikke lenger var underlagt mannen med en mina.»41


    Mord, ran og voldtekt ble straffet med døden for at folk skulle leve trygt. Alle andre forbrytelser ble straffet med fengsel og bøter for at menneskene skulle strekke seg mot det gode.


    Det kjente «Øye for øye, tann for tann» ble erstattet med «Hvis en mann stikker øyet ut på en annen mann, skal han veie opp en halv mina med sølv og gi det til ham som kompen­sasjon.»42


    Sønnen Shulgi fortsatte der faren slapp, og nå fikk slaver rett til å gifte seg, ikke bare med hverandre, men med frie kvinner og menn av alle klasser.


    «Mennesket kan leve uten sauer og geiter, men ikke uten brød,» sa Shulgi med referanse til gjeterkulturen og hyrde-kong­ene som svidde beitemarkene brune med overbeiting og urin­salter.


    Og for å sikre og styrke vekstgrunnlaget bygde han diker og dammer som er husket i denne hymnen til hans ære:


    «Du er sterk som et ildag-tre langs diket. Like vakker som et mec-tre neddynget av fargesprakende frukt. Lik daddelpalmene i det hellige Dilmun er du elsket av Ninegala. Du har svalende skygge. Som et kraftfullt sedertre mellom sypresser er du.»43


    Etter Shulgi fulgte tre konger til: Amar-Suena, Shu-Suen og Ibbi-Sin.


    Amar-Suena bygde trinnpyramiden i Eridu, Mesopotamias eldste by en mil sørvest for Ur, og hellig fordi den overlevde over­svømmelsen Mosebøkene kaller syndefloden. Denne pyramiden, som på grunn av krigen med elamittene aldri ble ferdig, skapte legenden om Babels tårn.


    I dag vet vi at klimaforandringene lå til grunn for den økonomiske tilbakegangen.


    Allerede under Shu-Suen førte den lave vannstanden i Eufrat og Tigris til hungersnød. Byen ble igjen svak og lå åpen for angrep utenfra. Elendigheten fortsatte da Ibbi-Sin kom til makten, og ved inngangen til hans sjuende år på tronen var prisen på korn seksti ganger høyere enn normalt.


    Mesopotamierne hadde aldri ligget så langt nede. Elamittene utnyttet dette, og 1940 f.Kr. stormet og brente de Ur. Plyndringen beskrives i Klagesangen over Ur:


    «Eden, skapt til menneskets beste, brant som i en ovn.


    Døde mennesker, ikke potteskår, fylte veiene mot byen. Murene var fulle av åpne gap, portene og gatene stinne av kada­vre. I sidegatene, hvor feststemte mennesker før møttes, lå de livløse stablet i hauger. Hvert eneste gårdsrom var pakket med lik.


    Ute på jordene som før var dansende menneskers tumleplass, lå ofrene slengt til ville dyr.


    Landets blod lå spilt overalt. Som metall i en smeltedigel gikk kadavrene i oppløsning som fett i solen.»44


    Men elamittene klarte ikke å legge under seg alle bystatene i Mesopotamia. I de assyriske fjellene som via Jordandalen strekker seg inn i dagens Palestina, området Bibelen kaller Kanaan, levde et gjeterfolk sumeriske skrifter beskriver som primitive og tilbakestående:


    «Amorittene vet ikke hva korn er … Amorittene har verken hus eller byer, de er fjellenes villmenn … Amorittene graver etter trøfler, og nedlater seg ikke til å dyrke jorden… De eter rått kjøtt og lever uten hus under åpen himmel så lenge de lever, og blir ikke begravd når de dør.»45


    Likevel lot de seg assimilere i det mesopotamiske kultur­sam­funnet, og i 1865 f.Kr. samlet de de sønderknuste og plyndrede byene lenger sør i et nytt politisk system, hvorpå kong Lipit-Ishtar utga en ny lovbok som forsterket kvinner og barns rettig­heter, med egne paragrafer om barn født utenfor ekteskapet.


    I det ennå fruktbare slettelandskapet langs Eufrat nord for Isin, vokste det nå en ny semittisk stormakt frem som under kong Hammurabi slo assyrerne og elamittene tilbake og samlet Mesopotamias bystater i en ny renessanse som førte til at semittisk kultur fikk sitt endelige gjennombrudd over hele Midtøsten.


    6.


    Massakren på Eridu og Ur er opphavet til Det gamle testamentes fortelling om Sodoma og Gomorra. Vi husker alle Guds ord til Abraham «For de tis skyld skal jeg ikke ødelegge byen.»46 Rent menneskelig sett er det vanskelig å forstå hvorfor Bibelen ikke gråter over byene, slik befolkningen selv gjør, men snarere tar elamittenes parti, og kynisk forteller at de ble tilintetgjort av Gud som straff for innbyggernes hor. Tilintetgjørelsen rammer jo tross alt også Abraham og hans slekt, som nå blir flyktninger i det fjerne Egypt.


    Forklaringen på dette umoralske forsvaret av elamittenes plyndring og rov, ligger i at Det gamle testamente ble skrevet ned etter at perserne i 539 f.Kr., det vil si 1400 år senere, løste jødene fra fangeskapet i Babylon.47


    Elamittene, som var persernes forfedre og oligarkene blant jødene, gikk som takk for at kong Kyros ga dem Jerusalem tilbake og bidro med penger til gjenreisningen av Salomos tempel, over til persernes religion.48


    Det gamle testamente sier det ikke rett ut, men går vi fortellingen etter i sømmen, ser vi raskt at hensikten med de fem Mosebøkene er å overføre æselæren på Abraham, for at jødenes stamfar ikke lenger skal fremstå som en kjærlig, nådefull, fruktbarhetsdyrkende og rettferdighetssøkende semitt, men som en hjerteløs persisk oligark.


    Abraham knyttes derfor ikke lenger til semittene som utvandret fra Araberhalvøya, Sargon den store, de historiske lov­giverne i Ur og amorittene i Isin Bibelen selv hevder jødene stam­met fra gjennom Hams sønn Kanaan, men til Gilgamesh og elamittene som plyndret og brente byen.


    Sem fikk fem sønner, står det: Elam, Asshur (av assyrer som igjen blir til Æsur), Arpachshad, Lud og Aram.


    Men Elam er navnet på landet til elamittene, landet i de iranske fjellene øst for Eden. For ytterligere å styrke båndene til elamittene gifter Arpachshad seg med den elamittiske prinsessen Shusan, det semittiske navnet på assyrernes Susa, og slår seg, ifølge Det gamle testamente, ned i Ur.


    Brorens navn, Lud, egentlig bare hankjønnsformen av Lydia, henspiller på landet mellom Elam og Anatolia, bygd opp rundt det før nevnte kongedømmet i Aratta, Bibelens Ararat, som i den sammenhengen det nå står i var noe langt mer enn et fjell. Profeten Jeremia kaller det Urartu, styrt av et folk som gjennom Jafets sønn Gomes, og dennes sønn igjen, Ashkenaz, persernes far, med krigerguden Kaldhi, som bro til assyrernes Asura, æselæren vi kjenner som drivkraften i kampen mot den semittiske fruktbarhetskulten som hjemsøkte kultursamfunnet i bronse­alderen.


    Og sist, men ikke minst, Aram, som knytter jødene til arameerne i Syria. En underlig sammenblanding av historie og myter, siden arameerne, og ikke minst språket deres, som etter hvert ble handelsspråk, retts- og diplomatspråk overalt i den antikke verden, ikke finnes i skriftlige kilder før på slutten av 1100-tallet f.Kr., mens Bibelens Aram kronologisk sett hører hjemme i tiden forut for Abrahams flukt fra det som må ha vært det erobrede, som igjen vil si det elamittiske Ur, etter byens ødeleggelse i 1940 f.Kr.


    Likevel, denne samhørigheten med arameerne er ikke usansynlig. Arameerne ble, i likhet med jødene selv, knust som eget folk av assyrerne og hærfolkene som fulgte dem, med den følge at fruktbarhetsguden deres Baal ble til djevelen Beelzebub.


    De historiske sporene som lenker jødene til arameerne styrkes videre av at arameisk forble offisielt handelsspråk under perserne, da også den mytologiske omskrivningen av jødenes historie finner sted.
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