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Forord

				Denne boken handler om mordet på Sergej Mironovitsj Kirov den 1. desember 1934. Kirov var en av de fremste lederne av Sovjetunionen under Josef Stalins tidlige tid ved makten. Boken redegjør for selve mordet, etterforskningen av mordet og terroren som fulgte i mordets kjølvann. Den drøfter bakgrunnen for mordet, spesielt påstanden om at det hemmelige politiet (NKVD) – og Stalin selv – stod bak. Forholdet mellom Kirov og Stalin er viet et eget kapittel. Det samme gjelder spørsmålet om morderens motiver og om NKVDs mulige rolle som organisator av attentatet.

				Boken forteller også om hvordan mordet ble utnyttet politisk av Sovjetunionens ledere – først av Stalin, senere av Khrusjtsjov. Og den redegjør for og drøfter gehalten i mange av de ryktene og spekulasjonene, mytene og legendene som dannet seg i etterkant av mordet. I tillegg tar boken for seg hvordan historikerne har behandlet saken. Også i historiefaget ble saken under den kalde krigen politisert, og mange historikere – til og med historikere som ble regnet for å være blant de fremste spesialister – ble offer for mange av mordsakens myter.

				Transkripsjon av russiske ord og navn følger Språkrådets anbefalte standard. Unntak er gjort for enkelte vanlige navn, for eksempel Aleksander (ikke Aleksandr) og Maria (ikke Marija). Ved henvisning til russisk arkivmateriale er det vist til fond (f.), opis (op.), delo (d.) og list (l.). Fond er større arkivsamlinger, opis er en liste over saksmapper innenfor en samling, delo er saksmappen, og list angir sidetallet i saksmappen.

				Jeg vil gjerne takke mine kolleger og venner professor Terje Halvorsen og cand.philol. Ole Martin Rønning for mange gode kommentarer og innspill til et førsteutkast til boken. Videre vil jeg takke min student Maria Dikova og mine russiske venner ved Institutt for allmenn historie under Det russiske vitenskapsakademi i Moskva, Aleksej Komarov og Vadim Roginskij, for diverse hjelp underveis. En takk også til Nina Moe i Unipub for godt samarbeid, og til Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening, stiftelsen Fritt Ord og Institutt for arkeologi, konservering og historie ved Universitetet i Oslo som har gjort det mulig å få boken skrevet og publisert.

				Åsmund Egge

				
Kapittel 1. Skuddene i Smolnyj

				Klokken halv fem om ettermiddagen lørdag den 1. desember 1934 hørtes to skudd i korridoren i tredje etasje i Smolnyj, hovedkvarteret for kommunistpartiets avdeling i Leningrad, nåværende St. Petersburg. Smolnyj, som før revolusjonen hadde vært en pikeskole for aristokratiets døtre, var i 1917 bolsjevikenes hovedkvarter under maktovertakelsen i oktober. Etter at Moskva i mars 1918 var blitt Sovjet-Russlands nye hovedstad, ble Smolnyj brukt som administrasjonssentrum for de nye lokale maktorganene for Leningrad by og Leningrad provins. I første og andre etasje lå kontorene til Leningrad-sovjetet og Leningrads Arbeider- og bondeinspektorat. I tredje etasje befant kommunistpartiets kontorer seg. Her var blant annet kontoret til Sergej Mironovitsj Kirov, politbyråmedlem og førstesekretær i Leningrads partiavdeling – en av de fremste lederne av Sovjetunionen på denne tiden. Her lå også kontoret til Mikhail Tsjudov, andresekretæren i partiavdelingen, der en forsamling lokale partiledere holdt møte denne ettermiddagen. Da skuddene smalt, styrtet møtedeltakerne ut i korridoren for å få rede på hva som hadde skjedd. Til venstre for døren oppdaget de en mann liggende på magen, bena var ikke mer enn 10–15 centimeter fra døråpningen. Mannen lå ubevegelig med hodet vendt mot høyre. Skyggelua hadde sklidd fram slik at skyggen hvilte mot gulvet. Under venstre arm hadde mannen en dokumentmappe – den hadde ikke falt helt ned selv om den slappe armen ikke lenger holdt den oppe. Til høyre for døren, heller ikke mer enn 15–20 centimeter fra døråpningen, lå en annen mann. Han lå på ryggen, med bena rett fram og sprikende, slappe armer – i den høyre hånden hadde han en revolver.[1]

				Mannen til venstre var Sergej Kirov. Mikhail Rosljakov, en av Kirovs nærmeste medarbeidere, hadde deltatt på møtet på Tsjudovs kontor og hadde vært blant de første som kom ut i korridoren. Han bøyde seg over Kirov, tok ham under hodet og hvisket: «Kirov, Mironitsj.» Det var ingen reaksjon.[2] Kirov var død, trolig umiddelbart, som følge av et skudd gjennom bakhodet. Rosljakov vendte seg mot den andre mannen som lå der. Han så ut til å være bevisstløs. Rosljakov tok revolveren ut av hånden hans og ga den til en av de andre møtedeltakerne, A.I. Ugarov, som stod bøyd over ham. Deretter lette han i mannens lommer. I jakkelommen fant han en notisbok og en partimedlemsbok. Over skulderen hans leste Ugarov: «Nikolajev, Leonid …» En av tilskuerne skulle til å sparke til den bevisstløse Nikolajev, men ble stanset av Rosljakov og Ugarov. Den vakten som skulle følge Kirov til hans kontor, M.B. Borisov, kom andpusten løpende gjennom korridoren. Han var blitt hengende etter Kirov da denne var på vei opp i tredje etasje. Det ble ringt etter lege. NKVD, det hemmelige politiet, ble alarmert, og lederen for NKVD i Leningrad, F.D. Medved, ble tilkalt.

				Som rammet av lynet stod de der, møtedeltakerne, med bøyde hoder og betraktet Kirov. Det var Tsjudov, som allerede nevnt Leningrad-partiets andresekretær og dermed Kirovs nestkommanderende. Det var I.F. Kodatskij, formann for Leningrad bys eksekutivkomité, det vil si leder for byregjeringen. Videre P.I. Struppe, formann for Leningrad-provinsens eksekutivkomité, P.A. Aleksejev, formann for fagorganisasjonen i Leningrad, samt B.P. Pozern, P.I. Smorodin, P.A. Irklis og den nevnte Ugarov, alle sekretærer i bykomiteen. Alle var medlemmer eller kandidatmedlemmer av kommunistpartiets sentralkomité. I tillegg til disse hadde ytterligere 10–15 av byens og provinsens ledere av ulike institusjoner deltatt på møtet på Tsjudovs kontor.

				Møtedeltakerne hadde hørt to skudd. Kirov var imidlertid bare truffet av ett. Kulen etter det andre skuddet ble senere funnet i korridorveggen, tett oppunder taket. Hvordan dette hadde skjedd, og hvorfor Nikolajev hadde avfyrt ett skudd til, skal vi komme tilbake til i kapittel 7, der begivenhetene den 1. desember vil bli behandlet i detalj.

				*

				Mordet på Kirov er med rette blitt omtalt som «århundrets mord».[3] Og ved siden av mordet på president John F. Kennedy er det neppe noe attentat i det 20. århundre som har vært mer omtalt og omdiskutert. Grunnen til dette ligger i en kombinasjon av den betydningen begivenheten tillegges, og det som er blitt oppfattet som uklare eller mistenkelige omstendigheter ved selve mordet og i dets forkant og dets umiddelbare etterspill.

				Det har vært og er en utbredt oppfatning så vel i Vesten som i det tidligere Sovjetunionen og i dagens Russland at mordet på Kirov dannet utgangspunkt for den omfattende terroren som rammet det sovjetiske samfunnet i siste halvdel av 1930-årene. Mordet – og myndighetenes utnyttelse av det – endret det politiske klimaet og bidro til å skape det psykologiske grunnlaget for den statlige terroren. I løpet av de to første årene etter mordet på Kirov ble omkring en halv million mennesker arrestert. De fleste havnet i de mange arbeidsleirene som var under oppførelse i Nord-Russland, Sibir og andre utkantområder i dette enorme riket. I de to følgende årene, 1937 og 1938, toppet terroren seg. Omkring 700 000 mennesker ble skutt, og et tilsvarende tall ble dømt til langvarige opphold i arbeidsleir.[4]

				Betydningen av mordet på Kirov ligger blant annet i at det ga et utvidet handlingsrom for maktutøverne, i første rekke Josef Stalin, Sovjetunionens ubestridte leder på denne tiden. Et slikt utvidet handlingsrom har denne begivenheten felles med mange andre dramatiske hendelser. Anslaget mot World Trade Center den 11. september 2001 la grunnlaget for et politisk klima i USA som gjorde Bush-administrasjonen i stand til å gjennomføre politiske endringer som ellers ville ha vært svært vanskelige å få til, og som ville ha møtt mye sterkere motstand uten denne begivenheten. Noe tilsvarende kunne sies om følgene av Riksdagsbrannen i Berlin i 1933 – den ble det påskuddet Hitler trengte for å ødelegge det parlamentariske systemet og knuse den tyske arbeiderbevegelsen. Mordet på Kirov ga Stalin anledning til å sette i gang et oppgjør med sine gamle motstandere – først med Grigorij Zinovjev og Lev Kamenev, etter hvert med alle virkelige, potensielle og innbilte fiender under Den store terroren i 1937–38.

				Det er alminnelig enighet blant historikerne om at Stalin utnyttet mordet på Kirov til å knuse sine motstandere. Men var det også Stalin selv som stod bak mordet, slik mange har hevdet? Eller var det andre – i den politiske ledelsen eller i det hemmelige politiet – som uten Stalins medvirkning eller kjennskap til det hadde satt det hele i scene? Kan det ha vært noe i den offisielle versjonen som ble lansert i samtiden, nemlig at det var en sammensvergelse av tidligere opposisjonelle, tilhengere av Zinovjev og Kamenev, som var ansvarlige for mordet? Eller kanskje handlet morderen, Leonid Nikolajev, alene? Kan attentatet ganske enkelt føres tilbake til personlige motiver hos en frustrert og overspent person som ikke tok del i noen form for sammensvergelse?

				Spørsmålet om det var noen som stod bak drapet, og i tilfelle hvem, er også viktig for forståelsen av bakgrunnen for terroren. Dersom Stalin var ansvarlig for mordet, kan det tyde på at han hadde planlagt terroren allerede i 1934 eller enda tidligere. Mordet på Kirov skulle da danne det psykologiske grunnlaget og det politiske påskuddet for iverksettelse av aksjoner mot Stalins angivelige motstandere. Dersom Stalin ikke hadde noe med mordet å gjøre, vil teorien om en planlagt terror stå svakere. Den politiske betydningen av selve mordet vil være viktigere: Mordet på Kirov – som var en av Stalins nærmeste forbundsfeller – kan ha forsterket Stalins frykt for konspirasjoner med sikte på å fjerne ham og hans folk fra partiledelsen.

				Spørsmålet om hvem som eventuelt stod bak attentatet mot Kirov, har opp gjennom årene vært sterkt politisert i Sovjetunionen. Under de såkalte Moskva-prosessene i årene 1936–1938 var en av anklagene mot dem som ble stilt for retten, at de hadde deltatt i organiseringen av mordet. Under avstaliniseringen av det sovjetiske samfunnet i kjølvannet av den 20. partikongressen i 1956 gikk den daværende partileder Nikita Khrusjtsjov langt i retning av å implisere Stalin i mordet på Kirov. Det var ledd i et forsøk på å gi Stalin personlig skylden for de forbrytelsene som ble begått under hans tid som Sovjetunionens leder – og dermed frikjenne kommunistpartiet og Sovjetstaten for disse forbrytelsene. Men for Khrusjtsjov var mistenkeliggjøringen av Stalin også et ledd i maktkampen med hans rivaler blant kommunistpartiets ledere. Khrusjtsjov selv hadde hatt høye stillinger under Stalin. Men han hadde ikke hatt så sentrale posisjoner og hadde ikke stått Stalin så nær i 1930-årene som enkelte av de andre partilederne. Som vi skal se i kapittel 5, anklaget han nå framtredende partiledere som Vjateslav Molotov og Lazar Kaganovitsj for å vite mer om Kirov-mordet enn de var villige til å innrømme. Under Gorbatsjov-tiden i slutten av 1980-årene ble Kirov-mordet igjen tatt opp til gransking. Og igjen ble mordet brukt i den politiske kampen der formålet for noen var å implisere Stalin i mordet.

				Behandlingen av mordet i Sovjetunionen var altså fra først til sist gjennompolitisert. Det samme kan langt på vei sies om behandlingen av mordet blant vestlige historikere. Under den kalde krigen var det en utbredt oppfatning at det var Stalin personlig som hadde stått bak mordet. Det passet inn i den politiske demoniseringen av sovjetsystemet. Stalins hensikt skulle ha vært å fjerne en angivelig farlig rival til makten og samtidig gi ham et påskudd til å kvitte seg med motstanderne sine gjennom en omfattende terror. Den manglende tilgangen til kilder i sovjetiske arkiver gjorde imidlertid at slike påstander ble hengende som løse spekulasjoner. Med framveksten av den «revisjonistiske» historieskrivningen og en mer kildekritisk holdning til sovjetisk historie på 1970- og 80-tallet ble det reist tvil om holdbarheten i påstanden om Stalins implikasjon i mordet. Etter åpningen av de russiske arkivene etter Sovjetunionens sammenbrudd i 1991 har denne tvilen blitt styrket.

				*

				Denne boken er en gjennomgang av de ryktene og teoriene som de siste 75 årene har versert i denne saken, og en vurdering av hvor saken står i dag basert på det kildematerialet som nå er kjent. I kapittel 2 vil det bli gitt et riss av den historiske og politiske bakgrunnen for dramaet. I kapittel 3 og 4 vil henholdsvis mordofferet, Sergej Kirov, og morderen, Leonid Nikolajev, bli presentert. I kapittel 5 vil sovjetmyndighetenes holdning til og utnyttelse av mordsaken opp gjennom tidene bli behandlet. Kapittel 6 inneholder en omtale av de ryktene som florerte i samtid og ettertid, og det vil også bli gitt en framstilling av hvordan historikerne har behandlet mordsaken. Selve mordet og begivenhetene omkring morddagen vil bli drøftet i kapittel 7, mens etterforskningen – og terroren – som fulgte, vil bli behandlet i kapittel 8. Forholdet mellom Stalin og Kirov, personlig og politisk, tas opp i kapittel 9. I kapittel 10 vil Nikolajevs motiver og hans handlinger forut for mordet behandles, sammen med en drøfting av ulike teorier om det hemmelige politiets implisering i mordet.

				
Kapittel 2. Bakgrunn

				Da Kirov ble myrdet den 1. desember 1934, hadde sovjetregimet nylig vært gjennom sin verste krise siden revolusjonen i 1917. Den forserte industrialiseringen og tvangskollektiviseringen av bøndene under det som er blitt kalt for «Stalins revolusjon ovenfra» i årene 1928–1932, hadde ført landet til randen av sammenbrudd. Levestandarden i byene hadde sunket drastisk, og det hadde blitt innført rasjonering av brød og andre forbruksvarer. Enda verre var tilstanden på landsbygda der en omfattende hungersnød i 1932–33 rammet store deler av landet. Regimet hadde tydd til harde midler for få gjennomført sin politikk, med bruk av fengsling, deportasjoner og eksekusjoner. Det er ikke tvil om at regimet gjennom de siste årenes politikk hadde skaffet seg flere og mer forbitrede fiender enn noensinne. Det var likevel et sjokk for kommunistpartiets medlemmer og ikke minst dets ledere at en av deres fremste og mest avholdte ledere nå var blitt skutt og drept i et attentat. Noe lignende hadde ikke skjedd innenfor Sovjetunionens grenser siden den daværende partilederen Vladimir Lenin i august 1918 var blitt såret i et attentat.

				Den russiske tradisjonen for terroristiske attentater

				Attentatet burde ikke ha vært så uventet. I Russland eksisterte det en lang tradisjon for bruk av attentater for politiske formål. Allerede i 1866 var det blitt gjennomført et attentatforsøk mot tsaren, Aleksander II. Flere slike attentater ble gjennomført i tiden som fulgte. Likevel var det først i slutten av 1870-årene at en politisk bevegelse tok i bruk individuell terror – mord på framtredende representanter for regimet – som politisk virkemiddel. Det var organisasjonen «Folkeviljen», en gren av den såkalte narodnikbevegelsen som i 1870-årene hadde prøvd å få oppslutning blant de russiske bøndene for en slags form for sosialisme. Det var «Folkeviljen» som stod bak mordet på Aleksander II i 1881.

				Narodnikbevegelsen ble knust. Men i 1890-årene ble den terroristiske tradisjonen tatt opp av de såkalte sosialrevolusjonære, som tilhørte en agrarsosialistisk retning med røtter i narodnikbevegelsen. Særlig i årene før utbruddet av den russiske revolusjonen i 1905 stod de sosialrevolusjonære ansvarlig for en lang rekke attentater rettet mot høyere politiembetsmenn, regjeringsmedlemmer og medlemmer av den keiserlige familien. De sosialrevolusjonære fortsatte sin terroristiske virksomhet både under tsarregimet etter 1905 og etter at bolsjevikene hadde kommet til makten i 1917. I 1911 ble tsarens førsteminister, Peter Stolypin, myrdet. Og det var et medlem av det sosialrevolusjonære partiet som gjennomførte attentatet mot Lenin. Omtrent samtidig ble en framtredende bolsjevikleder myrdet i Petrograd, i dag St. Petersburg.

				Disse hendelsene ga støtet til at bolsjevikene nå tok i bruk terror mot regimets motstandere. Terroren ble instituert gjennom den såkalte Tsjeka[5], opprinnelig en organisasjon som var opprettet for å bekjempe kontrarevolusjon og sabotasje. Tsjekaen ble sovjetstatens hemmelige politi som snart utviklet seg til et instrument for politisk kontroll og undertrykkelse av all slags opposisjon. Tsjekaens virksomhet fortsatte senere under andre navn, blant andre OGPU, NKVD og KGB.

				De russiske bolsjevikene og den russiske revolusjonen i 1917

				Bolsjevikene var i utgangspunktet en fløy innenfor Det russiske sosialdemokratiske arbeiderparti som var blitt stiftet i 1898. På partiets 2. kongress i 1903 ble partiet splittet i to fraksjoner: bolsjeviker («flertallsmenn») og mensjeviker («mindretallsmenn»). Bakgrunnen for splittelsen var primært uenighet om hvordan partiet skulle organiseres, og hvilke krav som skulle stilles til medlemmene. Bolsjevikene, med Lenin i spissen, ønsket et eliteparti av yrkesrevolusjonære, mens mensjevikene ville ha et parti med bredere medlemsgrunnlag og uten å stille så strenge krav til aktiv deltakelse i politisk arbeid som bolsjevikene ønsket. Etter utbruddet av revolusjonen i 1905 var det også ulikt syn på taktiske spørsmål i den pågående revolusjonære kampen.

				Da de russiske bolsjevikene kom til makten i 1917, var det i et utarmet og tilbakeliggende Russland herjet av krig i mer enn tre år. Etter et kort pusterom ble landet kastet ut i en flere år lang bitter borgerkrig der bolsjevikene og deres allierte (de «røde») sloss mot ulike antibolsjevikiske grupperinger (de «hvite») og intervensjonsstyrker fra en lang rekke kapitalistiske stater. I løpet av denne tiden ble det gradvis innført et politisk diktatur, dels ved at de autonome institusjonene som hadde oppstått i løpet av revolusjonsåret 1917, slik som arbeiderråd (sovjeter), fabrikk-komiteer og fagforeninger, ble underordnet bolsjevikpartiet, dels ved at andre politiske partier enn bolsjevikpartiet ble eliminert. Etter hvert ble all makt i den nye sovjetstaten samlet i Det russiske kommunistpartiet (bolsjevikene), slik bolsjevikenes parti ble hetende fra mars 1918. Kommunistpartiets 10. kongress i mars 1921 representerte et tilbakeslag for demokratiet også innad i partiet ved at dannelsen av fraksjoner i partiet nå ble forbudt.

				Maktkamp i partiet etter Lenins død

				I første omgang hindret likevel ikke fraksjonsforbudet dannelsen av ulike grupperinger i partiet. Allerede før Lenins død i januar 1924 brøt det ut strid om partiets politikk på ulike områder. Lev Trotskij hadde bygd opp og ledet Den røde armé. En felles frykt for at Trotskij skulle bli den russiske revolusjons Napoleon og ta herredømme over partiet og sovjetstaten, førte i første omgang Stalin, Zinovjev og Kamenev sammen i et «triumvirat». Stalin var i 1917 blitt folkekommissær for nasjonalitetsspørsmål i den nye sovjetiske regjeringen og var i 1922 blitt valgt som kommunistpartiets generalsekretær, en stilling som i utgangspunktet ikke var svært viktig, men som etter hvert skulle vise seg å bli den mektigste posisjonen i partiet og sovjetstaten. Zinovjev og Kamenev hadde vært nære medarbeidere av Lenin og hadde både før og etter revolusjonen sittet i partiets ledende organ, Politbyrået. De var også ledere for de to viktigste partiavdelingene i landet, Kamenev for Moskva-partiet og Zinovjev for partiet i Leningrad, som Petrograd ble omdøpt til etter Lenins død.

				Etter Trotskijs politiske nederlag i løpet av 1924 raknet triumviratet, og det oppstod kraftig strid både om den økonomiske politikken og om Stalins idé om muligheten av å utvikle «sosialisme i ett land». Tidligere hadde bolsjevikene ment at en seier for verdensrevolusjonen ville være en forutsetning for å kunne bygge sosialismen i Sovjet-Russland. Zinovjev og Kamenev ledet nå en opposisjon mot flertallet i Politbyrået, der de viktigste lederne nå var Stalin og Nikolaj Bukharin. Opposisjonen hadde sitt sentrum i Leningrad, der Zinovjev som nevnt var partileder. På partiets 14. kongress i desember 1925 led imidlertid opposisjonen nederlag. Nederlaget ble etterfulgt av en kampanje fra partiledelsens side mot Zinovjev, som i løpet av kort tid måtte forlate posten som leder av Leningrad-partiet. Han ble erstattet av Sergej Kirov.[6]

				Etter Zinovjevs og Kamenevs nederlag oppstod det snart en ny opposisjon. Denne forente folk fra tidligere opposisjonsgrupper, blant annet Trotskij, Zinovjev og Kamenev. Men synspunktene sprikte, og det var vanskelig å opptre enhetlig. Også denne, den såkalte «forente opposisjon», led nederlag, og i løpet av 1926 og 1927 mistet dens fremste representanter alle viktige verv i partiet og sovjetstaten. Trotskij og Zinovjev ble ekskludert fra partiet i november 1927, og på den 15. partikongressen i desember samme år ble også Kamenev og en lang rekke andre tilhengere av opposisjonen utstøtt fra partiet.

				Zinovjev, Kamenev og flere av de ekskluderte ble imidlertid i løpet av kort tid gjeninntatt i partiet etter å ha erklært at de ville slutte å drive opposisjonell virksomhet og fullt ut underordne seg beslutningene til partiets sentralkomité. Trotskij og de fleste av hans tilhengere avslo imidlertid å bøye seg. Trotskij selv ble i 1928 forvist til Alma Ata i Kasakhstan og året etter utvist fra Sovjetunionen.

				*

				Ti år etter revolusjonen i 1917 var partiets politiske kultur drastisk endret. Mens det før revolusjonen og i den nærmeste tiden etter var åpne diskusjoner om politiske spørsmål blant en medlemsmasse der mange var politisk skolert og til dels betydelig belest, var de lokale partimøtene nå preget av at politisk uskolerte medlemmer ble indoktrinert med partiets «generallinje». Fraksjonsforbudet fra 1921 hadde gjort det vanskeligere å utbre opposisjonelle synspunkter innenfor partiet. Den første tiden etterpå ble det likevel ikke ansett for illojalt å være uenig. Etter hvert ble imidlertid uenighet stemplet som «avvik» og de opposisjonelle karakterisert som «antipartigrupper». Diskusjonene på de lokale partimøtene var styrt av partiinstruktører utenfra og ovenfra. Kravet om «enhet» ble stadig sterkere, og standpunkter som ikke var hundre prosent i overensstemmelse med «generallinjen», ble slått ned på. Det var et sterkt konformitetstrykk, opposisjon ble et skjellsord.

				Denne utviklingen ble understøttet og forsterket av den alminnelige opplevelsen av å være innsirklet av fiendtlige kapitalistmakter. Nettopp i 1927 toppet dette seg i en omseggripende krigsfrykt som følge av en tilspissing av den internasjonale situasjonen som blant annet førte til brudd i de diplomatiske forbindelsene med Storbritannia. Også frykten for indre fiender var fortsatt levende. På landsbygda stod partiet svakt, og bolsjevikene følte seg isolert og fremmed overfor bondebefolkningen. Partiet stolte heller ikke på de intellektuelle eller i det hele tatt på «borgerlige eksperter» som de i mangel av egne kadrer med utdannelse var nødt til å utnytte i produksjonslivet og i administrasjonen av landet.

				Svekkelsen av partidemokratiet ble forsterket av endringer i partiorganisasjonen. Ved utgangen av 1927 var det omkring 1,3 millioner medlemmer eller kandidatmedlemmer i partiet. Bare noen få tusen av disse hadde vært medlemmer av partiet før revolusjonen. Den nye medlemsmassen bestod av unge mennesker med lavt utdannelsesnivå og manglende politisk erfaring.[7]

				Stalins «revolusjon ovenfra»

				Under borgerkrigen var det blitt iverksatt det som etter hvert ble kalt for «krigskommunisme», en økonomisk politikk som i korte trekk innebar nasjonalisering av industrien, tvangsrekvisisjon av bøndenes korn og andre produkter og en tilnærmet avvikling av pengeøkonomi. Denne politikken varte fram til 1921. Da ble krigskommunismen avviklet, og det ble innført en «ny økonomisk politikk», gjerne omtalt som NEP. Denne nye økonomiske politikken innebar et stykke på vei gjeninnføring av markedsøkonomi. Private bedrifter med inntil 20 ansatte ble tillatt, og tvangsrekvisisjonen av bøndenes korn ble erstattet med en skatt, en ordning som gjorde det mulig for bøndene å selge overskuddet sitt på markedet. I første omgang var NEP en suksess, og fram til 1927 økte den samlede produksjonen i landet slik at den nærmet seg nivået fra før verdenskrigen.

				NEP-politikken hadde imidlertid sosiale og politiske konsekvenser som var bekymringsfulle i bolsjevikenes øyne. Den private handelen blomstret, og det dannet seg snart en velstående klasse av handelsmenn og mindre bedriftseiere. I jordbruket, som nesten fullt og helt var basert på privat drift, var det de relativt sett mest velstående bøndene – de såkalte kulakene – som dro størst fordel av den nye politikken. NEP-politikkens markedsøkonomi førte altså til framveksten av nye sosiale lag som, slik bolsjevikene så det, hadde andre interesser enn arbeiderklassen.

				Den raske økonomiske veksten de første NEP-årene var for en stor del basert på gjenoppliving av eksisterende virksomheter som hadde ligget nede på grunn av borgerkrigen og det økonomiske sammenbruddet under «krigskommunismen». En ytterligere rask vekst forutsatte store nyinvesteringer. Det aktualiserte ideen om en omfattende planøkonomi. Den første av de berømte «femårsplanene» ble iverksatt fra 1928. Planen innebar en enormt ambisiøs målsetting for industrialisering av landet.

				Denne målsettingen kolliderte imidlertid med den eksisterende økonomiske strukturen og NEP-politikkens markedsøkonomi. Det oppstod problemer med å få markedsført jordbruksproduksjonen. Det ambisiøse industrialiseringsprosjektet ble truet av svekket matforsyning til byene og mangel på korn til eksport. Korneksporten skulle skaffe landet fremmed valuta til innkjøp av moderne maskineri og annet utstyr til den industrien som var planlagt.

				NEP-politikken hadde bygd på en allianse mellom arbeiderklassen og bondestanden og innebar en politikk som tok hensyn til bøndenes interesser. Berømt – eller beryktet – ble Bukharins oppfordring til bøndene: «Berik dere!» Bukharin var en av partiets ledende ideologer og hadde stått sammen med Stalin i kampen mot venstreopposisjonen. Med de stadig tilbakevendende kornforsyningskrisene økte utålmodigheten blant mange av partiets ledere. Bønder med overskudd ut over eget behov ble beskyldt for spekulasjon og for å sabotere femårsplanen. I 1928 ble det gjennomført tvangstiltak overfor bøndene for å få dem til å levere fra seg korn, og året etter ble det iverksatt en omfattende kollektivisering av jordbruket der det etter hvert i utstrakt grad ble benyttet tvang.

				Den forserte industrialiseringen og – ikke minst – tvangskollektiviseringen førte til en ny splittelse i den politiske ledelsen. Bukharin og hans tilhengere i partiledelsen, Aleksej Rykov og Mikhail Tomskij, var motstandere av den politikken som ble ført. De ønsket et roligere tempo i den økonomiske utviklingen, med satsing på å oppmuntre bøndene til økt produksjon framfor å benytte tvang overfor dem. Denne «høyreopposisjonen» var imidlertid i mindretall i partiets sentralkomité og i Politbyrået. I 1929–1930 mistet de plassene sine i Politbyrået og andre viktige verv.

				Stalins «revolusjon ovenfra» inneholdt i tillegg til en forsert industrialisering og tvangskollektivisering av jordbruket også et tredje element, den såkalte kulturrevolusjonen. Under NEP-tiden hadde partiledelsen erkjent at sovjetstaten trengte «borgerlige eksperter», og hadde søkt å trekke slike eksperter til seg ved å gi dem forholdsvis høye lønninger og særbehandling av ulike slag. Fra 1928 ble det imidlertid innledet et angrep på de borgerlige ekspertene og i det hele tatt på borgerlige kulturelle verdier. Startskuddet for denne kampanjen kom i mars 1928 med en rettssak mot en gruppe ingeniører i Sjakhty-området i Donbass. Disse ble anklaget for sabotasje i gruveindustrien og for konspirasjon med utenlandske makter.

				Sjakhty-prosessen var den første av de beryktede skueprosessene som skulle komme til å toppe seg i de såkalte Moskva-prosessene i årene 1936–1938. Prosessen ble avholdt i Moskva under maksimal publisitet, med hundrevis av journalister og et stort publikum til stede. Konspirasjonshistorien var fabrikkert av det hemmelige politiet. Siden det ikke forelå noe ordentlig bevismateriale, var anklageren avhengig av tilståelser fra de siktede. Som en politisk skueprosess var rettssaken ikke helt vellykket. Mange av de siktede erklærte seg ikke skyldig, og noen trakk sine tidligere tilståelser tilbake under selve rettsmøtet. Men som en trussel mot de «borgerlige ekspertene» var rettssaken virksom nok. Og den åpnet for sterke angrep på den ikke-kommunistiske tekniske eliten som nå kom på defensiven under diskusjonene om den økonomiske politikken. Sjakhty-affæren var også et ledd i kampen mot den politiske motstanden mot Stalins linje fra Bukharin og hans meningsfeller. Ikke minst fungerte denne og senere lignende rettssaker godt til å peke ut syndebukker for det som gikk galt under industrialiseringsprosessen. Endelig kunne Sjakhty-prosessen brukes til å vise at partiorganisasjonene og fagforeningene manglet tilstrekkelig revolusjonær årvåkenhet.[8] Sjakhty-prosessen ble i de nærmeste årene fulgt av en rekke lignende skueprosesser. De mest kjente er den såkalte Industriparti-affæren i 1930 og Metro-Vickers-saken i 1933.

				Parallelt med angrepene på de «borgerlige ekspertene» ble det satt i verk et omfattende program for utdannelse av ungdom, særlig unge arbeidere. Den nye industrialiseringsdriven under femårsplanen trengte mange nye ingeniører, bedriftsledere og administratorer. Det var dessuten viktig at de borgerlige ekspertene kunne bli erstattet av nye eksperter fra arbeiderklassen. Motsetningen «rød» og «ekspert» skulle overvinnes og oppheves, og sovjetstaten skulle få sin egen intelligentsia. Selv om dette ikke var noen ny politikk, var det nå den ga store resultater. Minst 1,5 millioner arbeidere ble overført til hvitsnippjobber i løpet av den første femårsplanen. Omkring 150 000 arbeidere, hvorav 110 000 partimedlemmer, ble tatt opp ved høyere læresteder. De fleste av disse fikk en teknisk utdannelse, men mange gikk etter kort tid inn i viktige administrative og politiske stillinger. Det var disse 150 000 som skulle bli kjernen i den nye eliten i det samfunnet som ble grunnlagt av «revolusjonen ovenfra» under den første femårsplanen.[9]

				På arbeidsplassene ga «klassekrigen» mot borgerlige eksperter seg utslag i et forsøk på massemobilisering av arbeiderne. Det skjedde for en del ved å trekke flere arbeidere inn i partiet. Partiorganisasjonen ble bygd ut på fabrikkgulvet og aktivisert i ulike sider av produksjonslivet, også innenfor økonomisk ledelse og administrasjon.

				Resultatene av revolusjonen ovenfra – regimets krise i 1932–33

				1932 var et særlig vanskelig år for landet. Det kollektiviserte jordbruket befant seg i en krise. Det var mangel på mat, og i flere regioner hersket det hungersnød. Arbeidsproduktiviteten i industrien falt, underernærte arbeidere kunne ganske enkelt ikke arbeide normalt. Finansene var i uorden. Det var et enormt underskudd på statsbudsjettet. Underskuddet ble forsøkt redusert ved å sette opp prisene på dagligvarer, noe som førte til en ytterligere reduksjon av levestandarden. Det begynte å gjære i befolkningen. I flere landsbyer var det opptøyer. Sultende bønder flyktet fra de nye kollektivbrukene. I byene ble det innført brødrasjonering. I forbindelse med en senkning av rasjoneringskvoten for brød brøt det våren 1932 ut regjeringsfiendtlige demonstrasjoner i byene.[10] Om høsten grep hungersnøden om seg. Det var den verste sultkatastrofen i landet i moderne tid. I løpet av 1932 og 1933 bukket kanskje så mye som syv millioner mennesker under av sult.

				Myndighetene prioriterte forsyningen til byene, noe som førte til en ekstremt hardhendt behandling av bondebefolkningen. Kollektivbrukene ble tømt for korn, ofte slik at det ikke var nok igjen til å dekke det mest elementære matbehovet hos bøndene. De som gjorde motstand, ble arrestert og enten henrettet eller sendt til arbeidsleirer – det siste var faktisk en bedre skjebne enn å bli igjen i landsbyen og sulte i hjel.

				Denne situasjonen ser ut til å ha ført til misnøye også i deler av partiet, en misnøye som rettet seg mot Stalin og hans tilhengere i ledelsen. Stalins personlige maktstilling var blitt stadig sterkere, og etter Bukharins fall stod han igjen som den totalt dominerende lederskikkelsen i landet. Det utviklet seg etter hvert til en personkultus rundt hans person. Den begynte for alvor i forbindelse med feiringen av hans 50-årsdag i desember 1929. Stalin ble nå ansett nærmest som ufeilbarlig og hyllet som et geni. I årene som fulgte, vokste personkultusen av Stalin ytterligere.

				På den 16. partikongressen i 1930 var det ingen åpen opposisjon. Den tidligere «høyreopposisjonen» ble igjen fordømt, og dens representanter måtte foreta en ydmykende selvkritikk. Trotskister som ikke hadde gjort avbikt, ble kritisert enda hardere – de var nå ifølge kongressens politiske beretning en «antisovjetisk, kontrarevolusjonær gruppe».[11]

				Den offisielle fordømmelsen av ethvert avvik og den tilsynelatende enstemmigheten hadde imidlertid ikke gjort slutt på enhver opposisjon. I desember 1930 ble S.I. Syrtsov, kandidatmedlem av Politbyrået, og V.V. Lominadze, partisekretær i Transkaukasus, ekskludert fra Sentralkomiteen. Begge hadde gitt uttrykk for synspunkter som lå nær opptil den tidligere «høyreopposisjonen», og de ble nå beskyldt for fraksjonisme.[12]

				Under den kraftige krisen i 1932 forsøkte flere partimedlemmer å organisere seg og propagandere mot Stalin og hans politikk. I november 1932 ble tre framtredende partifolk, N.B. Ejsmont, V.N. Tolmatsjev og A.P. Smirnov beskyldt for å utgjøre en «kontrarevolusjonær gruppe». Mest kjent for opposisjon mot partiledelsen på denne tiden er det såkalte Forbundet av marxist-leninister, med Martemjan Rjutin som ideologisk leder. Nettopp i 1932 utarbeidet Rjutin en politisk plattform og et opprop til partiets medlemmer. Disse dokumentene inneholdt sterke angrep på partiets ledelse og på Stalin personlig.[13] 

				Rjutin var allerede tidligere blitt ekskludert fra partiet. Nå ble også en rekke av hans tilhengere ekskludert. Rjutin og mange av hans tilhengere ble arrestert av OGPU og dømt til fengselsstraff. Rjutin fikk ti års fengsel. Senere ble han og flere av hans tilhengere henrettet.

				Rjutin-saken har spilt en viktig rolle i diskusjonen om mordet på Kirov. Ifølge enkelte historikere skal Stalin ha krevd dødsstraff for Rjutin. Kirov skal ha motsatt seg dette, og han skal ha fått flertallet i Politbyrået med seg, slik at Stalin led nederlag i denne saken. Dette forholdet skal ha vært ett av flere som skal ha gitt Stalin et motiv for å kvitte seg med Kirov. Vi kommer tilbake til Rjutin-saken i kapittel 9.

				Rjutin-saken rammet også Zinovjev og Kamenev. Som nevnt hadde de blitt gjenopptatt i partiet forholdsvis kort tid etter at de var blitt ekskludert i 1927. Men nå ble Zinovjev og Kamenev anklaget for å ha kjent til eksistensen av Rjutins gruppe og for at de hadde fått kjennskap til Rjutin-gruppens dokumenter uten å ha opplyst om dette til partiet. De ble på nytt ekskludert fra partiet og dessuten dømt til tre års eksil. Men også denne gangen ble de – i desember 1933 – etter på nytt å ha gjort avbikt gjenopptatt i partiet.[14]

				Etter hvert som de ulike opposisjonsgruppene ble nedkjempet, ble Sentralkomiteen og Politbyrået i stadig større grad befolket av folk som sluttet lojalt opp om Stalin og hans politikk. I 1930-årene var, ved siden av Stalin, Vjatsjeslav Molotov og Lazar Kaganovitsj de mest sentrale politikerene. Molotov var politbyråmedlem og formann i folkekommissærenes råd (tilsvarende statsminister) 1930-årene igjennom. Kaganovitsj var også politbyråmedlem og var dessuten sentralkomitésekretær og i første halvdel av 1930-årene leder av Moskva-partiet. Andre sentrale folk i Stalins krets i første halvdel av 1930-årene var Kliment Vorosjilov, Sergo Ordzjonikidze, Valerian Kujbysjev, Anastas Mikojan og Sergej Kirov. Alle disse var i 1930-årene medlemmer eller kandidatmedlemmer av Politbyrået. Vorosjilov var i samme periode folkekommissær for militær- og marinesaker, og Ordzjonikidze var folkekommissær for den sovjetiske tungindustrien. Kujbysjev var leder av Gosplan, Sovjetunionens øverste planleggingsorgan. Mikojan var folkekommissær for handel. Kirov var, som vi har sett, leder for Leningrad-partiet.

				«Det store tilbaketoget»

				I 1931 ble kulturrevolusjonen avblåst. I tillegg til de urealistiske planene for industrien og kaoset på landsbygda under tvangskollektiviseringen bidro angrepene på de «borgerlige spesialistene» og forsøkene på å erstatte disse med nyutdannede folk fra arbeiderklassen til en rekke problemer i industrien: høyt fravær og hyppig jobbskifte, synkende arbeidsproduktivitet, dårlig kvalitet på produktene, mange arbeidsulykker, økning i alkoholisme og kriminalitet. Partiets ledelse måtte erkjenne at forsøkene på proletarisering av den tekniske intelligentsiaen og offensiven mot de borgerlige spesialistene hadde vært til stor skade for økonomien. Undergraving av bedriftsledelsens autoritet svekket arbeidsdisiplinen i fabrikkene. En for rask forfremmelse av for mange arbeidere hadde ført til svak kompetanse i ledelsen. I juni 1931 holdt Stalin en tale der han fordømte «likhetsmakeri» og annonserte en pause i forfremmelsen av arbeidere i produksjonslivet. Han appellerte til «mer oppmerksomhet og omsorg» overfor spesialistene «av den gamle skole» som nå, hevdet han, «definitivt hadde svingt over til arbeiderklassens side».[15]

				I tiden som fulgte, ble det iverksatt en rekke tiltak som begrenset arbeidernes rettigheter og tok sikte på å bedre disiplinen og begrense mangelen på stabilitet i arbeidslivet. Skulk ble kriminalisert, og det ble innført obligatoriske arbeidsbøker som skulle følge arbeideren fra arbeidsplass til arbeidsplass. Bruken av materielle incentiver ble nå fast etablert med økt bruk av akkordarbeid og større lønnsdifferensiering. «Sosialistisk kappestrid» arbeidere og bedrifter imellom skulle anspore til økt innsats. Situasjonen for den borgerlige intelligentsiaen og deres familier ble sterkt forbedret.

				Omslaget i arbeidslivet var bare ett aspekt av det som er blitt kalt for «det store tilbaketoget».[16] I årene etter 1931 foregikk det gradvis en generell omvurdering av et revolusjonært verdigrunnlag som hadde stått sterkt hos mange bolsjeviker. Denne omvurderingen innebar en avvisning av den antiborgerlige radikalismen som hadde vært framherskende fram til da. Sammen med kravet om orden og rutine i arbeidsliv og administrasjon ble det nå lagt vekt på nye kulturelle og moralske verdier som langt på vei representerte en tradisjonell borgerlig respektabilitet. I utdanningssektoren vendte man tilbake til den tradisjonelle autoritære skoleformen med vekt på disiplin og lærerautoritet. Ved universitetene gjenvant de gamle professorene sin autoritet, og opptak til universiteter og høyskoler ble igjen basert på karakterer, og ikke i første rekke på politiske eller sosiale kriterier. Innenfor kunsten ble det tatt avstand fra avantgardisme og stilt krav om et mer tradisjonelt formspråk. I litteraturen skulle helten ikke lenger være den vanlige arbeider, men mentoren og rollemodellen for den vanlige arbeider.

				I familiepolitikken kom kjernefamilien igjen til heder og verdighet og ble nå betraktet som en grunnpilar i det sosialistiske samfunnet. Synet på kvinnens stilling i samfunnet vendte langt på vei tilbake til det konvensjonelle synet i det førrevolusjonære samfunnet. Det radikale synet på kvinnefrigjøring som understreket kvinnens uavhengighet av mannen, var ikke lenger ideologisk stuerent. Den nye familiepolitikken satte den vellykkede hustru og mor i høysetet. Abort og skilsmisse var blitt legalisert etter revolusjonen i 1917 – nå ble det vanskeligere å få skilsmisse, og abort ble forbudt. Homoseksualitet ble kriminalisert.

				Et annet uttrykk for ideologisk nyorientering finner vi i en svekkelse av de internasjonalistiske elementene til fordel for sovjetpatriotisme med en klar understrøm av russisk nasjonalisme. Den sovjetiske nasjonalitetspolitikken gjennomgikk også en endring. Det ble iverksatt tiltak både for å svekke nasjonale særtrekk og lokale tradisjoner og for å gi den russiske nasjonen en forrang blant unionens nasjoner.

				Våren 1934 startet et omfattende arbeid for å gjenreise lovens autoritet og reorganisere det juridiske apparatet i Sovjetunionen. Det ble lagt vekt på å styrke juridiske regler og prosedyrer og søke å sikre at de ble overholdt. Dette var ikke et uttrykk for at Stalin nå ønsket å innføre det man i Vesten gjerne kaller «the rule of law», men snarere et ledd i behovet for en konsolidering av samfunnet etter kaoset under «revolusjonen ovenfra», og mer generelt var det et ønske om å bygge opp en sterk sentralisert stat. Mordet på Kirov førte imidlertid til fornyet bruk av utenomrettslige politidomstoler.[17] I årene etter mordet gikk styrkelsen av rettssystemet paradoksalt nok hånd i hånd med en stadig økende terror.

				I januar 1933 ble det besluttet å gjennomføre en «utrenskning» i partiet, en «screening» av medlemmene. Slike utrenskninger var blitt gjennomført flere ganger etter revolusjonen i 1917. Etter større oppsvulminger av medlemsmassen var det behov for å kvitte seg med ulike «tilfeldige elementer»: korrupte tjenestemenn, karrierister, profitører og «moralsk degenererte» – foruten de politisk passive. Rekrutteringskampanjene under kulturrevolusjonen hadde økt medlemsmassen voldsomt – fra 1,5 millioner i 1928 til 3,6 millioner i 1932.[18] 

				Som oftest var ikke målgruppen for slike utrenskninger eksplisitt relatert til politisk opposisjonelle. Men i tillegg til slike tradisjonelle kategorier som er nevnt ovenfor, var det denne gangen blant annet tatt med motstandere av «jerndisiplin». Folk som diskrediterte partiets planer ved å påstå at de ikke lot seg realisere, hadde heller ikke noe i partiet å gjøre. Rekrutteringskampanjene under den første femårsplanen hadde som nevnt særlig tatt sikte på å øke andelen arbeidere i partiet, og utrenskningen må også ses som et ledd i tilbaketoget fra kulturrevolusjonens radikale «arbeiderisme».

				Zinovjevs og Kamenevs gjenopptakelse i partiet i slutten av 1933 var ett av mange uttrykk for en viss avspenning i det politiske klimaet. Også Bukharin ble nå tatt til nåde og ble etter hvert tilsatt som redaktør av regjeringsorganet Izvestija. Den andre femårsplanen, som ble utarbeidet i løpet av 1933, var mer moderat og mer realistisk enn den første, og den tok i større grad hensyn til forbrukerne. Den kraftige undertrykkelsen av bøndene, som var blitt ansett som nødvendig under kollektiviseringskampanjen, ble mildnet. Antallet henrettelser og omfanget av deportasjoner ble redusert sammenlignet med årene før.

				Det mildere politiske klimaet hadde sin bakgrunn i at krisen i landet nå var over det verste. Den første femårsplanen var offisielt fullført – og det på fire år. Orden og disiplin var gjeninnført på arbeidsplassene. Hungersnøden ble overvunnet i løpet av 1933. Kampen mot bøndene var vunnet – riktignok med enorme ofre.

				Den mer avslappede politiske atmosfære ble registrert i diplomatiske kretser. Loy W. Henderson ved den nyopprettede amerikanske ambassaden forteller om en mer lettet stemning i befolkningen, om tendenser til en avproletarisering av folks livsstil og om endring i regimets politikk der fedrelandspatriotisme ble framholdt til dels på bekostning av proletarisk internasjonalisme. Samtidig kunne Henderson også registrere en viss reaksjon mot de nye tendensene blant enkelte partifolk som anså dem som farlige og ubolsjevikiske. Henderson nevner i denne sammenheng økende forskjeller i lønn og levestandard mellom teknikere, ingeniører og administratorer på den ene siden og vanlige arbeidere på den andre. Et annet ankepunkt skal ha vært Sovjetunionens medlemskap i Folkeforbundet og sovjetregjeringens vilje til å inngå gjensidige støttepakter med kapitalistiske land.[19]

				Den 17. partikongressen

				Den 17. partikongressen åpnet den 26. januar 1934 i en atmosfære preget av det mildere politiske klimaet. Kongressen ble betegnet som «seierherrenes kongress». Stalin forsvarte partiets politikk og hevdet at det ikke lenger fantes noen motstand mot den i partiet: 

				Om vi på den 15. kongressen fortsatt måtte bevise riktigheten av partiets linje og føre kamp mot visse anti-leninistiske grupper, og på den 16. kongressen var nødt til å gi nådestøtet til de siste tilhengerne av disse gruppene, er det på denne kongressen verken noe å bevise eller noen å slå. Alle ser at partiets linje har seiret.[20]

				Partiets linje måtte imidlertid settes ut i livet. Her eksisterte det ifølge Stalin et «brudd» mellom det som ble besluttet, og det som ble gjort. Den manglende gjennomføringen av partiets direktiver skyldtes uforbederlige byråkrater, inkompetente skravlebøtter og «folk som tidligere hadde utført enkelte tjenester (for partiet), men som nå var blitt pamper som anser at partiets og statens lover ikke er skrevet for dem».[21] Med andre ord: Ingen, uansett rang, skulle kunne føle seg sikre om de ikke var villige til eller i stand til å gjennomføre partiets direktiver til punkt og prikke.

				Utad framstod kongressen som en triumf for partiets enhet og for Stalin personlig. Tidligere ledende opposisjonelle – Zinovjev, Kamenev, Bukharin og andre – konkurrerte om å avgi den mest ydmykende selvkritikk og hylle Stalin. I denne kaskaden av ros reiste det seg ikke en eneste kritisk røst som satte spørsmålstegn ved de beslutningene som hadde ført til de enorme omveltningene i landet de foregående år, eller ved resultatene av «revolusjonen ovenfra».

				I ettertid er det imidlertid blitt hevdet at mange av kongressdeltakerne var misfornøyd med Stalins styre, og at enkelte til og med ønsket ham skiftet ut som generalsekretær for partiet. Det er særlig to saker som framheves i denne sammenheng. Det dreier seg for det første om en påstand om at Stalins navn ble strøket på et stort antall stemmesedler ved det hemmelige valget på ny sentralkomité som ble gjennomført ved kongressens avslutning. Kirov, derimot, skulle ha fått nærmest enstemmig oppslutning. For å unngå at dette ble kjent, skal avstemningsresultatet ha blitt forfalsket. En annen påstand er at en gruppe kongressdeltakere under kongressen henvendte seg til Kirov med forespørsel om han var villig til å la seg velge som ny generalsekretær til erstatning for Stalin. Begge disse påstandene har vært sterkt framme i litteraturen om Kirov-mordet for å belegge at Stalin hadde et motiv for å kvitte seg med Kirov.[22] I kapittel 9 skal vi komme tilbake til disse påstandene, redegjøre for kildegrunnlaget for dem og drøfte deres troverdighet.

				Etter den 17. partikongressen

				I perioden etter kongressen, som ble avsluttet i februar 1934, og fram til mordet på Kirov den 1. desember samme år ble den begynnende relativt mildere politiske atmosfæren ytterligere mildnet. Mens det hemmelige politiet hadde arrestert over en halv million personer i 1933, var dette tallet ca. 200 000 i året som fulgte. Arrestasjoner for «kontrarevolusjonære forbrytelser» ble i samme periode redusert fra 283 000 til 90 000.[23] Politikken overfor bøndene ble lempet på. I 1933 hadde kollektivbøndene fått tildelt private jordlapper der de kunne dyrke til eget forbruk og til salg på såkalte kolkosmarkeder. I 1934 ble det åpnet for å øke arealet av disse jordlappene. Det ble gitt et delvis amnesti til bønder som var blitt deportert under kollektiviseringskampanjen i årene før. Regimet hadde inngått fred med den gamle intelligentsiaen. Mange som tidligere hadde vært fratatt stemmeretten, fikk nå adgang til å stemme ved valg til sovjetene. Økonomien var i bedring og hungersnøden stanset. I november 1934 besluttet Sentralkomiteen at brødrasjoneringen skulle avskaffes fra den 1. januar 1935. Denne beslutningen var riktignok ikke uten videre populær blant de brede massene, som fryktet at opphevelsen av rasjoneringen skulle føre til prisstigning på brød.[24] Men beslutningen var et klart tegn på den nye og økonomisk bedrede situasjonen i landet.

				Ikke minst viktig var en omlegging av det hemmelige politiet som tok sikte på større rettssikkerhet. I juli ble OGPU oppløst, og det hemmelige politiet ble lagt inn under et nytt innenrikskommissariat (NKVD) ledet av Genrikh Jagoda. Politiet mistet de fleste av sine juridiske prerogativer, blant annet muligheten for å forordne henrettelser. Disse aktivitetene ble nå underlagt påtalemyndighetens kontroll. Denne omleggingen var en del av de ovenfor nevnte bestrebelsene på å styrke juridiske regler og prosedyrer og et ledd i en målsetting om å bygge opp en sterk sentralisert stat. I praksis beholdt politiet en del av sine tidligere prerogativer, blant annet ved at NKVD gjennom såkalte Osobyje sovesjanije (spesialkomité eller særskilt råd) hadde fullmakt til ved en administrativ forordning å sende folk i eksil eller i fengsel i inntil fem år.[25]

				Den fortsatte ordningen med Osobyje sovesjanije er ett av mange eksempler på at den mer moderate politikken manglet konsistens. De moderate tiltakene gikk ofte hånd i hånd med fortsatt undertrykkelse, og det var aldri på tale å avvikle ettpartidiktaturet. Det er likevel ikke tvil om at det i 1934 feide en politisk moderat vind over landet. Det ble ikke lenger ansett som nødvendig med ekstraordinære og ekstralegale forordninger og institusjoner – i hvert fall ikke i samme grad som tidligere. Det var mulig å løslate enkelte som var dømt for antisovjetiske forbrytelser fordi, som Vorosjilov uttrykte det, «situasjonen nå har endret seg sterkt». Og Kaganovitsj skrev at reformen av det hemmelige politiet «betyr at tidene er mer normale, vi kan straffe gjennom rettsvesenet og unngå å ty til ekstralegal undertrykkelse slik vi har gjort hittil».[26]

				Det mildere politiske klimaet ble registrert av befolkningen. Memoarforfattere karakteriserer 1934 som et år da masseundertrykkelsen i den foregående perioden hadde stanset opp. Det kunne spores en viss lettelse og optimisme. På den annen side var det fortsatt sterk bitterhet blant store deler av befolkningen over det som hadde skjedd, og en betydelig skepsis til partiet.[27]
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