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TIL «DEI TRETTI», MEN MEST TIL «DEI TRE»:
Gunnar Johnstad, Elisabeth Levy og Hans-Olav Mørk


Forord

MED BIBEL 2011 har Bibelselskapet for tredje gong utgitt nye omsetjingar av Det gamle og Det nye testamentet i norsk språkdrakt. Den første omsetjinga til bokmål kom ut i 1904.

I september 2011, ein månad før lanseringa av sjølve Bibelen, kom boka Bibelsk. Tolv skjønnlitterære forfattarar hadde vore engasjerte av Bibelselskapet som «hjelpemann på Bibelen», slik Karl Ove Knausgård fyndig samanfatta instruksen. I Bibelsk reflekterte dei tolv på kvar sin måte over arbeidet dei hadde vore med på, somme i form av essays, andre gjennom skjønnlitterære bidrag.

Forfattarane hadde tatt del i eit omfattande og ambisiøst gruppearbeid. I kvar omsetjargruppe blei to forfattarar sette saman med to teologar eller filologar med kjennskap til dei bibelske kjeldespråka. Gruppa fekk ansvar for å utarbeide utkast til ny omsetjing av fem til ti bibelske bøker, både til nynorsk og til bokmål. Det var dette arbeidet som blei dokumentert i antologien Bibelsk.

Bibelselskapet har ønskt å komplettere denne dokumentasjonen med bidrag frå den andre sida av bordet, frå filologane og teologane. Det er bakgrunnen for Bibelen 3.0.

Denne boka er ein mosaikk. Den er full av detaljar: nærsynte lesingar av bibelvers, drøftingar av enkeltord (både hebraiske, greske og norske), grammatikalske og kulturelle observasjonar, samanlikningar av gamle manuskript, jamføringar med andre omsetjingar av eldre og nyare dato, kuriosa og teologiske kontroversar.

Til saman utgjer desse detaljane likevel eit bilde av den nye bibelomsetjinga. Boka tar opp utfordringar og problem som bibelomsetjarar støyter på, gjer greie for kva for løysingar og val som ligg bak den bibelteksten som no ligg føre på nynorsk og bokmål, viser kva som er nytt i Bibel 2011 og drøftar kva som kunne vore annleis.

Kapitla i denne boka er sjølvstendige tekstar. Det er ikkje nødvendig å lese dei i rekkefølgje, lesaren kan velje sin eigen veg. Innhaldslista viser kva for tema som er tatt opp undervegs. Somme lesarar vil vere mest interesserte i omsetjingsval på spesielle skriftstader, andre vil vere på leiting etter korleis bestemte ord og vendingar frå dei bibelske kjeldespråka er handsama. Dei kan finne orienteringshjelp i registra bak i boka. Det er ein fordel å ha ei utgåve av Bibelen tilgjengeleg under lesinga. Forkortingane som er nytta for dei bibelske bøkene, er dei same som i Bibel 2011.

Dedikasjonen til «dei tretti» og «dei tre» treng kanskje ei tyding. I Andre Samuelsbok kapittel 23 finst ei liste over Davids krigarar. Parallellteksten i Første Krønikebok kapittel 11 er nesten identisk, men ikkje heilt. Det er tale om tretti krigsheltar, men mellom dei – eller i tillegg til dei – er det ei gruppe på tre som har ei særleg stilling. Problemet er at talorda for «tre» og «tretti» er enda meir like kvarandre på hebraisk enn dei er på norsk. Handskriftoverleveringa og dei antikke omsetjingane vaklar. Dette er ein komplikasjon som har kosta omsetjarane mykje tid og krefter, men som lesaren knapt får auge på. Ofte er det ikkje godt å vite kva for ei gruppe det er tale om til kvar tid, «dei tretti» eller «dei tre».

Omtrent slik har det vore i bibelomsetjingsarbeidet òg. Det er vanskeleg i ettertid å seie nøyaktig kven som har bidrage med kva. Ikkje er det så viktig heller, bibelomsetjing er eit kollektivt prosjekt. Materialet i denne boka høyrer ikkje meg til, det er resultatet av ein lang og omfattande kollektiv prosess. Synspunkta som kjem fram undervegs, må eg likevel ta ansvaret for. Sjølvsagt er det ikkje alt vi har vore samde om, sjølv om det har vore ein forbausande høg grad av konsens i arbeidet.

Eg vil takke alle «dei tretti» som har vore med i dette viktige, kreative og lærerike arbeidet, men mest «dei tre» som har vore mine nærmaste kollegaer dei siste åra i redaksjonskomiteen for Bibel 2011. Ein særskild takk går til Elisabeth Levy, som òg har vore forlagsredaktør for denne boka.

Eg vil òg takke Christine Amadou, Sverre Bøe, Kristin Joachimsen, Hans-Olav Mørk, Målfrid Norum, Karen Frøsland Nystøyl, Jorunn Økland og Reidar Aasgaard, som alle har lese gjennom og kommentert delar av manuskriptet, og Det faglitterære fond, som gjennom eit prosjektstipend har gjort det mogleg å leggje andre oppgåver til side og skrive denne boka.

Til slutt: Tileigninga skal ikkje tydast slik at eg aspirerer til rolla som kong David. Om det finst nokon slik mellom oss, må det vere Hans-Olav Mørk. Han har vore prosjektleiar for dette arbeidet i ti år. Dessutan spelar han strengespel – gitar – og skriv salmar.
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Anders Aschim


I BEGYNNELSEN







«I BEGYNNELSEN SKAPTE Gud himmelen og jorden.» Slik åpner første kapittel av Første Mosebok. Dette er de første ordene i Bibelen.

Mer presist sagt: Dette er de første ordene i Bibelselskapets forrige oversettelse av Bibelen til norsk bokmål. Første Mosebok er skrevet på hebraisk. På dette språket lyder åpningen slik: beresjít barâ ælohîm et-ha-sjamájim we-et ha-áræts. Når det er mulig å lese Bibelen på norsk, skyldes det at noen har oversatt teksten.

Den siterte norske oversettelsen ble utgitt i 1978 og lett revidert i 1985. Derfor omtales den gjerne som «NO 1978/85». Høsten 2011 ga Bibelselskapet ut nye oversettelser til begge de norske målformene, lansert under navnet «Bibel 2011». I den nye bokmålsversjonen lyder 1 Mos 1,1:

I begynnelsen skapte Gud himmelen og jorden.

Tilsynelatende er dette et heller magert resultat av de elleve års arbeid og 35 millioner kroner som er investert i den nye bibeloversettelsen. Så langt er jo resultatet identisk med den forrige?

Likevel, mellom gammel og ny oversettelse ligger en omfattende arbeidsprosess. En gruppe på fire personer har gjort grunnarbeidet. Den ene, primæroversetteren, er en teolog med gode kunnskaper i hebraisk. Han har laget et første utkast til drøfting i oversettergruppa. Deretter har han møtt de tre andre medlemmene, to sekundæroversettere eller stilister, skjønnlitterære forfattere som skriver henholdsvis bokmål og nynorsk, og en teologisk konsulent med samme faglige bakgrunn som ham selv. Oversettergruppa har i fellesskap utarbeidet et andreutkast, som så har blitt behandlet i Oversettelsesutvalget. I dette utvalget finnes det en bred og tung kompetanse. Både bibelforskere, skjønnlitterære forfattere, oversettere og norskfilologer er representert. Til slutt har et revidert utkast gått til Bibelselskapets styre, som har det overordnede ansvaret for bibeloversettelsen. På veien mellom disse instansene har teksten dessuten gjennomgått en rekke runder med kvalitetssikring.

I mange tilfeller er denne prosessen usynlig for bibelleseren. Alle steiner er snudd, men de er lagt tilbake på samme plass som i NO 1978/85.

På dette stedet kunne resultatet ha blitt helt annerledes. Det er nemlig noe rart med ordet be-resjít, det første ordet i den hebraiske bibelen, noe som har fått mange bibelforskere til å vurdere en helt annen gjengivelse av det første verset: «I begynnelsen til det at Gud skapte himmelen og jorden ...» – eller, som teksten antakelig ville ha sett ut ved slutten av fornorskingsprosessen i oversettergruppa: «Da Gud begynte å skape himmelen og jorden ...»

Dette første verset står ikke på egne bein, mener disse fortolkerne. Det utgjør ingen fullstendig periode, men krever en fortsettelse. Nøyaktig hva denne fortsettelsen skal være, er de ikke helt enige om. Noen mener at den finnes i vers 2: «Da Gud begynte å skape himmelen og jorden, var jorden øde og tom, mørke lå over dypet, og Guds ånd svevde over vannet. Da sa Gud: ’Det skal bli lys!’ Og det ble lys.»

Andre vil gå helt til vers 3 for å finne slutten av perioden. Da oppfattes vers 2 som et langt innskudd, en forklarende parentes: «Da Gud begynte å skape himmelen og jorden (jorden var da øde og tom, mørke lå over dypet, og Guds ånd svevde over vannet), sa Gud: ’Det skal bli lys!’ Og det ble lys.»

Resultatet av begge varianter ville ha vært en helt annen skapelsesberetning enn den vi er vant til. I kristen troslære er åpningsordene i Første Mosebok et av fundamentene for læren om creatio ex nihilo, skapelse av intet: Før Gud skaper himmel og jord, er universet tomt. Det er bare Gud som kan frembringe noe uten å ha et materiale å lage det av. Denne forståelsen er velkjent fra en mer enn 2000-årig oversettelsestradisjon, den går helt tilbake til den førkristne greske Septuaginta-oversettelsen.

I den alternative skapelsesberetningen er universet slett ikke tomt. Himmel og jord er alt på plass når skaperguden sier sitt første ord. Gudens oppgave er ikke å lage noe av ingenting, men å skape orden av kaos og sette elementene i skaperverket på sin rette plass. Slike skapelsesberetninger kjenner vi fra mange steder på jorda, også fra kulturer som ligger de gammeltestamentlige nær. Et berømt eksempel er det gammelbabylonske skapelseseposet Enuma elisj. Tittelen er identisk med de første ordene i teksten, «da i det høye», akkurat slik Første Mosebok på hebraisk kalles Beresjît etter åpningsordene. Første linje av Enuma elisj kan oversettes: «Da himmelen i det høye ennå ikke hadde fått navn …»

Oversetterne har vurdert en slik løsning, men de har forkastet den, og med gode grunner. Den forutsetter en setningsbygning som er uvanlig kronglete til å være bibelhebraisk. Alle steiner er altså snudd, men de er lagt tilbake på sin gamle plass. Den tradisjonelle oversettelsen av verset har stått sin prøve.

ÅNDEN OVER VANNET

Ved første øyekast kan det virke som om det samme har skjedd i vers 2, at steinene er lagt på plass på samme sted som før.

NO 1978/85: Jorden var øde og tom, og mørke lå over havdypet. Men Guds Ånd svevet over vannet.
Bibel 2011: Jorden var øde og tom, mørke lå over dypet, og Guds ånd svevde over vannet.

Men et nærmere ettersyn avdekker en mengde små forskjeller.

Svevet har blitt til svevde. Det er et spørsmål om norsk rettskrivning, et felt hver ny bibeloversettelse må ta stilling til. Ortografien i Bibel 2011 innebærer en varsom modernisering både av bokmål og nynorsk. Nå er nok ikke Bibelen stedet for radikal fornyelse av det norske språket. Til det er tradisjonens tyngde for sterk. En spesielt kul eller ungdommelig språkdrakt har ikke vært noe ideal for oversettelsesarbeidet. Målet har vært å gjengi Bibelen på et godt og moderne litterært norsk.

Der det før sto havdypet, står det nå bare dypet. Det hebraiske ordet tehôm betegner underetasjen i det bibelske verdensbildet: Øverst er himmelen, i midten er jorda, under jorda er dypet, tehôm. Det er riktignok fullt av vann (1 Mos 7,11; 5 Mos 8,7; Sal 104,6). Men mens «havdypet» for moderne lesere er noe konkret og geografisk – Norskerenna er 700 meter på det dypeste, Marianergropa i Stillehavet går helt ned til 11 000 meter under havflaten – er tehôm noe mye skumlere. Dette «dypet» er en kaosmakt. Hvis ikke Gud setter grenser for det og holder det i tømme, representerer det en uberegnelig trussel mot menneskene og mot naturen. På dette punktet har den nye oversettelsen nærmet seg løsningen i den eldre norske bibeloversettelsen fra 1930 (NO 1930).

Den viktigste endringen er samtidig den vanskeligste å få øye på. Det handler om hvordan setningene i verset er bundet sammen ved hjelp av skilletegn og bindeord. Oversetterne må forholde seg til at kildespråket, det hebraiske språket de oversetter fra, har andre måter å koble sammen setninger på enn målspråket, de to norske målformene de oversetter til.

Hebraisk hadde opprinnelig svært få skilletegn. Derfor brukes egne bindeord, konjunksjoner, mye oftere enn på norsk. Til gjengjeld er det vanligste bindeordet veldig kort, partikkelen we- er bare en liten forstavelse som skrives i ett med det påfølgende ordet. Oftest oversettes denne konjunksjonen med «og», andre mulige gjengivelser er «men» og «eller». I mange tilfeller oversettes ikke we- i det hele tatt, men oversetterne setter et skilletegn, komma eller punktum, i stedet.

Bibelhebraiske tekster uttrykker seg ofte gjennom korte, sideordnede setninger. Hvordan disse setningene forholder seg til hverandre, må leseren selv finne ut. Moderne norsk og andre europeiske språk gir langt flere signaler for å styre leserens oppfatning av slike faktorer som motsetning, alternativ, årsak, virkning, hensikt eller tid.

Det finnes tre sideordnede setninger i 1 Mos 1,2. Et første arbeidsutkast til en oversettelse kunne se slik ut: «Og jorden var øde og tom. Og mørke (var) over overflaten av dypet. Og Guds ånd (var) svevende (?) over overflaten av vannet.» Her er konjunksjonen we- konsekvent gjengitt med «og», og det er satt punktum etter hver setning. På hebraisk finnes det en setningstype som ikke trenger verb, såkalte nominalsetninger. På norsk er vi i slike tilfeller nødt til å legge til en form av verbet «å være», derfor parentesene i de to siste setningene. Det står et spørsmålstegn etter «svevende». Det hebraiske ordet som er oversatt slik, er så sjeldent at det er vanskelig å vite sikkert hva det betyr.

NO 1930 oversatte alle de tre forekomstene av we- med «og». De nyere oversettelsene gjør ikke det. NO 1978/85 knytter sammen de to første setningene, men setter et sterkt skilletegn, punktum, etter den andre. Den tredje setningen innledes med «Men» og tolkes altså som en kontrast til de to første. «Guds Ånd» introduseres som en ny faktor, en forberedelse til det store øyeblikket i vers 3 hvor Gud uttaler det første skaperordet. Bibel 2011 sideordner de tre setningene ved hjelp av svake skilletegn, komma. Det gir en helt annen leseropplevelse, det er et langt tydeligere guddommelig nærvær her, allerede i den stillestående utgangssituasjonen.

Endelig legger vi merke til at Guds Ånd – med to store bokstaver – har blitt til Guds ånd med stor G og liten å.

I utgangspunktet handler også dette om rettskrivning. Det er en tendens i norsk skriftspråk til å redusere bruken av store forbokstaver i sammensatte navn. «Statistisk sentralbyrå» heter ikke lenger «Statistisk Sentralbyrå». Bibellesere som har brukt den foreløpige utgaven av Det nye testamentet fra 2005, har allerede vent seg til at «Den Hellige Ånd» har blitt til «Den hellige ånd».

Når det er sagt, har denne forenklingen også saklige fordeler. Den store Å-en i «Guds Ånd» vil for mange kristne lesere gjøre at uttrykket umiddelbart plasseres i rammen av en fullt utviklet treenighetslære. Det er den tredje personen i guddommen som opptrer allerede i 1 Mos 1,2. I lys av Det nye testamentet og tidlig kristen dogmedannelse er dette en helt legitim lesning. Men den tildekker noen viktige og interessante aspekter ved det kildespråklige uttrykket.

«Ånd» er en oversettelse av det svært vanlige hebraiske ordet rûah. Ordet har også den konkrete betydningen «pust» (1 Mos 7,22). Det nynorske ordet «ande» har bevart kontakten med det konkrete og kroppslige, åndedrettet, i sterkere grad enn bokmålsordet «ånd». Ofte betyr rûah også «vind» (Sal 103,16).

Den nyeste svenske oversettelsen, Bibel 2000, har valgt å oversette siste setning i 1 Mos 1,2 slik: «en gudsvind svepte fram över vattnet». Tilsvarende løsninger finnes i den katolske Jerusalem-bibelen («un vent de Dieu tournoyait sur les eaux») og i Tanak, oversettelsen fra det amerikanske Jewish Publication Society («a wind from God sweeping over the water»). «Guds pust» er også en mulig oversettelse, valgt av den franske Traduction Oecuménique de la Bible (TOB): «le souffle de Dieu planait à la surface des eaux».

Selv om endringen fra stor til liten forbokstav gjør uttrykket «Guds ånd» litt mer åpent, er det vanskelig få fram på norsk de assosiasjonene til «pust» eller «vind» som ligger nær i det hebraiske uttrykket. I Bibel 2011 har oversetterne fått litt større frihet enn tidligere til å bruke fotnoter for å gjøre leseren oppmerksom på slike språklige muligheter. I teksten står det «Guds ånd», men en fotnote gjør oppmerksom på at uttrykket «kan også oversettes ’Guds vind’». Alternativet «Guds pust» burde nok også vært inkludert i denne noten.

En rekke andre oversettervalg i disse første versene kunne diskuteres. I boka Bibelsk har Karl Ove Knausgård pekt på noen av dem: Er «øde og tom» den mest sakssvarende oversettelsen av de to hebraiske ordene tóhu wa-bóhu? Burde det stått «himlene» og «vannene» i stedet for «himmelen» og «vannet»?

Oversettere gjør valg på vegne av leseren, fra første til siste setning i den oversatte teksten. Det er ikke mange store forandringer i den nye bibeloversettelsen, men det er svært mange små, nesten i hvert eneste vers. Og de kan ha større konsekvenser enn det kanskje ser ut til ved første blikk.

GRØNN JORD

Begynnelsen av 1 Mos 1,11 har fått en ny formulering i Bibel 2011:

Gud sa: «Jorden skal bli grønn! Grønne vekster skal gro på jorden, planter som setter frø, og frukttrær som bærer frukt med frø i, av alle slag.» Og det ble slik.

Flere har kommentert dette valget, blant dem bibelforskeren Sverre Bøe: «Også bibeloversettere er barn av sin tid. Samtidig skal Bibelen være hevet over samtidens skiftende stemninger og ideologier. Er det mulig ikke å høre et ekko av vår egen samtid i den nye formuleringen i 1 Mos 1,11: ’Jorden skal bli grønn!’»

I NO 1978/85 het det: «Jorden skal la grønne vekster gro fram», i NO 1930 bare: «Jorden bære frem gress». Er det tidsånden og miljøbevegelsen som har preget den nye oversettelsen?

Her bruker kildeteksten en språklig uttrykksform som er ganske vanlig på hebraisk, figura etymologica eller «indre objekt». Verbet følges av et substantiv av samme rot. Fenomenet finnes også i norsk, men mer sjelden; en kan «synge en sang» eller «se et syn». Uttrykket «drømme drømmer» er på kanten av normal norsk språkbruk, men Bibel 2011 har likevel valgt å bruke det i Joel 3,1, som parallell til «se syn».

I 1 Mos 1,11 står det på hebraisk en form av verbet dasja’, fulgt av substantivet dæsjæ’. Det er dette substantivet som er oversatt «gress» i NO 1930. «Grønne vekster» er nok en bedre oversettelse, dette er et nokså allment ord for «vegetasjon». Den svenske oversettelsen lyder: «Jorden skall ge grönska». Verbet dasja’ betyr «bli grønn» (Joel 2,22), og på et sted som Salme 23,2 – «han lar meg ligge i grønne enger» – er det substantivet dæsjæ’ som er oversatt med adjektivet «grønn».

På dette stedet i skapelsesberetningen brukes en spesiell hebraisk verbform. Norsk har aktive og passive former av verbet – «om jeg hamrer eller hamres». Hebraisk har et langt mer variert repertoar, blant annet finnes det kausative verbformer, som uttrykker at subjektet forårsaker noe eller får noe til å skje. Et første forsøk på gjengivelse av 1 Mos 1,11 kunne være: «Jorden skal grønne fram grønt». Slik går det ikke an å uttrykke seg på norsk, men de to uttrykkene «bli grønn» og «grønne vekster» er i det minste et hederlig forsøk på å ta vare på noe av effekten i den hebraiske figura etymologica. Helt vellykket er det ikke; det kommer ikke tydelig nok fram at jorden selv er det subjektet som frambringer det grønne.

Kanskje er det først vår tids fokus på miljø og grønne verdier som har gjort det mulig å hente fram igjen dette potensialet i bibelteksten. Men generasjonene før oss har visst mye om at den grønne jorda ikke er noen selvfølge. Kontrasten, uår og tørketid, er rikt representert i Det gamle testamentet også: «Selv hinden ute på marken forlater den nyfødte kalven, for det finnes ikke noe grønt (dæsjæ’)», heter det i Jer 14,5.

ADAM

Hvordan skal adám oversettes? Dette lille hebraiske ordet skaper større vanskeligheter for bibeloversetterne enn en skulle tro.

Oversettes? Er ikke Adam et navn?

Ja og nei. Ordet adám betyr rett og slett «menneske». Men fra Første Mosebok kjenner vi det også som egennavn på det første mennesket, tradisjonelt gjengitt i transkripsjon som «Adam». Alternativer er tenkelige. Hva om en vekslet mellom «menneske» og «Menneske», med liten og stor forbokstav? Også «Eva» er et betydningsbærende navn, ordet betyr «liv» på hebraisk. Kunne «Adam og Eva» erstattes med «Menneske og Liv»? Da ville de fremtre mer som arketyper enn som individer. Samtidig vil egenskapene «menneskelighet» og «fruktbarhet» bli kjønnet, knyttet til henholdsvis mann og kvinne. Dette er valg som ville gjøre en kjent tekst mer fremmed for leseren, men det er verken en dårlig eller en urimelig gjengivelse. Bibelen er ikke bare en hellig tekst eller en klassisk kulturbærende tekst, den er også en dokumentsamling fra fjerne tider og fremmede kulturer.

 Vel. Det begynner greit i kapittel 1, vers 26–27. Gud skaper arten «menneske» i sitt bilde, som mann og kvinne. Så langt, alt vel.

Men hva med fortellingen i neste kapittel? Den adám Gud former i 1 Mos 2,7, viser seg i slutten av kapitlet å være en mann. Mange bibeloversettelser, blant annet NO 1978/85, har valgt å oversette adám med «mannen» i hele denne fortellingen. Men er det et forsvarlig grep? Som 1,26–27 viser, betegner ordet en art, ikke et kjønn. Bibel 2011 har følgelig valgt oversettelsen «mennesket» i begynnelsen av kapittel 2.

Samme spørsmål dukker opp på ny i 2,21–22: «Da lot HERREN Gud en dyp søvn komme over ha-adám. Mens det (?) sov, tok han et ribbein og fylte igjen med kjøtt. Av ribbeinet HERREN Gud hadde tatt fra ha-adám, bygde han en kvinne, og han førte henne til adám.»

Her blir det vanskeligere å bruke oversettelsen «mennesket», og enda mer problematisk blir det når vi kommer over i kapittel 3. Kan det stå «mennesket og kvinnen dets» i 3,8?

Et alternativ er å innføre egennavnet «Adam» i 2,21, slik den danske oversettelsen gjør. Men da er den lille forstavelsen ha- et problem. Dette er den bestemte artikkelen på hebraisk, den svarer altså til endelsen -et i det norske ordet mennesket. Det er ikke vanlig å bruke slike artikler ved egennavn, verken på hebraisk eller på norsk.

Bibel 2011 har valgt en tredje løsning: Fra det øyeblikket kvinnen introduseres og adám dermed blir definert som mann, brukes oversettelsen «mannen». Men også dette valget har en ulempe: Det vanlige hebraiske ordet for «mann» er isj, og dette ordet er brukt i slutten av 2,23 og i verset etterpå. For en norsk leser ser det altså ut som om samme ord er brukt i begynnelsen og slutten av 2,23. Men på hebraisk står det ha-adám i begynnelsen av verset, isj i slutten.

Den hebraiske teksten inneholder forresten ordspill både på adám og isj. Ordspill er svært vanskelige å overføre til et annet språk. Det hebraiske ordet for «åkerjord» heter adamâ og ligner på adám. Ordet for «kvinne» heter isjâ og er avledet av isj. I 2,7 står det altså: « HERREN Gud formet ha-adám av støv fra haadamâ». Og i 2,23 heter det: «Da sa ha-adám: Nå er det bein av mine bein og kjøtt av mitt kjøtt. Hun skal kalles isjâ, for av isj er hun tatt.» Eldre nynorske bibeloversettelser har faktisk forsøkt å gjenskape det siste ordspillet: «Ho skal kallast kjerring; for ho er teki av ein kar.» De to substantivene «kar» og «kjerring» er etymologisk beslektet, de kommer fra samme rot.

Det første stedet hvor vi kan være rimelig sikre på at adám er brukt som egennavn, er i 1 Mos 4,25. Der står det uten bestemt artikkel eller andre forstavelser.

I en del bibellesende kretser står idealet om en «konkordant» oversettelse sterkt, en ord for ord-oversettelse der ett og samme ord i kildespråket alltid gjengis med en og samme ekvivalent i målspråket. Riktig så enkelt er det altså ikke.

HISTORIEN OM HIMMELEN OG JORDEN

I 1 Mos 2,4 er det tydelig forskjell mellom Bibelselskapets to siste oversettelser.

I NO 1978/85 lød begynnelsen av verset slik: «Dette er fortellingen om himmelen og jorden da de ble skapt.» Dette har utgiverne oppfattet som avslutningen på den første større tekstenheten i Bibelen, for midt i verset har de satt inn en ny overskrift: «Mennesket i Guds hage». Så fortsetter bibelteksten: «På den tid Herren Gud skapte jorden og himmelen», et uttrykk som i denne oversettelsen er koblet sammen med begynnelsen av vers 5 og forstått som begynnelsen på en ny tekstenhet.

I Bibel 2011 er overskriften «Mennesket i Edens hage» plassert før vers 4. Verset er ikke lenger delt i to, men det er oppfattet som en sammenhengende periode og oversatt slik:

Dette er historien om himmelen og jorden da de var skapt, på den tid HERREN Gud hadde laget jorden og himmelen.

De to versjonene har valgt ulike tidstrinn for å gjengi de kursiverte uttrykkene. Nok en gang støter vi på et felt hvor hebraisk og norsk språk rår over ulike grammatikalske ressurser. Det er ikke opplagt hvilken målspråklig løsning som er den beste.

På hebraisk brukes her en form som kalles infinitivus constructus. Denne infinitivformen er et verbalsubstantiv, og den er i og for seg tidløs. Foran infinitivsuttrykket står det en preposisjon. Som en første tilnærming kunne vi bruke et norsk verbalsubstantiv på -ing. Det første uttrykket kan da gjengis «i deres skaping». En omvei om engelsk «in their being created» får også fram at det dreier seg om et verb i passiv. Det andre uttrykket kan gjengis «på dagen for Guds laging av jord og himmel». Det hebraiske ordet for «dag» brukes også i betydningen «tid, tidspunkt», mens flertallsformen kan bety «tidsrom».

I oversettelse gjengis slike infinitivsuttrykk som regel med tidssetninger innledet med «da/når». Men hvilken grammatikalsk tid, eller tempus, som skal velges i den norske oversettelsen, må avgjøres ut fra sammenhengen. Oftest velges den enkle fortidsformen preteritum. I dette verset ville det gi resultatet «da de ble skapt» og «da Gud laget jorden og himmelen». NO 1978/85 får forresten ikke fram at det her brukes to forskjellige verb om Guds virksomhet. Det første, barâ, som konsekvent oversettes «skape», brukes utelukkende om Gud. Det andre, asâ, er et av de vanligste ordene i det hebraiske språket. Det betyr «gjøre, lage» og kan brukes med alle slags subjekter.

Avgjørende for valget av tempusformen pluskvamperfektum i Bibel 2011 – altså «var skapt» og «hadde laget» – var forståelsen av den hebraiske formelen ellæ toledôt, som innleder 1 Mos 2,4. Formelen forekommer ytterligere ni ganger i 1 Mos. Den står alltid som innledning til en tekstenhet, og den blir ellers oversatt «Dette er NNs slektshistorie». Nå handler ikke «Adams toledôt» (5,1) om Adam, men derimot om generasjonene etter Adam. Historien om Adam har vi allerede hørt i kap. 1–4. Tilsvarende gjelder for toledôt-avsnittene om Noahs sønner (10,1 og 11,10), om Tarah (11,27), om Ismael og Isak (25,12.19) og om Esau (36,1.9). Spesielt tydelig er dette trekket i «Jakobs slektshistorie» (37,2), som egentlig handler om Josef og brødrene hans, mens Jakob har vært hovedperson i kap. 27–35. Hvordan er det med «himmelens og jordens toledôt» i 2,4? Det er ikke urimelig å anta at toledôt også her innleder en «etterhistorie» til det som går foran og som toledôt-formelen knytter til, men det kan diskuteres om 1 Mos 6,9 er et mulig moteksempel. Et interessant sted er forresten 4 Mos 3,1. Bibel 2011 har her «Dette er slektshistorien til Aron og Moses, på den tiden da HERREN talte til Moses på Sinai-fjellet». Kanskje ville «hadde talt» vært en mer adekvat oversettelse. Riktignok brukes det her en annen verbform, ikke en infinitivkonstruksjon, men stedet har mye felles med 1 Mos 2,4.

I 1 Mos 2,4 er de filologiske spørsmålene uløselig knyttet sammen med et annet undersøkelsesområde innen bibelforskningen, det som går under betegnelsen litterærkritikk. Litterærkritikken undersøker hvordan skriftlige tekster har fått sin nåværende form, dels ved å identifisere eventuelle tillegg og utvidelser, dels ved å lete etter eldre skriftlige kilder.

De to skapelsesfortellingene i 1 Mos 1 og 2 er et av kroneksemplene for en bestemt teori om hvordan Mosebøkene ble til. Den såkalte «firekildehypotesen» fikk sin klassiske utforming av den tyske bibelforskeren Julius Wellhausen (1844–1918). Wellhausen og flere andre forskere kom fram til at Mosebøkene bygde på fire skriftlige kilder av forskjellig alder, som var redigert sammen en gang på 400-tallet før Kristus. Et av hovedkriteriene for kildesondringen var hvilke navn som brukes på Gud. Helt fram til 1 Mos 2,4 har teksten bare brukt substantivet ælohîm, «Gud». I dette verset brukes for første gang det hemmelighetsfulle navnet JHWH. Uttalen er antakelig Jahwe, men i oversettelse gjengis det som oftest med HERREN, av grunner vi skal komme tilbake til i kapittelet «Gudsord».

Wellhausen regnet «Jahvist-kilden» som den eldste kilden til Mosebøkene. Karakteristisk for denne kilden var nettopp bruken av gudsnavnet JHWH. Fortellingen som begynner i 1 Mos 2,4 skulle høre til denne kilden, mens fortellingen som begynte i 1 Mos 1, kom fra den aller yngste kilden, det såkalte Presteskriftet. Grensen mellom de to satte Wellhausen midt i 1 Mos 2,4. NO 1978/85 og mange andre moderne bibeloversettelser deler inn teksten på samme måte.

Bibel 2011 har altså forlatt denne lesningen. Flere kompetente lesere har spurt: Betyr den nye oversettelsen at en nå har gitt opp den tradisjonelle teorien om kildesondring? Svaret er: Ikke nødvendigvis. Det har vært argumentert for at 2,4 kan være utformet som en redaksjonell «bro» nettopp for å binde sammen to opprinnelig selvstendige fortellinger.

Én ting er overskriften og setningsbygningen, en annen er valget av tempusform. Det hadde vært mulig å flytte overskriften, men likevel beholde tempusformen preteritum. Et tredje mulig – og forsvarlig – valg ville være å bruke pluskvamperfektum i første tilfelle og preteritum i det andre: «himmelens og jordens historie da de var skapt, på den tid Herren Gud skapte jorden og himmelen». Bibeloversettelsesarbeid er fullt av slike valg. Det bør bibelleserne gjøres oppmerksom på.
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