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Forord

Kjære leser,

En rett skal avgjøre skyld. Det er en krevende oppgave. Spørsmålet jeg tar opp i denne boka, om hvem og hva som er tro-verdig, kan ikke avgjøres en gang for alle. Vurderingene kan umulig generaliseres, men de kan forhåpentligvis bidra til et nytt blikk. Jeg forsøker å vise at det pågår en kamp om fortellinger.

Jeg har valgt å undersøke en enkelt, men svært kompleks, straffesak i et forsøk på å vise fram hvilke elementer som spiller inn i vurderingen av tiltaltes troverdighet i rettssalen. Ja, det er kanskje først og fremst en bok om å være tiltalt, om den enkeltes rettssikkerhet og vårt rettsvesen.

Den spede opptakten til Troverdighet i rettssalen startet allerede i 2014. Et stipendium på Senter for humanistisk rettsforskning fikk meg til Universitetet i Bergen. Etter å ha analysert kjønn og språk i film, ville jeg gjøre det samme i rettssalen. Men jeg visste lite om rettsvitenskap. Det var begynnelsen på en lang dannelsesreise innen det tverrfaglige feltet som går under den internasjonalt etablerte betegnelsen Humanistic Legal Studies, på norsk gjerne kalt «Rett og litteratur». I Norge ble dette feltet introdusert av professor Arild Linneberg, som sammen med Johan Dragvoll og Bjørn C. Ekeland, fikk etablert senteret hvor jeg påbegynte forskningsprosjektet som fem år senere kulminerte i doktoravhandlingen Språk, spill og fortellinger i rettssalen. En studie av Orderud-saken. Denne boka er basert på det arbeidet, og jeg vil gjerne benytte anledningen til å takke alle mine inspirerende og engasjerte kollegaer i dette forskningsmiljøet. Troverdighet i rettssalen ville heller aldri ha blitt en realitet uten støtte og konstruktive innspill fra Pax Forlag. Jeg er også takknemlig for at NFFO og Fritt ord valgte å støtte prosjektet.

København, juni 2021
Line Norman Hjorth


DEL I


Innledende

La oss si du er tiltalt i en drapssak, men nekter skyld, og det finnes ingen bevis som med sikkerhet kan knytte deg til ugjerningen. Du er under anklage, kanskje for aller første gang, og må møte i retten. Du må ytre deg foran en rekke tilhørere, og din framtid og sosiale anseelse står på spill. Der står du, midt i rommet, i den såkalte vitneboksen. Dette er din mulighet til å fortelle om hendelsen tiltalen gjelder, og forsvare deg mot anklagene fra påtalemyndigheten. Med deg i rettssalen har du en forsvarer. Overfor dere står aktoratet, representert ved statsadvokaten, som skal overbevise retten om at tiltalen er riktig. Fag- og lekdommerne har inntatt plassene sine, det samme har bistandsadvokatene. I tillegg kommer publikum, pårørende – både dine og fornærmedes – dessuten kanskje pressen og andre interesserte.

Først lytter du til statsadvokatens innledningsforedrag som gjør rede for de bevisene påtalemyndigheten mener er egnet til å domfelle deg. Du hører sannsynligvis mye du ikke er enig i, eller som du ville ha lagt fram på en annen måte. Men du vet at du ikke kan protestere, korrigere eller nyansere. Når statsadvokaten er ferdig, forsøker forsvareren din å rette oppmerksomheten mot det som taler for din uskyld. Deretter kommer eventuelle fornærmede. Så er det din tur til å fortelle. Rettens leder gir deg først muligheten til å fortelle fritt. Kanskje velger du å gjøre det, eller du lar være – fordi du ikke vil eller ikke får det til. Kanskje er du skyldig, men ikke på den måten aktor hevder. Det er mange hensyn å ta, og det er vanskelig å snakke uanstrengt. Hvordan skal du få fram ditt perspektiv når du må svare på aktors spørsmål som springer ut av et helt annet? Advokatene i rettssalen dominerer kommunikasjonen, og som tiltalt har du ikke annet valg enn å delta. Mens du fra vitneboksen svarer så godt du kan, er du svært klar over at alle rettens aktører vurderer alt du sier, hvordan du sier det, i tillegg til kroppsspråket ditt.

Å spørre og å få svar, å bli spurt og gi svar er en av menneskenes mest naturlige måter å kommunisere på. I rettssalen er spørsmålene som stilles, aldri tilforlatelige, og svarene du gir, aldri uten betydning. Både spørsmålene og svarene er framsatt med spesifikke mål for øye, og de aller fleste spørsmål er stilt for å få deg dømt, frifunnet eller å få straffen så streng eller mild som mulig. Hvordan du svarer er viktig, og responsen din er påvirket av en rekke forhold. Formuleringene avslører kanskje også at advokaten taler ut fra premisser du verken deler eller anerkjenner. Som tiltalt erfarer du at det ligger en bestemt tolkning av saken til grunn for advokatenes spørsmål. Kanskje er til og med svaret ditt overflødig? Bare tanken kan gjøre deg motløs. Men du svarer. Hva annet kan du gjøre? Det ene spørsmålet avløser det andre, og du responderer så godt du kan. Noe har du ikke svar på, annet vil du ikke si eller har du ikke ord for, enkelte spørsmål gjør deg kanskje frustrert, opprørt eller trist. Du vil nesten garantert støte på spørsmål du ikke forstår meningen med og derfor ikke aner hvordan du skal svare på. Selv om spørsmålene i seg selv er forståelige, kan formålet med dem synes uklart. Kanskje får du fornemmelsen av at de er feller som skal lure deg inn på et spesielt tema. Du vet jo at det er en hensikt med spørsmålene, at de ikke er tilfeldige, at de søker å belyse et bestemt moment i saken, men så lenge det er uklart for deg hva advokaten vil fram til, er det vanskelig å manøvrere. Og du vil jo så gjerne bli trodd! Så hvordan framstå troverdig?

I hverdagslivet forstår vi som regel hvorfor spørsmålene vi konfronteres med, stilles oss. De inngår i en velkjent praksis. I rettssalen er spørsmålene også del av en særlig praksis, men for de fleste tiltalte er den ganske fremmed. Det kreves juridisk kunnskap og erfaring for å forstå den fulle meningen med dem. I de fleste tilfeller er tiltalte verken kjent med den generelle rettslige praksisen eller de rettslige poengene i den saken som de juridiske aktørene er. Med andre ord stiller deltakerne i den språklige utvekslingen ulikt. Et eksempel kan belyse situasjonen: Tenk deg at du som amatør skal spille et parti sjakk mot en profesjonell spiller. Du antar i så fall at motparten vet nøyaktig hva hun gjør og hvorfor, at hvert trekk er ledd i en gjennomtenkt strategi, og at hun muligvis også har forutsett hvordan du vil respondere – kanskje dine utspill til og med hjelper henne uten at du selv er klar over det? Ville du ikke, i en slik situasjon, bli svært bevisst på: 1) at din posisjon er underlegen, og 2) at motpartens trekk legger opp til og tar utgangspunkt i at du skal reagere på bestemte måter. Eksamineringen av tiltalte i rettssalen deler disse trekkene, men samtidig vurderes og bedømmes tiltalte av en tredje, iakttakende part, nemlig dommerne – hvilket neppe gjør situasjonen mindre nervepirrende.

For et par år siden holdt jeg et innlegg på en internasjonal konferanse om strafferettens fortellinger arrangert av Universitetet i Bergen. Det var ikke første gang jeg skulle presentere deler av forskningen min for kollegaer fra hele verden, med årene har jeg fått god trening i denne litt spesielle talesituasjonen. Som deltaker på konferanser og seminarer har jeg også overvært mangfoldige foredrag – størsteparten søvndyssende, men noen kjærkomment engasjerende. Fagfolk håndterer denne muntlige formidlingsdisiplinen svært ulikt. Noen sitter stivt på en stol med hodet bøyd ned i papirer mens de livløst leser en tekst, andre står oppreist og taler fritt over slides på en skjerm. Selv gjør jeg noe midt imellom; jeg foretrekker å stå oppreist og har alltid manus, men bestreber meg på å formidle i en muntlig form og opprette kontakt med tilhørerne. Det vanlige er at man får 15–20 minutter til en presentasjon, deretter åpnes det opp for spørsmål fra tilhørere som i regelen består av akademikere med kunnskap innenfor tilgrensede fagområder.

Konferanseinnlegg er en muntlig form jeg trives med, og som jeg innbiller meg at jeg mestrer, selv om jeg alltid er nervøs før jeg stiller meg opp foran tilhørerne. Men litt nervøsitet kan være bra, i beste fall tilfører det en intensitet i framførelsen. Dessuten vet jeg jo hva jeg skal si, det er min egen forskning jeg skal presentere, og svartner det plutselig for meg, kommer manuset meg til unnsetning – det er jo der, rett foran meg. Mer utfordrende kan imidlertid del to være, for her kan nervøsitet eller stress gjøre det vanskelig å svare på spørsmålene fra skeptiske lyttere. Det var noe slikt jeg erfarte denne regnværsdagen i Bergen.

En tysk-britisk advokat hadde hørt på presentasjonen min, hvor jeg hevdet at den kritiske utspørringen i rettssalen ligner et strategisk spill som de tiltalte har begrensede forutsetninger for å mestre. Da tiden for spørsmålene var kommet, spurte han meg med et vennlig smil om hva jeg egentlig mente med «spill». Det var et grunnleggende og derfor opplagt spørsmål, men samtidig – og nettopp av den grunn – et jeg hadde brukt store deler av presentasjonen på å redegjøre og argumentere for. Likevel hadde jeg altså ikke gjort meg forstått. Advokaten var i alle fall ikke overbevist. Var det meg eller argumentene han ikke opplevde som troverdig – det jeg sa eller måten jeg sa det på? Eller handlet det kanskje om vår ulike bakgrunn – han var advokat av yrke, jeg forsker innenfor humanistiske fag?

Det kan egentlig være det samme, poenget er at jeg ikke klarte å svare på spørsmålet. Perpleks over hans etterlysning av drøftelser jeg mente å ha gjort rede for utførlig, begynte jeg i samme øyeblikk å tvile på om det virkelig var det han spurte om, kanskje det snarere var en mer språk-filosofisk utlegning han savnet, en mer forseggjort referanse til Wittgensteins tenkning som jeg hadde hentet et begrep fra? – det ville jeg i så fall gjerne gi ham, men nei, det kunne ikke være det – han var jo advokat! – jeg forstod ikke hvilket svar han var ute etter, og derfor avslørte jeg i stedet min usikkerhet ved å respondere med retorisk sarkasme: «Jeg verken kan eller vil definere spill på et generelt plan, hvis det er det du ber meg om.» Denne lite konstruktive kommentaren ble hengende i lufta inntil min nære kollega fant det for godt å svare for meg. Det gjorde han lett som ingenting, og advokaten ble tilsynelatende tilfreds.

Hvor ofte har vi en ved vår side som kan svare for oss – og hjelper det egentlig vår troverdighet at andre må komme oss til unnsetning? Jeg hadde ikke vært overbevisende eller troverdig under presentasjonen, og jeg var det i alle fall ikke i møtet med dette kritiske spørsmålet. I rettssalen hadde det vært utenkelig for en tilhører å svare på tiltaltes vegne – har personen i vitneboksen problemer med å svare, er det ingen som kommer med en håndsrekning i form av formuleringer som tilfredsstiller spørsmålsstilleren.

Det finnes flere situasjoner de fleste av oss har erfaring med fra arbeids- og privatlivet som har likhetstrekk med den i rettssalen. Likevel er det alltid sentrale og viktige momenter ved rettssalssituasjonen som går tapt i slike analogier. Til en muntlig eksamen, for eksempel, har vi forberedt oss i forkant uten å vite hvilke konkrete spørsmål vi kan bli møtt med under eksamineringen. Vi sitter overfor en eksaminator og en sensor, og er klar over at vår prestasjon blir vurdert underveis. Begge disse forholdene kan minne om eksamineringen i rettssalen. Samtidig er det vesentlige forhold ved situasjonen i rettssalen som ikke er til stede i en muntlig eksamen: Rettssaken behandles i et offentlig rom og gjerne med publikum. Dessuten er den tiltalte under anklage og står overfor en klar motpart. Og sist, men ikke minst, for tiltalte står gjerne framtiden på spill, en domfellelse kan innebære fengsel og tap av sosial anseelse. Men analogien mellom rettslig eksaminasjon og muntlig eksamen er ikke bare utilstrekkelig fordi den ikke innfanger hvor krevende og særegen situasjonen til tiltalte er. Et annet viktig poeng er at de aller færreste av oss har erfaring med den, og derfor har dårlige forutsetninger for å sette oss inn i den – i motsetning til muntlige eksamener. Folk reagerer ulikt i pressede situasjoner, og våre egne erfaringer er ikke nødvendigvis et godt grunnlag for å vurdere andres reaksjoner. Ikke desto mindre konsulterer vi hele tiden – mer eller mindre bevisst – våre egne erfaringer når vi vurderer hvordan et konkret individ responderer i en bestemt situasjon. Evnen til å sette seg inn i hvor det snakkes fra – hvem sier hva i hvilken situasjon – er en sentral del når vi tolker menneskers uttrykk. Den tiltaltes talesituasjon er altså viktig for å forstå den fulle meningen med det hen sier. Men de fleste av oss – inkludert dem av rettens aktører som skal vurdere den tiltaltes troverdighet, altså dommerne (og tidligere juryen) – har ingen erfaringer med hva det innebærer å bli eksaminert i en rettssal. Våre hverdagslige erfaringer hjelper oss bare et stykke på vei.

Fortellingene i rettssalen og i hverdagslivet

I Norge baseres rettsprosessen på prinsippet om fri bevisføring. Det betyr at partene kan føre de bevis de vil, og at alt som legges fram for retten – inkludert menneskers fortellinger og ytringer – er å betrakte som bevis. Retten er heller ikke bundet til regler om hvilken vekt forskjellige typer bevis skal tillegges. Bevisvurderingen er også fri. Tiltaltes ytringer i rettssalen regnes som viktige bevis. Eksamineringen av dem består som ordet tilsier, av en språklig utveksling; advokatene spør, tiltalte svarer. Dette er en velkjent måte å bruke språket på. Likevel er situasjonen og språkbruken i rettssalen fremmed for utenforstående. Det kan likevel være vanskelig å peke på hva det er ved språkbruken som gjør at den oppleves forstilt, som om det hele tiden finnes noe uuttalt i den. Det er nettopp det vi skal se nærmere på i denne boka. I enhver rettssak er det minst to fortellinger om hendelsesforløpet tiltalen gjelder. Disse utfordrer hverandre i kampen om å være den mest overbevisende; påtalemyndigheten forsøker å få gjennomslag for en fellende fortelling, mens forsvaret som regel forsøker å overbevise om en frifinnende fortelling. Spørsmålet for begge parter er hvordan de kan fremme, eller skal vi si advokere sin fortelling, på best mulig vis? Strategiene partene legger for å få gjennomslag for sin fortelling, har stor betydning for hvordan eksamineringen av de tiltalte foregår. De styrer hvilke spørsmål som stilles, og på hvilken måte.

Fortellingenes rolle i rettssalen kan ikke overvurderes, det er også derfor denne delen av rettsprosessen er utførlig behandlet fra ulike forskningsperspektiv, blant annet humanfaglige. Et sentralt emne har da gjerne handlet om det faktum at enhver hendelse som har skjedd i den virkelige verden, og som ønskes formidlet, må fortelles – settes ord på – og det kan gjøres på mange ulike måter. Hva gjør én fortelling mer overbevisende enn en annen? Svarene vil ikke bare handle om en fortellings konstruksjon, men også om hvordan den formidles til et publikum, og til hvilket. Gjennomslagskraften på de fortellingene som framføres i rettssalen, er av stor betydning for sakens utfall.1

Fortellingene står altså helt sentralt i rettssaker, som i livet ellers. Hver dag blir vi presentert for fortellinger vi må ta stilling til, fra våre barn, vår partner, våre kollegaer, våre barns lærere med flere.2 Ofte kan fortellingene være motstridende, i konflikt med hverandre. Hva og hvem skal vi tro på? Hvilke spørsmål kan stilles for å komme nærmere sannheten, hvordan stille dem og hvordan forstå svarene? Og ikke minst: Hvilke kriterier ligger til grunn for de vurderingene vi foretar?

Ofte blir vi, for å kunne ta stilling, nødt til å konstruere vår egen fortelling om hva som har skjedd. Da vil vi antakelig starte med å faktasjekke fortellingene vi blir presentert for, men like viktig for vurderingen er våre erfaringer med de konkrete menneskene, våre forestillinger om hvem de er som særegne individer, men også som typer, og kanskje også våre forestillinger om karakterer og relasjoner mer generelt, samt vår opplevelse av hvordan de formidler fortellingene sine; hvem virker oppriktig, hvem forstiller seg? Forhold som disse har betydning for om en fortelling virker troverdig og overbevisende.

Spørsmålet om hvorfor vi tror på noen fortellinger framfor andre er viktig, blant annet fordi det inviterer til å reflektere over hva det innebærer å være del av en bestemt kultur, med visse livsformer og overbevisninger. Fortellingenes betydning står derfor sentralt både i forsøket på å forstå hvordan partenes ulike strategier påvirker eksamineringen av tiltalte, men også når det kommer til spørsmålet om hvordan disse fortellingene står i forbindelse med forestillinger som er dypt forankret i vår vestlige kultur. De større fortellingene som finnes i kulturen vår, har innvirkning på hvordan vi tenker og handler – og på hvordan vi vurderer konkrete mennesker og deres fortellinger. Sagt på en annen måte − hvordan de spesifikke fortellingene som konkurrerer med hverandre i rettssalen, vurderes og forstås, er påvirket av større og mer generelle fortellinger i kulturen.

Hvorfor tror vi på det vi tror på?

I denne boka vil jeg undersøke det ukjente og utfordrende landskapet som den tiltalte må orientere seg i under eksamineringen i rettssalen. Jeg er særlig opptatt av den rollen språkbruken og fortellingene spiller i vurderingen av tiltaltes troverdighet. Eksamineringene er en kamp om fortellinger, og fortellingenes gjennomslagskraft er avgjørende for den tiltaltes troverdighet. Troverdighet og fortelling kan med andre ord ikke vurderes adskilt, de to størrelsene er vevd sammen i et gjensidig utvekslingsforhold.

For den tiltalte i vitneboksen er spørsmålene antakelig mange: Hvordan burde den tiltalte bære seg ad, hva slags framferd er hensiktsmessig og hvor godt kan den tiltalte egentlig forberede seg? Det er vanskelig å vite på forhånd hva som vil oppfattes troverdig i rettssalen. Situasjonen er en de er tvunget inn i og overgitt til. Nå står de der, som skyteskiver for kritiske spørsmål og med alles øyne rettet mot seg. Mer overordnet handler dette om hvorfor vi tror på det vi tror på; hvorfor oppfattes noe som troverdig, annet ikke? Spørsmålet kan ikke besvares generelt, entydig eller en gang for alle. Uansett hvor konkret vi formulerer det, vil svaret være sammensatt. Men vi kan undersøke denne generelle problemstillingen med utgangspunkt i en konkret og relevant sak. Jeg er grunnleggende av den overbevisning at det kun er via det partikulære at vi kan nærme oss det universelle og allmenne, ikke omvendt. Filosofen Ludwig Wittgenstein, som jeg er inspirert av i dette arbeidet, lærer oss hvordan vi kan tenke med og gjennom eksempler, via et nærstudium av spesifikke saker. Hvis vi vil vite noe om et spørsmål eller et fenomen, nytter det lite å drøfte spørsmålet eller fenomenet på et abstrakt plan. Det avgjørende for Wittgenstein var for eksempel «det partikulære som ikke kan settes på formel».3 Hvis vi vil lære om troverdighet i rettssalen, må vi studere eksempler fra en konkret sak. Men hvordan vurdere hvilken sak som vil være relevant for den aktuelle problemstillingen?

Jeg har valgt å ta for meg Orderud-saken. Det er flere grunner til at denne saken er velegnet i en undersøkelse av fortellinger og troverdighet i rettssalen. Disse skal jeg komme nærmere inn på senere, men kan allerede nå nevne noen.

I denne mye omtalte kriminalsaken ble fire mennesker, to menn og to kvinner, tiltalt for medvirkning til trippeldrap. I mai 1999 ble tre mennesker funnet drept på en gård i Sørumsand, et eldre ektepar og deres voksne datter. Sønnen og broren Per Orderud ble tiltalt for medvirkning til drap på sin familie, og det samme ble hans kone Veronica Orderud, halvsøsteren hennes, Kristin Kirkemo, og halvsøsterens tidligere kjæreste, Lars Grønnerød. Tiltalen presenterte den kriminelle handlingen som resultatet av en intern familiestrid om eierforholdene til gården. Alle de fire tiltalte nektet straffskyld og ga motstridende forklaringer om hendelsesforløpet tiltalen gjaldt. Det fantes ingen tekniske bevis som med sikkerhet kunne knytte de fire tiltalte til selve drapshandlingene, og de var alle derfor bare tiltalt for medvirkning til drap.4 Det sentrale spørsmålet i rettssalen handlet derfor ikke om hva de tiltalte gjorde drapsnatten – hvorvidt de hadde alibi – men snarere: Hva slags mennesker var de? Var de personer som ville være i stand til å planlegge og realisere et trippeldrap? For å besvare slike spørsmål må man gjerne helt tilbake til barndommen. De tiltalte måtte med andre ord fortelle hvem de var, og hver og en overbevise om at de var troverdige, på bekostning av de andre. Troverdigheten deres ble avgjørende, og vurderingen av dem avhang både av deres språklige framferd og framtoning, samt av de fortellingene de ble plassert inn i og forstått i lys av. I tillegg framstod de tiltalte som svært forskjellige mennesker, med ulik bakgrunn og med ulike språklige evner. De fire tiltalte hadde altså ikke de samme forutsetninger for å håndtere den kritiske utspørringen i rettssalen.

Det særlig interessante i denne sammenheng er altså at vurderingen av den enkeltes troverdighet ble viktig for sakens utfall, og at denne i vid utstrekning baserte seg på eksamineringen av de tiltalte. Fordi det var flere tiltalte som alle ga motstridende forklaringer, ble konkurransen mellom de ulike fortellingene ekstra tydelig. At det ikke forelå fellende tekniske bevis, gjorde fortellingene desto viktigere. Tiltalen på medvirkning førte til at de tiltaltes troverdighet som mennesker, fortellingen om hvem de er, ble særlig sentral. Dessuten hadde både den rettslige fortellingen om gårdstvisten som motiv, samt fortellingene om hver av de fire tiltalte og deres innbyrdes relasjoner, likhetstrekk med arketypiske fortellinger og karakterer. Fortellingene kan dermed fungere som gode eksempler på hvordan såkalt standardiserte fortellinger spiller inn på forståelsen av konkrete mennesker og hendelser i retten.

Rettsvesenet for deg og meg

Da jeg så opptakene fra Eidsivating lagmannsrett som viste eksamineringen av de tiltalte i Orderud-saken, ble jeg slått av hvordan det hele forekom så tilforlatelig og på samme tid så uhåndgripelig. Det som ble sagt under eksamineringen, var ikke uforståelig, men det var som om jeg ikke klarte å oppfatte hva det egentlig dreide seg om. Jeg ble nysgjerrig på hva dette handlet om, og på hva det innebærer for tiltalte å inngå i den språklige utvekslingen i rettssalen. I forsøket på å tilegne meg en forståelse av dette, ble begrepene språkspill og underliggende fortellinger viktige. Begge spiller en sentral rolle i denne boka; jeg kaller den språklige utvekslingen i rettssalen for språkspill, og underliggende fortellinger er en betegnelse på de konkurrerende fortellingene som språkbruken der forsøker å fremme.

Selv om eksempelmaterialet som legges fram, er hentet fra eksamineringen av de tiltalte i Orderud-saken, vil leseren som håper at boka skal presentere hittil ukjente opplysninger i saken eller gi et bud på det omstridte skyldspørsmålet og dermed løse gåten Orderud, bli skuffet. Jeg gjør ingen forsøk på å finne rettslige svar i saken. Det er snarere slik at eksamineringen i denne spesifikke saken danner utgangspunkt for mer generelle refleksjoner omkring språk, fortellinger og troverdighet i retten. Disse betrakter jeg som allmenngyldige. Imidlertid vil jeg samtidig mene at ved å få et innblikk i hva som foregår i rettssalen under eksamineringen av de tiltalte og slik tilegne seg kunnskap om hva møtet med rettsvesenet innebærer for det enkelte individ, kan leseren kvalifisere sine egne overveielser i Orderud-saken – og herunder gjerne spørsmålet: Hvorfor tror du på akkurat det du tror på?

Denne boka er altså skrevet ut fra en overbevisning om at en konkret sak kan fortelle oss noe ut over sitt eget tilfelle. Orderud-saken kan for eksempel også fungere som et tydelig eksempel på hvordan utspørringen av tiltalte har likhetstrekk med et spill, uten at denne påstanden på noen måte begrenser seg til denne saken. De sentrale forestillingene og fortellingene som hersker i rettssalen under rettsforhandlingene i denne spesielle kriminalsaken, gjør seg også gjeldende i andre straffesaker. Jeg insisterer med dette på en humanistisk tradisjon basert på ideen om at det er ved å undersøke det partikulære, at det generelle kan vise seg.

Rettsvesenet er en av demokratiets mest sentrale og viktigste institusjoner. Alle og enhver vil ha interesse av å forstå hva som foregår i norske rettssaler. Det er jo slik at vi når som helst kan havne der: som fornærmet, tiltalt, vitne eller pårørende. De færreste har kanskje en mening om eller kjennskap til praksisen i rettssalen før noe slikt eventuelt skjer. Muligens skjer det aldri. Ikke desto mindre spiller rettsvesenet en avgjørende rolle når det kommer til de utfordringene verden står overfor. Politikken og retten er forbundet. I Norge ser vi hvordan NAV-skandalen dypest sett sprang ut av et politisk ønske om å begrense/innskrenke de velferdsgodene som borgerne ifølge EØS-lovgivning har krav på. De dømte i NAV-skandalen har sine egne erfaringer fra vitneboksen i retten, og kanskje har disse endret karakter i lys av det som nå er kommet fram om sakene. Den politiske beslutningen om å rive Y-blokka i Oslo møtte massiv motstand og mobiliserte et bredt engasjement for å bevare det som blir betraktet som viktig kulturarv. Støtteaksjonen saksøkte staten i et forsøk på å forhindre at bygget ble revet.

I Danmark og USA reises store riksrettssaker mot tidligere ministre og presidenter. Jussen er gjerne siste mulighet i konflikter som ikke kan løses på annet vis. I viktige sfærer av rettsvesenet er politikk og rettspraksis mer direkte forbundet enn vi ser det i regulære straffesaker. Det er for eksempel kort vei fra Justisdepartementet via Utlendingsdirektoratet og til den rettspraksis som gjelder for asylsøkere. Rettsapparatet står sentralt i det norske demokratiet – det er en mulighet, en trygghet, en forsikring. Men selv med bevisstheten om at vi lever i det mest frie, rettferdige og sikre samfunn i verdenshistorien, er det likevel viktig å underlegge rettsapparatet kritiske undersøkelser. Ikke nødvendigvis med det mål for øye å endre rettspraksis, men for å øke bevisstheten om den. Den enkelte borgers rettssikkerhet og rettens søken etter sannhet i konkrete saker utfordres av en rettspraksis som legger til rette for konkurrerende, og derfor gjerne forenklede fortellinger. Jeg har ikke svaret på hvordan vi på en hensiktsmessig måte kan løse denne utfordringen, men jeg er av den overbevisning at rettspraksis ikke er fredet bare fordi det er vanskelig å forestille seg hvordan den kan innrettes mer tilrådelig. Nettopp fordi vi er så avhengig av den, nettopp fordi den kan framstå så selvskreven, burde vi gå den etter i sømmene med et kritisk blikk.

La meg likevel understreke at dette ikke er en politisk bok. Den er ikke for noe, og mot noe annet. Poenget er snarere at spørsmålet om hva som foregår i norske rettssaler, og hva som foregikk i Eidsivating lagmannsrett da Orderud-saken ble behandlet der i 2002, angår oss alle fordi den enkeltes rettssikkerhet avhenger av hvordan de blir behandlet der. Rettsapparatets oppgave er blant annet å opptre på en betryggende måte. De vurderingene og avgjørelsene som domstolene treffer overfor enkeltpersoner, skal ifølge rettssikkerhetsprinsippet være mest mulig rettferdige og forutsigbare. Det som skjer i rettssalen, skal kunne kontrolleres selv om det alltid vil være et fortolkningsspørsmål hva det rettferdige er. Dette handler ikke bare om hvordan jussen praktiseres, men også om at overholdelsen av viktige rettslige prinsipper avhenger av at den menige borger forstår hva som foregår der. Sagt på en annen måte: For å leve opp til hva loven lover, må den enkelte tiltalte ha en viss kunnskap om og forståelse av situasjonen i rettssalen.
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