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  Forord


  Denne tredje utgaven av boken bygger videre på første utgave fra 2016 og andre utgave fra 2019. Boken er resultat av et langvarig faglig samarbeid. Også denne gangen har vi drøftet oss gjennom hvert enkelt emne. Bokens systematikk og innhold er et felles uttrykk for diskusjonene vi har hatt. Målet er som før: å bidra til en helhetlig forståelse av strafferetten som juridisk fagområde.


  Enkelte deler av boken er blitt gjenstand for større endringer sammenlignet med andre utgave. Det gjelder ikke minst kapittel 20 om skyldevne, der vesentlige lovendringer trådte i kraft i 2020. Enkelte temaer som ble behandlet i første og andre utgave, har vi nå behandlet i tilknytning til relevante forbrytelser i boken Forbrytelser i utvalg (FU) og derfor tatt ut av tredje utgave.


  Fremveksten av flere elektroniske kommentarer til straffeloven må også nevnes. Vi har bidratt til én av disse (Karnov). Enkelte steder viser vi til synspunkt uttrykt i slike lovkommentarer, men vi har ikke forsøkt å gi et dekkende bilde av disse. For å holde seg mest mulig oppdatert om enkeltregler anbefales leseren også å konsultere slike elektroniske lovkommentarer.


  I denne utgaven har vi forsøkt å gi et oppdatert bilde av lovgivning, praksis og litteratur på strafferettens område per 1. mai 2023. Henvisninger til elektroniske kilder er ikke sjekket etter den datoen. Henvisninger til paragrafer uten lovtittel gjelder straffeloven 2005 med mindre noe annet fremgår av sammenhengen.


  I arbeidet med tredje utgave har vi hatt god hjelp av de vitenskapelige assistentene Henrik Bruvik, Anne Noddeland og Vårin Stubhaug, noe vi takker for. Vi har også hatt stor nytte av tilbakemeldinger og diskusjoner om tidligere utgaver med studenter og kollegaer, både på og utenfor fakultetet. Ledelsen ved fakultetet takkes for velvillig støtte til arbeidet med en ny utgave. Fagbokforlaget takkes for et godt samarbeid om utgivelsen.


  Bergen, 19. juni 2023


  Linda Gröning Jørn Jacobsen


  Erling Johannes Husabø
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    Strafferettens karakter, grunnlag og rammer

  


  Kapittel 1


  Hva er strafferett?


  1.1 Introduksjon


  Strafferetten er den delen av rettsordenen som har med forbrytelser og straff å gjøre. I strafferetten finnes de nærmere reglene for hvilke handlinger som er straffbare i vårt samfunn, hvem som kan holdes ansvarlig, og hvordan handling­ene skal straffes.


  Formålet med boken er å gi en systematisk fremstilling av norsk strafferett. I sentrum står straffeloven (lov 20.05.2005 nr. 28). I tillegg har også en rekke andre lover betydning for hva som er straffbart og hvilken reaksjon som kan idømmes. Derfor vil også forholdet til annen straffelovgivning bli et viktig tema.


  Boken fokuserer på den «materielle» strafferetten, det vil si de reglene som bestemmer om en handling er en forbrytelse og hvilken straff den i så fall skal møtes med. Vi behandler også noen hovedtrekk ved straffegjennomføringen, det vil si forvaltningens gjennomføring av straff. Straffe­prosessretten, altså reglene om hvordan forbrytelser skal behandles i rettsapparatet, faller derimot utenfor.1 På noen punkter vil vi likevel nevne prosessregler for å belyse de materielle reglene.


  I dette kapitlet vil strafferetten og dens grunnbegreper bli nærmere introdusert. Aller først vil vi peke på noen viktige utviklingslinjer i norsk strafferett (1.2). Deretter skal vi se nærmere på den sentrale betydningen som begrepene forbryt­else og straff har i strafferetten, og forklare hvordan vi forstår disse (1.3). Så følger en oversikt over hvordan strafferettens regler er bygd opp og henger sammen (1.4), og hvilke institusjoner og aktører som utvikler og forvalter straffe­retten (1.5). Til sist vil vi peke på strafferettsvitenskapens sentrale oppgaver (1.6), og presentere vår systematikk av ansvarslæren og hvordan den preger bokens innhold og oppbygning (1.7).


  1.2 Noen utviklingslinjer


  De første eksemplene på noe vi kan forstå som norsk strafferett, finner vi i den norrøne retten. Men da bar strafferetten preg av å være et privat oppgjør mellom gjerningsperson og offer eller deres familier.2 Et drap ble for eksempel ofte møtt med blodhevn, slekt mot slekt. Mange krenkelser av liv, kropp eller eiendom ble også gjort opp med private bøter som erstatning for skaden. Slik sett har strafferetten og erstatningsretten en felles historisk rot.


  Etter hvert som det vokste frem en stat, ble pådømmelse og gjennomføring av straff gradvis overtatt av myndighetene. Denne utviklingen fikk sitt gjennombrudd med Magnus Lagabøtes landslov i 1274. Fra den tid har strafferetten vært et uttrykk for statens maktmonopol og en del av den offentlige retten. Bøter var fremdeles den vanligste straffen, men i alvorlige saker ble det brukt legemsstraff, landsforvisning eller dødsstraff.


  Den neste omfattende reformen av straffelovgivningen kom med Norske Lov i 1687. Da var Norge i union med Danmark, og kongen var eneveldig. Straffe­retten var plassert i en egen del om «Misgjerninger». Den hadde ingen alminnelige bestemmelser, men inneholdt en katalog over forbrytelser som var systematisert etter Moselovens ti bud. Loven åpnet for straff i form av tukthus, som først ble vanlig på den tiden. Den gav også en vid adgang til å benytte dødsstraff og ulike legemsstraffer slik som pisking. Ut over på 1700-tallet mildnet imidlertid straffene noe i praksis. Norske Lov ble etter hvert supplert av en lang rekke strafferettslige bestemmelser. Det ble også idømt straffer uten direkte hjemmel i lov.


  Med Grunnloven 1814 fikk opplysningstidens idéer om demokrati, rettsstat og menneskerettigheter for alvor gjennomslag i norsk rett. Særlig viktig for straffe­retten var grunnlovfestingen av prinsippet om at ingen kan dømmes uten etter lov eller straffes uten etter dom (§ 96). At straff måtte ha hjemmel i en lov vedtatt av de folkevalgte, var et viktig utslag av folkesuverenitetsprinsippet. Samtidig fikk maktfordelingsprinsippet gjennomslag ved at avgjørelsen av enkelttilfeller ble unndratt den politiske makten og lagt til uavhengige domstoler. Menneske­rettighetstenkningen avspeilte seg videre i forbudene mot «pinligt Forhør», det vil si tortur, og mot inndragning av hele forbryterens formue.3


  En mer fullstendig straffelovgivning ble ansett som viktig for å realisere Grunnlovens prinsipper.4 Stortinget ble derfor i den daværende Grl. § 94 pålagt å utarbeide en ny straffelov, og i 1842 ble kriminalloven vedtatt. I Europa hadde et tilsvarende ideal om kodifisering av strafferetten allerede resultert i viktige kriminallover, som franske Code pénal (1810) og straffelovene for Bayern (1813) og Hannover (1840). Kriminalloven var tydelig inspirert av disse lovene og av samtidens diskusjoner i europeisk strafferettsvitenskap. I lovens første kapitler fant man således en del generelle bestemmelser om vilkår for straffansvar og om straffutmåling. Straffene var bøter, kortere fengselsstraffer uten arbeidsplikt, straffarbeid i ulike grader (inntil på livstid) og dødsstraff.


  Straffeloven 1902 bygde videre på mange av grunntrekkene ved kriminalloven, men tok også opp i seg impulser fra de strafferettslige diskusjonene i Europa og fra straffelover i andre land.5 Blant annet ble mange forbrytelser formulert i mer generelle vendinger enn før, og de alminnelige bestemmelsene ble videreutviklet. Det ble også innført nyvinninger i straffene og de andre strafferettslige reaksjonene, særlig for å kunne «forbedre» ulike typer forbrytere. Som ledd i denne bredere sosialpolitiske målsettingen ble det på denne tiden også vedtatt flere andre lover, i første rekke vedrørende forsømte barn og løsgjengeri.6


  Også straffeloven 2005 er en blanding av kontinuitet og fornyelse. Arven fra kriminalloven og straffeloven 1902 er særlig tydelig i lovens systematikk og alminne­lige bestemmelser. Lovens «ryggrad» er dermed fremdeles preget av den kontinentaleuropeiske strafferettstradisjonen. Samtidig er dagens straffe­lov­givning farget av de store endringene som over tid har skjedd i det norske samfunnet. Sentrale stikkord er her industrialisering, utbygging av velferdsstaten, sekularisering, endrede familiemønster og en pågående digitalisering og globalisering av markeder og sosiale nettverk.7


  Straffelovens internasjonale dimensjon er også blitt tydeligere. Globale utford­ringer som terrorisme, narkotikatrafikk og internettkriminalitet har skapt økt behov for internasjonalt strafferettslig samarbeid. Norge har sluttet seg til en rekke konvensjoner som forplikter statene til å kriminalisere visse typer handlinger og samarbeide for å håndheve reglene. Utviklingen skjøt for alvor fart i tiden etter at Straffelovkommisjonen i 1980 fikk i oppdrag å utarbeide en ny straffelov.8 Mange av lovreglene er derfor basert på eller påvirket av konvensjonsbestemmelser. I en særstilling står de internasjonale forbrytelsene i lovens kapittel 16. Disse er straffbare også etter folkeretten, og kan pådømmes både av nasjonale og internasjonale domstoler.


  I nyere tid har Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) og andre internasjonale menneskerettskonvensjoner fått økende innflytelse på strafferetten. Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har løpende tolket og utviklet rettighetsvernet, først og fremst i relasjon til straffeprosessen, men etter hvert også i relasjon til den materielle strafferetten. Etter at de viktigste rettighetene ble tatt inn i Grunnloven i 2014, er menneskerettsvernet blitt en enda mer sentral del av strafferettens konstitusjonelle rammeverk.9


  1.3 Forbrytelse og straff


  1.3.1 Begrepenes sentrale betydning


  Forbrytelse og straff er strafferettens mest sentrale begreper. De aller fleste har en intuitiv forståelse av disse begrepene, og gjerne også at de henger sammen: En forbrytelse skal eller kan bli etterfulgt av en straff.


  Så vel i dagligtalen som i juridiske sammenhenger bruker vi betegnelsene «forbrytelse» og «straff» både om generelle fenomener og om enkelttilfeller. Det er imidlertid viktig å skille mellom den generelle forbrytelsestypen som loven uttrykker, og den konkrete forbrytelsen som et individ utfører. På tilsvarende måte må vi skille mellom hvilken straff en forbrytelsestype generelt kan medføre (for eksempel at et drap kan straffes med fengsel inntil 21 år), og hvilken straff en bestemt gjerningsperson blir idømt og må sone for en konkret forbrytelse.


  Hva er så en forbrytelse, hva er straff, og hvilket forhold er det mellom dem? Svarene på disse spørsmålene kommer i stor grad an på hvilket perspektiv som anlegges. Et hovedskille går her mellom formelle og materielle definisjoner. En formell definisjon henviser til visse prosedyrer for hvordan det blir avgjort at noe skal regnes som forbrytelse og straff. Vanligvis knytter en slik definisjon seg til hva myndighetene gjennom lovgivning har kalt forbrytelse og straff. En materiell definisjon tar derimot sikte på å angi hvilke egenskaper eller kvaliteter som kjennetegner disse fenomenene og skiller dem fra andre typer av handlinger og reaksjoner. For å få en dypere forståelse av strafferetten trengs begge perspektivene.


  1.3.2 Formelle definisjoner


  Starter vi med et utpreget formelt perspektiv og spør hvordan lovgiver har definert begrepene, er det enklest å begynne med straff.10 Straffeloven § 29 fastsetter at «straffene er» fengsel, forvaring, samfunnsstraff, ungdomsstraff, bot og rettighetstap.11 Bestemmelsen blir supplert av § 30 som gir en liste over «andre strafferettslige reaksjoner», deriblant overføring til tvungent psykisk helsevern, inndragning og påtaleunnlatelse. Etter lovens terminologi er straff således en underkategori av strafferettslige reaksjoner, men samtidig den mest sentrale av disse.


  Lovgivers bruk av betegnelsen «forbrytelse» har vært mer varierende. Kriminal­lovens offisielle tittel «Lov angaaende Forbrydelser» gav til kjenne at alle handlinger som loven gjorde straffbare, var forbrytelser. Det fantes også en rekke andre lover og forordninger som gav anledning til å straffe visse handlinger. Meningen var at disse såkalte politiovertredelsene skulle samles i en egen lovbok, men det skjedde aldri.12 Under arbeidet med straffeloven 1902 var det et uttrykt ønske om å samle det meste av straffelovgivningen der. Kommisjonen som forberedte loven, mente samtidig at man fortsatt burde sondre mellom «større» og «smaa» forbrytelser.13 Loven fikk derfor, etter den alminnelige del, én hoveddel om «Forbrydelser» og én om «Forseelser». Til forbrytelsene skulle dessuten regnes straffbare handlinger som var beskrevet i andre lover og som kunne medføre mer enn tre måneders fengselsstraff. Andre straffbare handlinger skulle som hovedregel anses som forseelser.14


  I forarbeidene til straffeloven 2005 var det stor enighet om at sondringen mellom «forbrytelser» og «forseelser» hadde utspilt sin rolle.15 Spørsmålet ble da hvilken fellesbetegnelse loven skulle bruke på handlinger som kan møtes med straff. Én mulighet var å bruke «forbrytelser» i en vid betydning, slik det også hadde vært en viss tradisjon for i den juridiske teorien.16 Særlig Advokat­foreningen gikk imidlertid imot dette, da det ville stride mot «allmennhetens rimelig­hetsoppfatning» å kalle enhver straffbar handling for en «forbrytelse».17 Som overskriften til straffelovens andre del viser, falt valget på uttrykket «straffbare handlinger». Likevel valgte lovgiver å benytte ordet «forbrytelser» i kapittel 16 om de internasjonale forbrytelsene. Begrunnelsen var at «disse handlingene er særlig alvorlige, ordet ‘forbrytelse’ er godt innarbeidet, og det er vanskelig å finne dekkende, alternative betegnelser».18 I forarbeidene omtaler man tidvis også andre straffbare handlinger som forbrytelser.19


  Ved fremstillingen av norsk strafferett er det nærliggende å ta utgangspunkt i lovens egen språkbruk. Derfor vil vi i store deler av boken benytte lovgivers formelle straffebegrep og bare omtale som straff de reaksjonene som § 29 nevner. Når det gjelder de handlingene som kan lede til straff, støter vi imidlertid på en utfordring. Ett alternativ er å følge lovens ambisjoner og la være å tale om «forbrytelser» ved omtalen av gjeldende rett og i stedet bare bruke uttrykket «straffbare handlinger». Det passer imidlertid dårlig med at loven selv taler om «forbrytelser» i kapittel 16. Et annet alternativ er å benytte betegnelsen «forbrytelser» bare om de internasjonale forbrytelsene. En voldtekt vil da bare kalles en forbrytelse dersom den er utført i forbindelse med en væpnet konflikt (§ 103). En så snever uttrykksmåte passer dårlig både med vanlig språkbruk og den juridiske tradisjon. Et tredje alternativ er å benytte «forbrytelser» i en vid (men stadig formell) betydning, som uttrykk for de typer av handlinger som lovgivningen forbyr under trussel om straff i formell forstand.


  Vi har falt ned på det siste.20 Betegnelsen «forbrytelse» er så innarbeidet i språket at den nok vil leve videre uansett hvilke ord lovgiver har valgt. Dessuten gir det en nyttig påminnelse om hvorfor vi har straffebestemmelsene. Betegnelsen «forbrytelse» minner oss på at det er samfunnets klander som kommer til uttrykk når Stortinget inkluderer visse handlingstyper i klassen av de straffbare. Slik opprettholder vi også en viss kobling til de grunnleggende materielle kjennetegn på forbrytelse og straff som vi nå skal se nærmere på.


  1.3.3 Materielle definisjoner


  Innenfor norsk strafferettsvitenskap har det, i tillegg til den formelle definisjonen, vært vanlig å forklare straff gjennom visse innholdsmessige kjennetegn ved reaksjonsformen. Den vanligste materielle definisjon finner vi uttrykt hos Johs. Andenæs:21


  Straff er et onde som staten tilføyer en lovovertreder på grunn av lovover­tredelsen, i den hensikt at han skal føle det som et onde.


  Denne definisjonen kan i hovedtrekk spores tilbake til Francis Hagerup.22 Den er i nyere tid også blitt sitert og gitt tilslutning i ulike lovforarbeider, av andre forfattere og av Høyesterett.23 Å formulere materielle definisjoner av forbrytelser har derimot ikke vært vanlig i norsk strafferett, men er likevel en integrert del av diskusjonene om strafferettens begrunnelse.24


  Å drøfte de materielle definisjonene av forbrytelse og straff har ikke bare teore­tisk interesse. Ved tolkingen av hvilke krav Grunnloven stiller til strafferetten, kan vi ikke legge til grunn straffelovens formelle definisjon av «straff», for da ville lovgiver lett kunne slippe unna de konstitusjonelle bånd. I stedet har juridisk teori og til dels også rettspraksis her søkt veiledning i en bestemt materiell definisjon. På lignende måte bygger EMK på begrepene forbrytelse og straff når den i artikkel 6 gir viktige rettssikkerhetsgarantier til den som er «charged with a criminal offence». Den enkelte stats legaldefinisjon av straff er bare et utgangspunkt for å fastlegge rekkevidden av bestemmelsen. Man må i tillegg foreta en nærmere vurdering av både lovbruddets og reaksjonens karakter.25


  Videre vil de materielle definisjonene, og det grunnsynet på strafferetten som disse representerer, være et naturlig utgangspunkt for lovgivers utforming av strafferetten. Andenæs’ materielle definisjon av straff har for eksempel vært med på å begrunne den formelle definisjonen av straff i straffeloven 2005.26 Vi kan også se forarbeidenes vektlegging av skadefølgeprinsippet som et uttrykk for et visst materielt forbrytelsesbegrep.27 Endelig kan den materielle definisjonen av forbrytelse og straff også virke inn på tolkingen av gjeldende rett.


  I kapittel 2 skal vi gå grundigere inn i diskusjonene om hva som materielt sett skal regnes som forbrytelse og straff. Men siden grunnsynet på strafferetten påvirker enhver fagboks terminologi og oppbygning, vil vi allerede her skissere vår oppfatning.


  Etter vårt syn må begrepene om forbrytelse og straff forstås i relasjon til rettsordenens grunnleggende verdier: respekten for individenes menneskeverd, frihet og likhet. Disse verdiene skal vernes og realiseres gjennom rettsordenen. Strafferetten har en særegen rolle i den sammenheng. Strafferetten definerer og reagerer mot de handlinger som er klanderverdige i kraft av å utgjøre en krenkelse av individets grunnleggende rettigheter og den rettsordenen som sikrer disse.28 Når det har variert en del hva man har regnet som en forbryt­else, har det først og fremst sammenheng med endringer i synet på hva som er klanderverdig. Straff er den respons som etterfølger forbrytelsen, og som kan begrunnes ut fra det klanderverdige ved den krenkelsen som forbrytelsen representerer.


  Vår forståelse er således ikke helt på linje med Andenæs’ definisjon av straff. Vi er i utgangspunktet enige i at straff ilegges av staten som en reaksjon på en lovovertredelse.29 Det har vært praksis siden privathevnen ble avskaffet, og følger nå også av Grl. § 96. Vi mener også at straff typisk har et moment av «et onde» ved seg for den som straffes. Selv om straffen opp gjennom historien har tatt mange ulike former, og ofte var verre før, innebærer også dagens straffer noe negativt, ved at vanlige friheter innskrenkes.


  For vår del betrakter vi imidlertid ikke påføringen av et onde som et mål med straffen i seg selv, slik Andenæs gjør. Straffen kan heller ikke primært ses på som et middel til å hindre fremtidige lovovertredelser. Vi mener at det er den offentlige, formaliserte klanderen som er det sentrale kjennetegnet ved straffen og som skiller den fra andre rettslige reaksjoner slik som for eksempel erstatning. Det frihetsinngrepet som straffen representerer, er primært et middel for å avspeile det alvoret som ligger i at noen har krenket en slik norm som strafferetten uttrykker.30 Vårt syn kan sammenfattes slik:


  Straff er et onde som staten tilføyer en lovbryter for å uttrykke rettsordenens klander for lovbruddet.


  Vår forståelse kobler også begrepene om forbrytelse og straff sammen. Som vi skal utvikle i kapittel 2, følger relasjonen mellom forbrytelse og straff særlig av skyldprinsippet, som er et av strafferettens mest grunnleggende prinsipper. Prinsippet innebærer at kun den som kunne og burde ha handlet annerledes og derfor kan klandres, skal holdes ansvarlig og straffes, og da kun i tråd med den skyld vedkommende har utvist.


  1.4 Strafferettens regler: En oversikt


  1.4.1 Straffelovgivningen


  Straffeloven er den sentrale loven på strafferettens område. Første del om «Alminne­lige bestemmelser» (kapittel 1–15) inneholder regler av generell betydning både for forbrytelser regulert i selve straffeloven og for andre forbrytelser. Andre del har overskriften «De straffbare handlingene» og består av mer enn 270 paragrafer som regulerer ulike typer forbrytelser. Disse er samlet i 16 forskjellige kapitler som langt på vei er inndelt etter hvilke typer interesser bestemmelsene skal verne. De åtte første kapitlene (16–23) handler hovedsakelig om forbrytelser mot kollektive interesser, mens de siste åtte kapitlene (24–31) dreier seg om forbrytelser mot den personlige integritet og mot økonomiske interesser.


  Vi finner også mange viktige regler om forbrytelser og straff utenfor straffeloven, noe som henger sammen med den sterke veksten i lovregulering av ulike saks- og livsområder som har funnet sted det siste århundret. Ved utarbeidelsen av en ny lov på et bestemt område var det lenge vanlig å ta inn en generell bestemmelse om hvordan brudd på hele eller deler av loven kunne straffes. Særlig vanlig var dette innenfor offentlig reguleringslovgivning slik som vegtrafikk­loven, legemiddelloven, alkoholloven, arbeidsmiljøloven og utlendingsloven.31 Men også enkelte lover som primært gjelder rettsforholdene mellom private, er utstyrt med straffebestemmelser.32 Som en samlebetegnelse på all lovgivning som utenfor straffeloven inneholder regler om forbrytelse og straff, er det vanlig å bruke uttrykket «den strafferettslige spesiallovgivningen».33


  Denne delen av straffelovgivningen har et stort omfang. Ved inngangen til 2000-tallet inneholdt straffeloven 1902 vel 350 straffebestemmelser, mens det fantes ca. 450 slike regler utenfor straffeloven.34 I spesiallovgivningen er det også vanlig at en enkelt bestemmelse om straff gjelder for brudd på en rekke regler i loven. Dessuten gir mange lover adgang til å gi mer detaljerte regler gjennom forskrifter, som lovens straffetrussel også gjelder for. For å få en fullstendig oversikt over alle tenkelige forbrytelser i norsk rett må man derfor gå gjennom store deler av det norske lovverket samt en lang, lang rekke forskrifter.35


  En fordel med å ha straffebestemmelser i lovene for bestemte saksområder er at den enkelte lov vil gi et bedre uttrykk for den samlede regulering av det aktuelle saksområdet. Ved utarbeidelsen av straffeloven la lovgiver imidlertid vekt på at denne loven skulle inneholde de viktigste straffereglene. Lovgiver ønsket særlig at «straffebelagte normer som er av stor betydning for hele befolkningen og som leder til følbare straffereaksjoner», skulle stå i straffeloven.36 Praktisk viktige forbrytelsestyper som nå er flyttet til straffeloven, er skattesvik (§ 378), ulovlig befatning med skytevåpen og eksplosiver (§ 190) og grove brudd på alkoholloven (§ 233). Lovgiver ville dessuten at straffeloven skulle regulere alle forbrytelser med en strafferamme på minst 6 års fengsel. Begrunnelsen var at en slik straff indikerer at forbrytelsen utgjør et alvorlig angrep på en sentral interesse, som de fleste anser som moralsk forkastelig.37


  En konsekvent fordeling av straffebestemmelser mellom straffeloven og spesial­lovgivningen har lovgiver likevel ikke oppnådd. For eksempel følger straff­ansvaret for grove fartsoverskridelser og kjøring i ruspåvirket tilstand fremdeles av veg­trafikkloven, selv om slike handlinger er aktuelle for mange og kan lede til betydelige straffer.38 Særlig er det grunn til å merke seg at den militære straffelov fra 1902 i liten grad ble revidert under arbeidet med straffeloven 2005, selv om enkelte militære forbrytelser kan straffes svært strengt og reformbehovet klart er til stede.39


  Mange av bestemmelsene i straffelovens alminnelige del angir at de gjelder for «straffelovgivningen». Det er en samlebetegnelse på straffeloven og spesiallovgivningen, og betyr at reglene gjelder for hele den materielle strafferetten. Lovgivningen om gjennomføring av straff regnes derimot ikke til straffelovgivningen i formell forstand.40


  1.4.2 Straffebudene


  Straffelovgivningen regulerer både hva som kjennetegner de ulike forbrytelsene, og hvordan disse kan straffes. Når vi fokuserer på en bestemt forbrytelsestype, sier vi gjerne at lovgivningen inneholder et straffebud. Straffebudene er grunnsteinene i straffelovgivningen.


  Et typisk uttrykk for et straffebud finner vi i § 267 første ledd:


  Den som gjennom offentlig meddelelse krenker privatlivets fred, straffes med bot eller fengsel inntil 1 år.


  Denne bestemmelsen uttrykker to delnormer: en handlingsnorm og en reaksjonsnorm.41 Handlingsnormen fastsetter hva som utgjør en forbrytelse (å krenke privat­livets fred gjennom offentlig meddelelse), mens reaksjonsnormen bestemmer hvordan forbrytelsen skal straffes. Til sammen utgjør de to normene straffebudet.


  Slik § 267 er formulert, er det reaksjonsnormen som tydeligst kommer til uttrykk i bestemmelsen. Handlingsnormen fremgår indirekte i form av en betingelse for reaksjonsnormen, noe som er den vanligste måten å formulere straffebud på i straffeloven. Således heter det tilsvarende i § 275 at «den som dreper en annen, straffes med fengsel fra 8 inntil 21 år». Ved å velge en slik lovgivningsteknikk får lovgiver kommunisert til befolkningen at det vil følge straff om man foretar bestemte handlinger. Derfor kalles reaksjonsnormen også for straffetrusselen. Innholdet i straffetrusselen er samtidig en meddelelse om handlingens grad av klanderverdighet. Et straffebud kommuniserer også til dem som skal håndheve loven. Formuleringen av handlingsnormen angir rammene for hva myndighetene har adgang til å påtale og straffe. Reaksjonsnormen angir rammene for hvordan de kan reagere på forbrytelsen.


  Selv om en straffebestemmelse fremhever straffetrusselen, er den også uttrykk for et forbud. Paragraf 275 etterlater for eksempel ikke tvil om at det er forbudt å drepe noen. I enkelte andre straffebud har handlingsnormen karakter av et påbud. Også dette fremkommer gjerne bare indirekte. Paragraf 287 første ledd bokstav a sier for eksempel at «med bot eller fengsel inntil 6 måneder straffes den som unnlater etter evne å hjelpe en person som er i åpenbar fare for å miste livet». Den naturlige lesningen er at det er påbudt etter evne å hjelpe den som er i åpenbar livsfare.


  I de eksemplene vi så langt har brukt, fremgår både handlingsnormen og reaksjonsnormen av den samme paragrafen i straffeloven. I slike tilfeller omtales ofte paragrafen som «straffebudet». Men strengt tatt må vi skille mellom disse. Straffebudet er kombinasjonen av de to typer normer som vi leser ut av en slik paragraf: handlingsnormen og reaksjonsnormen. Og det er ikke alltid samsvar mellom én enkelt paragraf og ett straffebud. Mange paragrafer i straffelovens spesielle del inneholder for eksempel flere vesensforskjellige handlingsnormer med den samme eller forskjellige straffetrusler knyttet til seg. Til illustrasjon handler § 181 første ledd blant annet om å forstyrre den alminnelige fred og orden, mens andre ledd retter seg mot den som i selvforskyldt rus forulemper eller volder fare for andre. Disse to ulike forbrytelsestypene er det naturlig å omtale som to forskjellige straffebud, til tross for at reaksjonsnormen er den samme.42


  Innenfor spesiallovgivningen er det svært vanlig at handlingsnormen og reaksjonsnormen kommer til uttrykk i forskjellige paragrafer. Disse lovene har oftest en rekke paragrafer som bare uttrykker handlingsnormer, formulert som uttrykkelige påbud eller forbud. For eksempel påbyr vegtrafikkloven § 12 alle som er innblandet i et trafikkuhell, å hjelpe personer og dyr som er kommet til skade, mens § 22 forbyr kjøring i ruspåvirket tilstand. En felles straffetrussel for disse og en rekke andre handlingsnormer finner vi så i lovens § 31. Når vi skal omtale straffebudet mot promillekjøring, må vi derfor henvise til både § 22 og § 31. Noen ganger må vi også gå til en forskrift for å finne hele straffebudet. At manglende sikring av barn i bil kan straffes med forenklet forelegg, fremgår for eksempel av vegtrafikkloven § 31 b sammenholdt med to forskjellige forskrifter til loven.43


  1.4.3 Straffelovens alminnelige del


  Hovedformålet med straffelovens første del er å presisere og utfylle de enkelte straffebud. Det følger av § 1 at lovens alminnelige del som hovedregel gjelder for alle straffbare handlinger, det vil si for straffebud både i og utenfor straffeloven. Men unntak kan gjøres ved lov eller forskrift, eller følge av en nærmere tolking av straffebudet.


  Straffeloven kapittel 1 fastlegger også straffelovgivningens virkeområde både i tid og rom. Ifølge § 3 er det som hovedregel lovgivningen på handlingstidspunktet som skal benyttes i den enkelte sak. Ellers presiserer og supplerer bestemmelsen forbudet i Grl. § 97 mot å gi strafferegler tilbakevirkende kraft. Paragrafene 4–7 regulerer i hvilken utstrekning straffelovgivningen også gjelder for handlinger gjort utenfor Norge av norske eller utenlandske personer.


  De mest sentrale bestemmelsene i den alminnelige del finner vi i kapittel 3 om «grunnvilkår for straffansvar». Disse relaterer seg primært til straffebudenes handlingsnormer. Grunnlovens krav om lovhjemmel er gjentatt i § 14. Viktige utvidelser av straffansvaret følger av §§ 15 og 16. Mens de fleste straffebud er formulert med sikte på en enkelt persons handlinger, bestemmer § 15 at et straffe­bud som hovedregel også rammer den som medvirker til overtredelsen. Og mens straffebudene beskriver en fullbyrdet forbrytelse, utvider § 16 ansvaret til også å gjelde forsøk. Viktige innskrenkninger av straffansvaret følger av §§ 17–19: Selv om en handling rammes av ordlyden i et straffebud, er den lovlig dersom den er gjort i nødrett, nødverge eller selvtekt.


  Paragraf 21 fastsetter at straffelovgivningen som hovedregel bare rammer forsettlige lovbrudd. Med en slik alminnelig regel slipper lovgiver å si i hvert enkelt straffebud at det retter seg mot forsettlige handlinger. Ofte vil det uansett være den mest naturlige lesningen av loven. Straffeloven og i særlig grad spesiallovgivningen gjør imidlertid mange unntak fra § 21, ved å fastsette at straffe­budet rammer uaktsomhet. Forsett og uaktsomhet er nærmere definert i §§ 22 og 23. En presisering av kravene til forsett og uaktsomhet følger også av § 25 om hvilken betydning gjerningspersonens faktiske uvitenhet skal ha.


  Regelen om skyldevne i § 20 begrenser straffansvaret med hensyn til hvem som i det hele tatt kan anses som ansvarlige. Selv om de fleste straffebud gjelder for enhver, er visse personer unntatt fra straffansvar. I tillegg til dem som på gjerningstidspunktet var under 15 år, gjelder dette personer som var utilregnelige på grunn av en sterkt avvikende sinnstilstand, en sterk bevissthetsforstyrrelse eller en høygradig psykisk utviklingshemming. Kapittel 4 (§§ 27 og 28) inneholder på den andre siden en vesentlig utvidelse av hvem som kan trekkes til ansvar. Der gis en generell hjemmel til å straffe også et foretak. Forutsetningen er at et straffebud er overtrådt av noen som har handlet på vegne av foretaket.


  Størst plass i straffelovens alminnelige del tar de ulike bestemmelsene om straff og andre strafferettslige reaksjoner. Disse utfyller reaksjonsnormen i flere retninger. For det første gir §§ 29 og 30 som nevnt en oversikt over hva som regnes som henholdsvis straff og andre strafferettslige reaksjoner. Innholdet i de ulike straffer og reaksjoner utdypes dessuten i kapitlene 6–13. Med unntak av fengselsstraff og bot, som må ha hjemmel i det enkelte straffebud, gir disse alminne­lige bestemmelsene også hjemmelen for å bruke de ulike reaksjonene. Et viktig supplement til reaksjonsnormen i det enkelte straffebud er også de «fellesregler om reaksjonsfastsettelsen» som er plassert i kapittel 14.


  For lovgiver finnes det ingen enkel løsning på hvilke spørsmål som bør reguleres i straffelovens alminnelige del, og hvilke som bør løses gjennom utforming eller tolking av hvert enkelt straffebud. Det viktigste er at alle vesentlige spørsmål blir regulert i loven på den ene eller andre måten.44 Som vi alt har vært inne på, har lovgiver valgt å gi noen flere og mer utførlige alminnelige regler enn i straffe­loven 1902. For eksempel regulerte sistnevnte ansvaret for medvirkning i hvert enkelt straffebud, mens straffeloven 2005 har en generell bestemmelse om det (§ 15). Særlig bestemmelsene om ulike straffeformer og om reaksjonsfastsettelsen er gjort mer utførlige enn før.


  1.4.4 Sammenhengen med andre rettsregler


  Samspillet mellom de enkelte straffebud og straffelovens alminnelige del er bare ett av flere uttrykk for strafferettens fragmentariske karakter.45 Med det menes at strafferetten er en type lappeteppe som bare kan forstås ved å sette ulike og ofte spredte deler sammen til en helhet. Strafferetten har også utallige forgreninger til andre deler av norsk rett. Noen ganger viser straffebudet uttrykkelig til en annen lov, men som oftest må sammenhengen med andre regler avdekkes gjennom en nærmere tolking av straffebudet. Hovedgrunnen til at slike koblinger er særlig utbredt i strafferetten, er at strafferettsregler supplerer og «forsterker» rettsregler på en rekke saks- og livsområder.


  Straffeloven kapittel 27 har for eksempel en rekke regler som verner om eiendomsretten. Mest grunnleggende er tyveriforbudet i § 321. Dette rammer den som stjeler en gjenstand som «tilhører en annen». Hvem som eier hva, bestemmes av privatrettslige regler innenfor tingsrett, kontraktsrett og så videre. Noen ganger kan en tiltale for tyveri stå og falle med kompliserte regler om eiendomsrettens overgang. Straffebudet mot ulovlig bruk av fast eiendom (§ 346) må tolkes i lys av både de alminnelige reglene om eierens rådighet og friluftslovens regler om allemannsretter.46 For å avgjøre om noen har gitt villedende eller uriktig selskapsinformasjon (§ 382), må man gjerne se hen til aksjelovgivningen.


  Når det gjelder straffebud som verner kollektive interesser, går koblingene gjerne til andre offentligrettslige regler. Hva som er «statshemmeligheter» (§ 121), må avgjøres i lys av sikkerhetslovens regler om gradering av informasjon.47 Hvorvidt noe utgjør misbruk av offentlig myndighet ved brudd på «tjenesteplikt» (§ 173), må avgjøres i lys av lovgivning, instrukser og ansettelsesavtaler på det aktuelle myndighetsområdet. En regel som er særlig viktig i praksis, er straffe­budet mot ulike former for omgang med «narkotika» (§ 231). Denne bestemmelsen har en uttrykkelig henvisning til regler gitt i medhold av legemiddelloven om hva som regnes som narkotiske stoffer.48 Straffebudet mot alvorlig miljøkriminalitet (§ 240) viser derimot ikke til noen bestemt lov. Men det er ingen tvil om at bestemmelsen bare kommer til anvendelse dersom tiltalte har handlet i strid med forurensningsloven eller annen miljørettslig lovgivning.


  Mange straffebud både i straffeloven og spesiallovgivningen bruker generelle ord som «ulovlig», «uberettiget» og «rettsstridig». Da har lovgiver gjerne ment å gjøre oppmerksom på en særlig kobling til andre regelsett. Når ordet «uberettiget» blir brukt, henviser det som oftest til rettsforhold mellom private. Paragraf 268 gjelder eksempelvis bare den som «uberettiget skaffer seg adgang til en annens hus». Har du gitt naboen nøkkel for å vanne blomstene, kan du ikke anklage ham for innbrudd. Og har du gitt en datakonsulent i oppdrag å gjenfinne et passord, kan han ikke straffes for «uberettiget befatning med tilgangsdata» (§ 201). Når straffeloven bruker ordet «ulovlig», kobler det gjerne til regler i eller utenfor straffeloven om hvilke handlinger som er lovlige og hvem som kan foreta dem. Reglene om ulovlig bevæpning på offentlig sted (§ 189) og ulovlig myndighetsutøvelse (§ 164) rammer for eksempel ikke en politimann som har fått tillatelse til å bære våpen og arresterer en rømt fange. Særlig ordet «rettsstridig» inneholder også en mer generell påminnelse om at straffebudet kan måtte tolkes innskrenkende slik at visse tilfeller der begrunnelsen for straffebudet står svakt, faller utenfor.49


  Det er i denne sammenheng også grunn til å nevne de mange straffebudene som rammer uaktsomme handlinger. For å kunne straffe noen for uaktsomhet må vedkommende ifølge legaldefinisjonen i § 23 ha «handlet i strid med kravet til forsvarlig opptreden på området». På samme måte som ved uaktsomhetsansvar i erstatningsretten vil en sentral rettesnor ofte være om personen har handlet i strid med særlige lovregler på det aktuelle saksområdet, for eksempel kravene til sikring av farlig last. Det er også relevant å se hen til ikke-rettslige normer, slik som bransjestandarder, sosiale forventninger og moralske normer. Slike koblinger til normer utenfor rettssystemet finner vi for øvrig også i tilknytning til enkeltstraffebud, for eksempel når det gjelder pornografibestemmelsens krav om at en kjønnslig skildring virker «støtende» (§ 317), og korrupsjonsbestemmelsens forbud mot å motta en «utilbørlig fordel» (§ 387). Da sier vi gjerne at straffebudet inneholder en «rettslig standard».50


  Som vi allerede har vært inne på, må straffelovgivningen utformes innenfor Grunnlovens rammer. Det betyr blant annet at Grunnloven er en viktig rettskilde ved tolkingen av strafferettslige regler. Strafferetten må dessuten ses i sammenheng med folkeretten. En del straffebud bruker uttrykk som tydelig kobler til folkerettslige regler, slik som § 144 om angrep på en «internasjonalt beskyttet person». Dessuten følger det av § 2 at all straffelovgivning gjelder med de begrensninger som følger av folkerettslige avtaler og folkerettslig sedvanerett.51


  1.5 Strafferettens institusjoner og aktører


  1.5.1 Strafferettssystemet


  Som vi allerede har vært inne på, avspeiler de strafferettslige reglene visse bakenforliggende idéer om strafferettens formål og berettigelse. Noen må imidlertid gjøre alvor av idéene ved å omsette dem til konkrete regler og legge disse til grunn for behandlingen av konkrete saker. Til det har staten etablert visse institusjoner. Ved å se idéene, reglene og institusjonene i sammenheng får vi et bredere bilde av hvordan strafferetten fungerer i samfunnet. Sammen kan disse komponentene sies å utgjøre strafferettssystemet, som er den delen av rettssystemet som tar sikte på å definere og anvende regler om forbrytelse og straff. Vi skal her se litt på strafferettssystemets institusjonelle organisasjon, før vi i kapittel 2 ser nærmere på de idéer og verdier som ligger til grunn for den.


  I en demokratisk rettsstat er oppbygningen og organiseringen av strafferettens institusjoner som nevnt sterkt preget av maktfordelingsprinsippet. Inndelingen i en lovgivende, en dømmende og en utøvende makt kommer for strafferettens del konsist til uttrykk i Grl. § 96 første ledd: «Ingen kan dømmes uten etter lov eller straffes uten etter dom.» Utgangspunktet er dermed at Stortinget gir loven, domstolen avsier dommen, og den utøvende makt iverksetter den. Ser vi nærmere på funksjonsfordelingen, er bildet imidlertid noe mer sammensatt.


  1.5.2 Lovgivning


  Lovgivningsmakten tilhører folket, som utøver den «ved Stortinget», som det heter i Grl. § 49. Sammenholdt med Grl. § 96 betyr det at alle regler om forbrytelse og straff i prinsippet må utgå fra Stortinget. Det samme gjelder all lovgivning om de strafferettslige institusjonene og deres behandling av straffesaker og gjennomføring av straff. Stortingets utøvelse av lovgivningsmakten er dermed styrende for hele strafferettssystemet.


  Stortinget delegerer imidlertid ofte lovgivningsmyndighet til regjeringen og dens underliggende etater. Som nevnt gir mange lover hjemmel for å fastsette handlingsnormene i forskrifter. Viktige deler av straffelovgivningen blir derfor utformet av den utøvende makt. En viss delegering av lovgivningsmyndighet anses ikke som noe avgjørende demokratisk problem siden et flertall i Stortinget når som helst kan sette sin vilje igjennom.


  Den utøvende makt har også sterk innflytelse på forberedelsen av ny straffe­lovgivning. Arbeidet med straffeloven illustrerer dette. Regjeringen oppnevnte en egen straffelovkommisjon til å forberede loven. Til sammen avga Straffe­lovkommisjonen med underutvalg åtte offentlige utredninger.52 Etter at utredningene hadde vært på høring til en rekke offentlige og private instanser, fremmet regjeringen så sine lovforslag til Stortinget. Fordi arbeidet med loven var svært omfattende, ble det her lagt frem tre suksessive lovproposisjoner.53 Hver proposisjon ble først behandlet i justiskomiteen, før komiteens innstilling ble tatt opp til debatt og avstemning i Stortinget.54


  Strengt tatt er det bare Stortinget som (bortsett fra ved vedtakelsen av forskrifter) er lovgiver. Vi kommer likevel til å inkludere også regjeringens lovproposisjon i grunnlaget for å vurdere hva «lovgiver» har ment. Grunnen er at vi vanligvis må kunne tolke Stortingets lovbehandling som en tilslutning til hovedtrekkene i lovproposisjonen. Noe annet gjelder selvfølgelig dersom Stortinget bevisst har valgt en annen løsning eller tatt avstand fra noe som står der.


  Også internasjonaliseringen av strafferetten påvirker funksjonsfordelingen i forbindelse med ny lovgivning.55 Etter Grl. § 26 har regjeringen rett til å inngå folkerettslige avtaler. Avtaler som vil kreve ny lovgivning, slik tilfellet er for mange konvensjoner med strafferettslig innhold, må riktignok godkjennes av Stortinget før de blir bindende for Norge. Men når en konvensjon først er forhandlet ferdig, blir valget som oftest enten å godta hele avtalen eller å vrake den. Regjeringens bidrag og holdning under forhandlingene er derfor viktig for de reglene som senere blir en del av norsk lov.


  1.5.3 Etterforskning og påtale


  For å avdekke om forbrytelser er begått, må saken etterforskes. Politiet skal foreta etterforskning dersom det som følge av anmeldelse eller andre omstendigheter er «rimelig grunn til å undersøke» om det foreligger et straffbart forhold.56 Politiet er for tiden inndelt i 12 politidistrikter. I tillegg kommer særlig den sentrale enheten for bekjempelse av organisert og alvorlig kriminalitet (Kripos), den sentrale enheten for etterforskning (og påtale) av økonomisk kriminalitet og miljøkriminalitet (Økokrim) og politiets sikkerhetstjeneste (PST). Politiet ledes av Politidirektoratet, som er underlagt Justisdepartementet.


  Selve etterforskningen skjer imidlertid under påtalemyndighetens ansvar og ledelse. Påtalemyndighetens hovedoppgave er ellers å reise tiltale og føre straffe­saker for retten. Etaten ledes av Riksadvokaten. Under ham kommer statsadvokatene, som er fordelt på ti regioner, samt et eget nasjonalt stats­advokatembete for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet. Til påtalemyndigheten hører også politiorganenes ledere og deres underordnede jurister med påtalekompetanse, noe som skaper en tett organisatorisk forbindelse mellom politiet og den lokale påtalemyndighet.


  Politiets etterforskning skal være objektiv. Går mistanken i en bestemt retning, skal politiet være like nøye med å etterforske det som kan tale for at den mistenkte er uskyldig, som det som taler for at han er skyldig.57 Politiet kan innhente forklaring av mistenkte, vitner og sakkyndige, men kan normalt ikke pålegge noen å gi forklaring. Politiet kan også be om å få den siktede eller vitner avhørt av tingretten. Overfor retten har borgerne i utgangspunktet vitneplikt, med unntak av den siktede og hans nærmeste pårørende. Finner politiet det nødvendig å benytte telefonavlytting, varetektsfengsling eller andre tvangsmidler under etterforskningen, må dette godkjennes av retten.58


  Dersom en mistenkt blir pågrepet eller utsatt for ransaking, telefonavlytting eller lignende, regnes han uten videre som siktet i saken.59 En person kan også bli uttrykkelig siktet av påtalemyndigheten uten at det er tatt slike skritt. Den som er siktet, har partsrettigheter. Vedkommende skal for eksempel varsles hvis det blir holdt rettsmøter i saken, og har rett til å være til stede og si sin mening om hva som bør foretas.


  Når etterforskningen er avsluttet, må påtalemyndigheten ta standpunkt til påtalespørsmålet. Alle brudd på straffeloven er nå undergitt ubetinget offentlig påtale.60 For mange typer forbrytelser avgjøres spørsmålet om påtale av påtalemyndigheten i politiet. Ved mer alvorlige forbrytelser må avgjørelsen tas av en statsadvokat eller av Riksadvokaten.61 Også påtalemyndigheten har en objektivitetsplikt.62 Den skal bare påtale en sak dersom den ut fra loven og sakens fakta mener at det er grunnlag for domfellelse. Påtalemyndigheten kan likevel la være å reise straffesak for handlinger med en strafferamme på 2 års fengsel eller lavere når ikke allmenne hensyn tilsier påtale. Den kan også nøye seg med å konstatere straffeskyld i form av en påtaleunnlatelse.63


  Selv om Grl. § 96 legger det til domstolene å idømme straff, blir svært mange straffesaker i praksis avgjort gjennom bruk av forelegg som påtalemyndigheten skriver ut.64 Et forelegg beskriver den eller de forbrytelsen(e) som påtalemyndig­heten mener siktede har gjort seg skyldig i, og foreslår en passende straff for dette. Dersom forelegget vedtas av siktede, får det om lag samme virkning som en rettskraftig dom. Ved overtredelser av vegtrafikkloven, tolloven og småbåtloven er det hjemmel for å ilegge såkalt forenklet forelegg.65 Politiet bestemmer da boten ut fra standardiserte satser, slik at en viss fartsoverskridelse gir en bestemt sum i bot.


  For at domstolene skal kunne behandle en straffesak, må påtalemyndigheten vanligvis utferdige en formell tiltalebeslutning. Tiltalebeslutningen setter rammen for straffesaken på den måten at retten må holde seg til de forhold som tiltalebeslutningen gjelder. Den kan ikke trekke inn et annet faktum eller helt andre straffebud.66 Begrensningen er et viktig utslag av det anklageprinsippet som norsk straffeprosess bygger på.


  1.5.4 Rettergang og dom


  Bortsett fra når siktede vedtar et forelegg, får påtaleunnlatelse eller får saken overført til konfliktråd, må en straffesak alltid behandles av en domstol. I retter­gangen avgjøres om tiltalte skal anses som skyldig i forbrytelsen, og hvordan vedkommende i tilfelle skal straffes.


  Saken starter i tingretten. Hvis den siktede i retten avgir en uforbeholden tilståelse, som styrkes ved de opplysninger som ellers foreligger, kan saken uten videre forberedelse bli pådømt av én fagdommer etter en forenklet prosess.67 Forutsetningen er at det ikke dreier seg om en av de aller mest alvorlige forbryt­elsene, at påtalemyndigheten begjærer det, og at siktede selv samtykker i denne fremgangsmåten.


  I straffesaker som ikke går etter en slik forenklet prosess, settes tingretten vanligvis med én fagdommer og to meddommere, unntaksvis med to fagdommere og tre meddommere. Lekmannsdeltakelsen betyr at «folket» får innflytelse også over håndhevelsen av strafferetten, noe som har vært et viktig prinsipp siden straffeprosessloven 1887.68


  I straffesaken gjelder dessuten prinsippene om offentlighet, muntlighet, bevisumiddelbarhet og kontradiksjon. Offentlighetsprinsippet betyr at enhver skal kunne gjøre seg kjent med det som skjer når domstolene behandler en straffesak. Publikum og presse har rett til å være til stede i retten, og kan som hovedregel referere fra rettsforhandlingene.69 Muntlighetsprinsippet innebærer at dom i straffesak bare kan avsies på grunnlag av en muntlig hovedforhandling. Av bevisumiddelbarhetsprinsippet følger det at retten ikke kan bygge på andre bevis enn dem som er lagt frem under hovedforhandlingen.70 Det vil si at tiltalte, vitner og sakkyndige skal avhøres direkte av den dømmende rett. Normalt skjer dette ved personlig fremmøte i retten, men noen ganger benyttes også fjernavhør over telefon.


  Kontradiksjonsprinsippet innebærer blant annet at partene får innsyn i motpartens bevis og gis anledning til å stille spørsmål til forklaringene. Bare i unntakstilfeller, for eksempel hvis et vitne ikke kan møte, kan man nøye seg med å lese opp den tidligere forklaringen. Et viktig prinsipp i denne forbindelse er også at ingen skal kunne bli dømt til en vesentlig straff uten å ha hatt bistand av en forsvarer. Under hovedforhandlingen har tiltalte derfor krav på en forsvarer betalt av det offentlige, men i enkelte mindre alvorlige saker må han bekoste forsvarer selv.71


  Fornærmede er ikke part i selve straffesaken, men har likevel noen av de samme rettighetene.72 Han eller hun har rett til å bli informert om straffesaken, har alltid rett til å være til stede under hovedforhandlingen, og føres som oftest også som vitne. I saker om seksuelle overgrep og en del andre alvorlige personkrenkelser har fornærmede krav på en bistandsadvokat på statens regning.73 Fornærmede får da blant annet rett til å forklare seg ved hovedforhandlingens begynnelse, og bistandsadvokaten har rett til å stille spørsmål til tiltalte, vitner og sakkyndige.74


  Hovedforhandlingen begynner med at påtalemyndighetens representant (aktor) gjør rede for tiltalen og de bevis man vil føre. Etter aktors innledningsforedrag, forsvarers merknader og en eventuell forklaring fra fornærmede kommer avhøringen av tiltalte. Tiltalte har ikke noen plikt til å uttale seg om de forhold tiltalen gjelder. Bevisførselen kan bestå i avhøring av vitner, opplesning av dokumenter, avspilling av lyd- eller videoopptak, avhøring av sakkyndige, åstedsbefaring eller annen gransking. Partene bestemmer hvilke vitner som skal innstevnes, og hvilke bevis som ellers skal bli ført. Retten har imidlertid et selvstendig ansvar for at saken blir fullstendig opplyst, og kan bestemme at det skal innhentes ytterligere bevis.75 Når bevisførselen er slutt, får aktor og forsvarer ordet til prosedyre. Deretter blir tiltalte spurt om han har noe ytterligere å bemerke. Til sist gis fornærmede anledning til en sluttkommentar.


  Anke over tingrettens dom går normalt til lagmannsretten. Lagmanns­retten foretar først en foreløpig prøving av anken. Selv alvorlige saker kan nektes fremmet til ankeforhandling dersom retten enstemmig finner det klart at anken ikke kan føre frem.76 Ved ankeforhandling som gjelder bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet, settes retten som regel med to fagdommere og fem meddommere.77


  Lagmannsrettens dom kan ankes videre til Høyesterett, men det forutsetter samtykke fra Høyesteretts ankeutvalg (tre dommere). Samtykke skal bare gis når anken gjelder spørsmål som har betydning utover den foreliggende sak, eller det av andre grunner er særlig viktig å få saken prøvd i Høyesterett.78 Anke til Høyeste­rett kan ikke grunnes på feil ved bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet. Her har lagmannsretten siste ord.


  Det er også en begrenset adgang til å angripe en rettskraftig straffedom særlig dersom det etter dommen kommer frem nye viktige bevis.79 Slik gjenåpning kan også skje til skade for tiltalte, men da på strengere vilkår enn om det er til gunst for denne. Krav om gjenåpning behandles av den uavhengige Gjenopptakelseskommisjonen. Bestemmer den at saken tas opp igjen, skal en annen domstol enn sist foreta en helt selvstendig, ny behandling av saken.


  1.5.5 Straffegjennomføring


  For at straffen skal kunne fylle sin funksjon, må den gjennomføres. Straffegjennomføringen administreres av tre forskjellige organer, med ansvar for forskjellige straffer.80


  En sentral aktør i straffegjennomføringen er kriminalomsorgen, som har ansvar for de mest inngripende straffene i norsk rett: fengsels- og forvaringsstraff. Gjennomføringen av disse reaksjonene består typisk i soning i fengselsanstalt. Men andre soningsformer, slik som soning med elektronisk kontroll, kan også være aktuelle. Kriminalomsorgen gjennomfører også samfunnsstraff, som typisk består i samfunnsnyttig arbeid.


  Kriminalomsorgen er et eget forvaltningsapparat som er underlagt Justis­departementet og ledes av Kriminalomsorgsdirektoratet. I tillegg omfatter kriminal­omsorgen fem regionadministrasjoner og alle de lokale fengsler og friomsorgskontorer. Friomsorgskontorene har ansvar for gjennomføringen av straff utenfor fengsel. Det gjelder både samfunnsstraff og fengselsstraff som sones utenfor fengsel, for eksempel gjennom elektronisk kontroll eller under prøve­løslatelse. Kriminalomsorgens virksomhet er regulert i straffegjennom­føringsloven med tilhørende forskrifter og retningslinjer.


  Konfliktrådet er også en viktig aktør. Det har ansvar for gjennomføring av ungdomsstraffen, som bygger på tanker om mekling og gjenopprettende prosesser. Konfliktrådet administrerer også mekling i konfliktråd, oppfølging i konfliktråd og ungdomsoppfølging i konfliktråd (se § 30 bokstav g). I tillegg kan konfliktrådet ha en meglerrolle i saker der barn under den kriminelle lavalder har begått lovbrudd. Det finnes for tiden 12 lokale konfliktråd. Konfliktrådets virksomhet er regulert i konfliktrådsloven med tilhørende forskrift.


  Statens innkrevingssentral, som er underlagt Finansdepartementet, er ansvarlig for inndriving av bøter og penger som lovbryteren må avstå i form av inndragning. De nærmere reglene om slik inndriving finnes i tvangsfullbyrdelsesloven og SI-loven.


  1.6 Strafferettsvitenskapens oppgaver


  Strafferettsvitenskapen er den sentrale aktøren for å utvikle strafferetten som et fagområde for utdanning og forskning.81 Den bidrar til utdanning av personer som skal arbeide som for eksempel påtalejurist, forsvarer eller dommer, og formidler kunnskap om innholdet i gjeldende rett til dem som praktiserer retten. Samtidig handler strafferettsvitenskapen om vitenskapelig kunnskapsutvikling. Det forplikter den til vitenskapelige metoder og argumentasjonskrav og gir den en særegen rolle som kunnskapsleverandør for hele strafferettssystemet.


  Strafferettsvitenskapen omfatter flere delområder. Det tradisjonelt mest sentrale området er strafferettsdogmatikken, som systematisk fremstiller gjeldende strafferett. Strafferettsdogmatikken tar utgangspunkt i den juridiske metode, som utpeker hvordan gjeldende rett kan avklares.82 Tradisjonelt har strafferettsdogmatikken fokusert på å klargjøre innholdet i de nasjonale reglene, men i nyere tid har den også fått en stadig viktigere internasjonal dimensjon.83 Til grunn for en systematisk studie av gjeldende rett ligger en nærmere forståelse av strafferettens grunnleggende begreper og prinsipper – slik som begrepene om forbrytelse og straff og det grunnleggende skyldprinsippet. Slike begreper og prinsipper gir rammeverket for hvordan strafferetten og dens regler kan forstås, fremstilles og kritisk analyseres.


  Strafferettsvitenskapen omfatter også andre områder, slik som strafferettshistorie, strafferettsfilosofi, komparativ strafferett og kriminologi. De ulike områdene av strafferettsvitenskapen er ikke skarpt atskilt. Særlig strafferettsdogmatikken kan måtte trekke inn forskjellige studier av strafferetten. For eksempel kan strafferettshistoriske perspektiver være viktige for å forstå innholdet i gjeldende rett. Tilsvarende kan komparative perspektiver være viktige i en diskusjon av gjeldende nasjonale regler. For å forstå, forklare og utvikle strafferetten bygger strafferettsdogmatikken også ofte på perspektiver forankret i andre vitenskaper, slik som filosofi, psykologi og økonomi.


  Innenfor norsk strafferettsdogmatikk har det vært vanlig å skille mellom alminnelig og spesiell strafferett. Studier i alminnelig strafferett har hatt fokus på de begreper, prinsipper og regler som anses for å være mer generelle for straffe­retten, og som gir de grunnleggende utgangspunktene for straffansvar og straff.84 Studier i spesiell strafferett har på sin side omhandlet det spesifikke innholdet i straffebudene.85 Strafferettens fragmentariske karakter gjør det imidlertid vanskelig å forstå de enkelte straffebud uten også å se hen til straffelovens alminnelige bestemmelser. De alminnelige reglene får for sin del først fullgod mening når de relateres til straffebudene. Innenfor den alminnelige straffe­retten er man derfor nødt til å bruke bestemte straffebud som eksempel, og i den spesielle strafferetten støter man stadig på rettsspørsmål som gjelder for mange eller de fleste straffebud. I denne boken toner vi ned sondringen ved å legge vekt på sammenhengen mellom de alminnelige reglene og straffebudene.


  Et annet vanlig skille i strafferettslitteraturen går mellom strafferettens ansvarslære og reaksjonslære. I ansvarslæren behandles de forskjellige generelle vilkårene som må være oppfylt for at noen kan holdes ansvarlig for en straffbar handling. Det finnes i den strafferettsteoretiske diskusjonen mange ulike modeller for hvordan ansvarsvilkårene skal uttrykkes og systematiseres. Bak disse modellene ligger ulike oppfatninger om hva systematikken skal bygge på, og hvordan den skal utformes.86 I reaksjonslæren er temaet hvordan en handling som oppfyller alle ansvarsvilkårene, skal straffes og/eller møtes med andre strafferettslige reaksjoner. Reaksjonslæren omhandler både de spesifikke reglene om straffene og straffutmålingen, og de mer allmenne prinsippene for ileggelse av reaksjonene.


  Skillet mellom ansvarslæren og reaksjonslæren reflekterer den grunn­leggende sondringen mellom forbrytelse og straff. Derfor kan ikke ansvarslæren og reaksjons­læren, like lite som forbrytelse og straff, forstås uavhengig av hver­andre. Ansvarslæren må forstås i lys av at straff er den primære konsekvensen av en forbrytelse, og reaksjonslæren må forstås i lys av at straffen er samfunnets reaksjon på forbrytelsen. Som vi skal utdype i neste kapittel, ligger det samme grunnleggende prinsippet om skyld og klander til grunn for både ansvarslæren og reaksjonslæren.


  1.7 Bokens karakter og systematikk


  Denne boken er et strafferettsdogmatisk arbeid som omhandler både ansvars­læren og reaksjonslæren. Vi ønsker å få frem de store linjene og sammenhengene i faget. Fremstillingen legger derfor større vekt på det systematiske perspektivet enn det som har vært vanlig i norsk strafferettslitteratur i nyere tid.87


  Oppbygningen av boken minner mye om en fremstilling av «alminnelig» strafferett, noe som blant annet henger sammen at vi behandler en del av de sentrale forbrytelsene mer inngående i boken Forbrytelser i utvalg.88 For å få frem de store linjene og sammenhengene i faget vil vi imidlertid stadig veksle perspektiv fra generelle til mer spesielle problemstillinger, særlig knyttet til hvordan ulike typer straffebud er bygd opp og skal tolkes.


  Boken består av syv hoveddeler. Så langt i del I har vi gitt en oversikt over strafferettens karakter, regler og institusjonelle utforming. Resten av del I vil vi bruke til å gi en nærmere forklaring av de sentrale dimensjonene ved straffe­retten som er nødvendig som bakgrunn for bokens videre deler. I kapittel 2 tar vi for oss spørsmålet om hvorfor vi har strafferetten. Her skal vi særlig forklare vår begrunnelse av den. I kapittel 3 skal vi klargjøre de konstitusjonelle rammene som Grunnloven setter for strafferetten. I våre dager er det dessuten nødvendig å være oppmerksom på den økende internasjonale påvirkningen på strafferetten, særlig gjennom folkeretten, noe vi skal behandle i kapittel 4.


  Vår fremstilling av ansvarslæren i del II–V følger en noe annen systematikk enn det som har vært vanlig i de senere års norske lærebøker. Det vanlige har vært å fremheve fire overordnede ansvarsvilkår som alle må være oppfylt for at gjerningspersonen skal være straffansvarlig.89 I forarbeidene til straffeloven angis disse slik: «Handlingen må bryte loven (1), det må ikke foreligge noen straffrihetsgrunn (2), gjerningspersonen må være tilregnelig (3) og ha utvist skyld [forsett eller uaktsomhet)] (4).»90


  Vi mener at ansvarslæren i stedet bør systematiseres med utgangspunkt i kategoriene kriminalisert gjerning, fravær av rettferdiggjøringsgrunner og fravær av unnskyldningsgrunner. Disse ansvarskategoriene er avgjørende for om gjerningspersonen har gjort noe som vedkommende isolert sett kan klandres for.


  Først må det konstateres at det overhodet foreligger en kriminalisert gjerning, det vil si en handling som typisk sett har den karakter av krenkelse som lovgiver vil ramme. Ut fra lovskravet må det foreligge en handling som faller inn under lovens beskrivelse av hva som er straffbart. At handlingen språklig sett omfattes, er imidlertid ikke tilstrekkelig for straffansvar. Handlingen må også rammes av det materielle innholdet i straffebudets handlingsnorm. De ulike vilkårene som ligger i ansvarskategorien kriminalisert gjerning, herunder også det kravet til forsett eller uaktsomhet som gjelder for straffebudet, blir behandlet i del II.


  Selv om det foreligger en kriminalisert gjerning, kan straffansvar være utelukket. En kriminalisert gjerning er med andre ord nødvendig, men ikke tilstrekkelig for straffansvar. Det kan for det første foreligge en særlig grunn som rettferdiggjør gjerningen og gjør at den ikke lenger kan betraktes som klanderverdig og ulovlig. Et eksempel er at den er utført i nødverge. Rettferdiggjøringsgrunnene behandles i del III.


  For det andre kan straffansvar være utelukket fordi gjerningspersonen kan unnskyldes for å ha utført den rettsstridige handlingen. Det er for eksempel til­fellet der personen var psykotisk og utilregnelig. Et annet eksempel er at personen, uten å kunne klandres for det, var uvitende om rettsreglene og ikke kunne vite at handlingen var ulovlig. Disse og andre unnskyldningsgrunner behandles i del IV.


  Etter disse grunnleggende ansvarskategoriene behandler vi i del V noen andre grenser for straffansvar. Her behandler vi enkelte særlige frifinnelsesgrunner som ikke er rettferdiggjørings- eller unnskyldningsgrunner, samt foreldelse av straffansvar. Et særlig emne som også må vurderes for å fastslå straffansvarets omfang, er hva som skal regnes som henholdsvis én eller flere forbrytelser.


  Hver av disse kategoriene kan igjen deles opp i flere underkategorier, og vi vil underveis i fremstillingen utvikle og nærmere begrunne den systematikken vi bygger på.91


  I fremstillingen av reaksjonslæren i del VI bygger vi på delingen mellom de strafferettslige reaksjonene, strafferammene, straffutmålingen og straffegjennomføringen. Straffegjennomføringen har riktignok ikke alltid blitt viet samme oppmerksomhet i strafferettslitteraturen, kanskje fordi aktørene formelt sett er en del av forvaltningen.92 Men det er i straffegjennomføringen at en idømt straff til sist realiseres. For å gi en mer fullstendig forståelse av hva straff innebærer for dem som skal sone den, vil vi derfor også behandle noen hovedtrekk ved straffegjennomføringsretten. Generelt vil vi i fremstillingen av reaksjonslæren legge vekt på å vise hvordan de ulike delmomentene straff, strafferammer, straff­utmåling og straffegjennomføring henger sammen – og hvordan disse kobler tilbake til utgangspunktene for ansvarslæren.


  Så langt handler boken om personlig straffansvar og reaksjonene som kan følge av det. Helt til slutt i boken, i del VII, behandler vi adgangen til å straffe foretak.
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  Kapittel 2


  Hvorfor har vi strafferetten?


  2.1 Introduksjon


  Vi har nå i korte trekk forklart hva strafferetten er. Det neste spørsmålet er hvorfor vi har strafferetten. Hvorfor har vi regler som gir makthaverne adgang til å kriminalisere handlinger og straffe lovbrytere? Spørsmålet kan undersøkes ut fra både sosiologiske, idéhistoriske og strafferettsfilosofiske perspektiver, noe som påvirker hvilke svar som gis.


  En sosiologisk innfallsvinkel fokuserer på strafferetten som et samfunnsfenomen. Slike forklaringer viser ofte til sosiale lover eller strukturer som «tvinger» frem en strafferett. Et klassisk eksempel finnes i den franske sosiologen Émile Durkheims (1858–1917) teori om straffen som sosial nødvendighet. Durkheim var generelt opptatt av sosial integrasjon og samhold.93 Strafferettens «reelle» funksjon var å «opprettholde samholdet i samfunnet ved å understøtte den kollektive bevissthet med all sin kraft».94 Samtidig var kriminalitet – avvik – et nødvendig fenomen for samholdet i samfunnet, et fenomen enhver samfunnsordning dermed ville peke ut. Slike sosiologiske forklaringsmåter inviterer til å se strafferetten som en tvungen del av vår rettsorden. Det mener vi ikke er tilfellet: Strafferetten er noe vi i prinsippet kunne avskaffet, og dermed noe vi må begrunne at vi skal opprettholde.


  Strafferetten er likevel en etablert del av vår rettsorden, med lange historiske røtter. Det gir grunn til å nærme seg spørsmålet om hvorfor vi har strafferetten, fra en idéhistorisk innfallsvinkel. Når spørsmålet besvares i et slikt perspektiv, er fokus på de teorier, idéer og begrunnelser som har preget strafferetten til forskjellige tider. En idéhistorisk fremstilling kan forklare hvordan forskjellige makthavere har sett på og benyttet seg av strafferetten, for eksempel hvorfor den katolske kirken tok i bruk straff som del av den kanoniske retten, og hvordan strafferettsvitenskapens ulike diskusjoner har preget strafferetten.95


  I idéhistoriske fremstillinger tas det sjelden stilling til om de idéer som har preget strafferetten, er holdbare. Et slikt normativt perspektiv på strafferettens begrunnelse står isteden i fokus for strafferettsfilosofien. Her er det sentrale å gi argumenter for hvorfor og hvordan vi kan akseptere strafferetten som en del av vår rettsorden og samfunnspraksis.96 Et slikt perspektiv er viktig også for strafferettsvitenskapen fordi enhver rettsvitenskapelig fremstilling vil avspeile oppfatninger om strafferettens begrunnelse.


  Strafferettsfilosofisk refleksjon er imidlertid ikke bare et akademisk anliggende. En holdbar begrunnelse av strafferetten er viktig for aktørene i strafferettssystemet når de på ulike måter skal forholde seg til de strafferettslige reglene. Gjennom strafferettens begrunnelser får lovgiver utgangspunkter for hvordan straffe­retten bør utformes. Oppfatninger om strafferettens begrunnelser er også et viktig bakteppe for påtalejuristen, forsvarsadvokaten og dommeren i deres tolking og anvendelse av reglene. Det samme gjelder for kriminalomsorgens beslutninger om hvordan straff skal sones. Siden aktørene i strafferettssystemet hver for seg bidrar til at individer blir holdt ansvarlige og straffet, bør de alle ha et bevisst forhold til begrunnelsesspørsmålet. Begrunnelsen kan også være viktig for den som blir straffet, og påvirke hvorvidt domfelte forstår og kan godta straffen. Mot denne bakgrunn vil vi i det videre ha fokus på hvordan vi i dag kan begrunne strafferetten som del av rettsordenen.


  I fremstillingen videre skal vi først introdusere de nærmere problemstillingene som finnes bak det overordnede spørsmålet om strafferettens begrunnelser (2.2). Deretter skal vi se på de viktigste bidragene til diskusjonen omkring disse problemstillingene, først på et internasjonalt plan (2.3), og så i norsk sammenheng (2.4). Vårt hovedanliggende vil imidlertid særlig være å forklare hvordan vi mener strafferetten kan begrunnes (2.5–2.10). Vår posisjon, som kobler strafferetten til rettsordenens grunnverdier, utgjør en rød tråd i frem­stillin­gen av både ansvarslæren og reaksjonslæren.


  2.2 Spørsmålet om strafferettens begrunnelse


  Forutsetningen for den strafferettsfilosofiske diskusjonen er at strafferetten må begrunnes. Men hvorfor må den det? Svaret har sammenheng med de betenkelig­heter som er knyttet til fenomenene forbrytelse og straff.


  Når strafferetten definerer visse handlinger som forbrytelser, innsnevres individets frihet. Samtidig forbyr strafferetten ikke bare visse handlinger, men markerer dem også som klanderverdige. Strafferetten bærer i seg en type moralsk fordømmelse som stiller krav til begrunnelse.


  Enda mer betenkelig er det at forbrytelser møtes med straff. Ved å bruke straff utsetter staten mennesker for en behandling som i andre sammenhenger vil være uakseptabel – slik som med tvang å låse noen inne (fengselsstraff) eller å ta fra dem pengene (bøtestraff). Det kan i det hele tatt fremstå som et paradoks at strafferetten forbyr den enkelte å krenke andres frihet og eiendom, samtidig som staten og dens strafferett tilsynelatende griper inn i de samme verdiene.


  Disse betenkelighetene viser nødvendigheten av å kunne begrunne straffe­retten som en del av vår rettsorden og samfunnspraksis. Begrunnelsesspørsmålet kan samtidig ikke ses frikoblet fra spørsmålet om hvordan strafferetten nærmere bør være utformet. Slik sett forgreiner det innledende spørsmålet om straffe­rettens begrunnelse seg videre til en rekke ytterligere spørsmål.97


  Et første spørsmål er her hvorfor en bestemt institusjon, person eller gruppe skal ha rett til å ta i bruk strafferetten som virkemiddel. Fra et norsk rettslig perspektiv er det naturlig å vise til statens og den folkevalgte lovgivers særlige stilling. I takt med at internasjonale organisasjoner på forskjellige måter har tatt i bruk strafferettslige virkemidler, har imidlertid dette utgangspunktet i stadig større grad blitt diskutert og utfordret.98


  Et videre spørsmål er hva som skal regnes som forbrytelser. Det at strafferetten er forbundet med en særlig form for offentlig klander, med tilhørende inngripende reaksjoner, gjør at allerede kriminalisering av en bestemt handlingstype krever en nærmere begrunnelse. I kriminaliseringsdiskusjonen drøftes prinsippene for å bestemme hvilke handlinger lovgiver med rette kan stemple som klanderverdige og straffverdige. Nær opptil spørsmålet om hva som skal utgjøre forbrytelser, ligger spørsmålet om hva som egentlig er galt med å utføre en forbrytelse. Er det selve handlingen og dens effekter, eller er det ulydigheten mot lovene?99


  Spørsmålet om strafferettens begrunnelse aktualiserer videre spørsmål om straffansvarets nærmere utforming. Én sak er at det kan begrunnes at en bestemt handling bør kriminaliseres og straffes av dem som har kompetanse til å gjøre det. En annen sak er hvem som skal regnes for å ha forbrutt seg mot den handlingsnorm lovgiver har fastsatt, og dermed holdes straffansvarlig. Den som med hensikt skyter og dreper, har uten tvil brutt drapsforbudet. Men hva med den som ved et rent uhell forvolder en annens død? Eller hva med den som gjør det samme for å verge seg mot et angrep?


  Videre må det gis en forklaring på hvilke typer reaksjoner som skal tas i bruk, hvor strengt straffenivået skal være, og hvordan straffene nærmere skal gjennomføres. Strafferettens historie viser høyst forskjellige straffeformer, straffenivå og måter å gjennomføre straffen på. Men hvilke straffer og andre reaksjoner er det tillatt og fornuftig å ta i bruk i dag – og hvordan? Det er kjernespørsmålene i diskusjonen om reaksjonenes nærmere utforming.


  Disse ulike problemstillingene viser hvordan det overordnede spørsmålet om strafferettens begrunnelse forgreiner seg ut i hele strafferetten og dermed omfatter mange deldiskusjoner. Når vi nå skal se nærmere på de ulike svarene som har blitt gitt, skal vi imidlertid særlig holde fokus på den mer overordnede problematikken om strafferettens begrunnelse. Som vi skal se, er det de særlige betenkelighetene ved straffen som har stått i sentrum for den strafferettsvitenskapelige diskusjonen.


  2.3 De sentrale posisjonene


  I strafferettslitteraturen eksisterer det en rekke forskjellige forsøk på å gi svar på de spørsmålene som nå er introdusert.100 Allerede Platon (428–347 f.Kr.) diskuterte straffens plass i rettsordenen. Han argumenterte for at man straffer for å gjengjelde en urett, samtidig som straff må brukes på en fornuftig måte og med tanke på å avskrekke gjerningspersonen og andre fra å begå uretten igjen.101 Siden den tid har diskusjonene fortsatt. Det er særlig filosofien som har gitt viktige bidrag til diskusjonen. Men etter hvert som (straffe)rettsvitenskapen har vokst frem, er strafferettens begrunnelser også blitt diskutert av denne. I tillegg engasjerer strafferetten – og bør engasjere – langt videre enn det. Verdifulle perspektiver finnes for eksempel i skjønnlitteratur og i filmer.102 Bidragene til diskusjonen er altså mange, langt flere enn det denne boken gir rom for å omtale.


  Det trekkes ofte et grunnleggende skille mellom det som omtales som henholdsvis absolutte og relative teorier.103 Enkelt sagt bygger absolutte teorier på at staten har en plikt til å reagere på, eller gjengjelde, visse alvorlige krenkelser. De absolutte teoriene kjennetegnes dermed ved å være konsekvensuavhengige (deontologiske). Relative teorier, på sin side, hevder at strafferetten bare kan forsvares i den grad den kan begrunnes i relasjon til en ønsket samfunnsnytte; strafferetten er velgrunnet kun i den grad den er nyttig. De relative teoriene er derfor i sin natur konsekvensavhengige (utilitaristiske). Fordi absolutte og relative teorier representerer vesensforskjellige idéer om hva som begrunner bruken av straff, er skillet et naturlig startpunkt for å nærme seg forskjellige forklarings­modeller for strafferettens begrunnelser. Som vi skal se, fanger de to merkelappene imidlertid ikke helt opp den sammensatte karakteren som mange – og ofte de viktigste – teorier har.104


  Absolutte teorier tar typisk sett utgangspunkt i at den som utfører en forbryt­else, fortjener straff på grunn av handlingens feilaktige natur – uavhengig av hvilke konsekvenser det å straffe måtte ha for fremtiden. Noen fremstiller det også slik at forbrytelsen krever straff, og til og med at gjerningspersonen har et krav på å bli straffet.105 Gjennom sitt fokus på den forbrytelse som er begått og som skal gjengjeldes, er den absolutte posisjonen i utgangspunktet tilbakeskuende. Det leder blant annet til krav om at straffen skal speile forbrytelsens klanderverdighet i relasjon til andre forbrytelser, og at like alvorlige forbrytelser skal straffes like strengt. På grunn av sin tilbakeskuende karakter blir de absolutte posisjonene ofte omtalt som gjengjeldelsesteorier. Med det menes imidlertid noe mer og dypere enn hevn alene.106


  I et historisk perspektiv har gjengjeldelsestanken ofte blitt begrunnet religiøst. Fra mosebøkene, som jødedommen, kristendommen og islam har til felles, kjenner vi det såkalte talionsprinsippet om direkte proporsjonalitet mellom forbrytelse og straff: øye for øye, tann for tann.107 Blant annet hos Paulus finner vi tanken om at myndighetene har plikt til på Guds vegne å straffe det onde.108 På grunnlag av disse og andre skriftsteder har det imidlertid innenfor kristendommen utviklet seg en rekke forskjellige syn på straffens begrunnelse.109 En lignende variasjonsbredde finner man i dag innenfor andre religiøse tradisjoner.


  Av de mer sekulære teoriene blir særlig Immanuel Kant (1724–1804) og G.W.F. Hegel (1770–1831) og deres strafferettsteorier trukket frem som eksempler på absolutte teorier.110 Der er klare absolutte elementer i disse teoriene: Kant ser straffeloven som et kategorisk imperativ, og straffen som en nødvendig gjengjeld­else, mens Hegel ser straffen som en logisk følge av forbrytelsen.111 Samtidig er det for begges del, men særlig Kant, omdiskutert hva de egentlig mente med sin strafferettstenkning.112 I vår samtid finner vi enda klarere eksempler på absolutte posisjoner, både i europeisk og i amerikansk rettstenkning. Særlig gjelder dette i amerikansk litteratur, der for eksempel Michael S. Moore har argumentert for at strafferetten bare kan begrunnes i gjengjeldelsessynspunkter.113


  Innenfor de absolutte teoriene kan man videre gjøre et visst skille mellom posisjoner som legger særlig vekt på det normsystemet som strafferetten er bygd på, og respekten for dette, og posisjoner som særlig legger vekt på ansvarliggjøring av dem som bryter normene.114 Den tyske strafferettsteoretikeren Günther Jakobs plasseres ofte i den første kategorien. Sentralt hos Jakobs står gjenopprettelse av normen i lys av den normkrenkelse som har funnet sted.115 Den britiske straffe­rettsfilosofen Antony Duff har fokusert på at strafferetten skal kalle gjerningspersonen til ansvar og slik gi denne mulighet til å ta inn over seg og stå for sin ugjerning.116 Andre uttrykk for absolutte teorier finnes i de såkalte fortjeneste- og proporsjonalitetsteoriene («just deserts»).117 Særlig disse siste variantene er imidler­tid også trukket inn i og kombinert med mer relative synspunkter.


  De relative teoriene er for sin del fremoverskuende. De vil ha og bruke straffe­retten når og i den grad det har visse nyttige samfunnsmessige konsekvenser. Grunnsynspunktet i disse teoriene er at straffetrusler og straff utgjør virksomme midler for å forhindre fremtidige forbrytelser. Dermed bygger de med nødvendighet på premisser om hvordan strafferetten faktisk påvirker menneskene i samfunnet.


  Denne måten å begrunne strafferetten på har også en lang historie. Den fikk et tydelig uttrykk allerede i den greske antikkens tenkning.118 Den kanskje mest rendyrkede relative posisjonen finner vi likevel hos den britiske filosofen og utilitaristen Jeremy Bentham (1748–1832).119 Hos Bentham er straff et onde, men samtidig et mindre onde for samfunnet sammenlignet med den usikkerhet som ville følge av å la forbrytelser forbli ustraffet. Strafferetten tjener til å sikre samfunnet, dels gjennom dens generelle kriminalitetsforebyggende effekt, og dels gjennom forbedring av lovbryteren. Straffen tjener også som kompensasjon for offeret. Ettersom straffen er et onde, skulle man imidlertid ikke bruke straff mer enn det som var nødvendig for å nå disse målene i ønskelig grad. Slike synspunkter var også fremtredende hos den italienske opplysningstenkeren Cesare Beccaria (1738–1794), særlig i hans innflytelsesrike verk Om forbrytelse og straff.120 Synspunktene var generelt viktige for opplysningsfilosofiens kritikk av den samtidige, ofte brutale, strafferetten.121 I nyere tid har også mer utpregede rettsøkonomiske teorier om strafferetten vokst frem.122


  Relative teorier kan, som eksemplet med Bentham viser, bygge på ulike idéer om strafferettens kriminalitets­forebyggende virkning. Det er her vanlig å skille mellom allmennprevensjon og individualprevensjon. Allmennprevensjon retter seg mot allmennheten og sikter til kriminalitetsforebygging på samfunnsnivå. Individualprevensjon retter seg mot gjerningspersonen selv, og sikter til å forhindre at den som blir straffet, begår nye straffbare handlinger. Hvilken av disse som blir fremhevet, avhenger av hva som forventes å ha størst effekt med tanke på å redusere kriminaliteten.


  Allmennprevensjon og individualprevensjon kan igjen deles inn i ulike kriminalitetsforebyggende strategier. Allmennprevensjonstenkningen kan enten handle om den umiddelbare avskrekkende effekten av straffetrusler og straff, eller om den mer langsiktige, normdannende effekten av normene, i sin tur støttet opp av trusselen om straff. Individualpreventiv tenkning kan enten handle om forbedring og rehabilitering, avskrekking, eller om fysisk å hindre den aktuelle gjerningspersonen fra ytterligere kriminalitet, for eksempel gjennom innesperring. Noen legger tyngdepunktet på enkelte av disse dimensjonene. Den individualpreventive tenkningen fikk særlig oppmerksomhet i siste del av 1800-tallet og fremover, og var i Tyskland særlig knyttet til den innflytelsesrike strafferettsvitenskapsmannen Franz von Liszt (1851–1919).123


  Både den absolutte og den relative posisjonen kan problematiseres. Absolutte teorier har ofte blitt konfrontert med spørsmålet om den utførte forbrytelse i seg selv er god nok grunn til å straffe noen. Bør det ikke også kreves at vi oppnår noe med å straffe? Vi vet jo at straff er forbundet med mye negativt. Den straffe­dømte lider ofte under straffen, og det samme gjør vedkommendes barn og annen familie. Straff koster i tillegg mye å gjennomføre. Det er dessuten tydelig at det ofte tas nyttehensyn i utformingen av strafferetten. Flere straffereaksjoner, som samfunnsstraff, bærer i seg klare elementer av nyttetenkning.


  Også de relative teoriene har imidlertid svakheter. En grunnleggende innvending er at teoriene ikke stemmer med eller kan forklare sentrale trekk ved strafferetten. For eksempel kan nytteorienterte synpunkter ikke enkelt forklare hvorfor vi ikke holder en utilregnelig lovbryter straffansvarlig, eller hvorfor straffen bør være proporsjonal med forbrytelsen. Et relatert problem er at det ikke finnes tilstrekkelig kunnskap om hva som er strafferettens konsekvenser, noe som gjør det vanskelig å forme den ut fra slike synspunkter. Mye tyder samtidig på at strafferettens evne til å påvirke kriminalitetsnivået er langt fra så stor som disse teoriene ofte forutsetter. Det største problemet er imidlertid at slike teorier reduserer gjerningspersonen, offeret og forbrytelsen til kun virkemidler i kampen mot den fremtidige kriminaliteten.


  I lys av den kritikken som har blitt rettet mot de ulike teoriene, har det i nyere litteratur blitt forsøkt å bygge over motsetningene mellom dem gjennom å tilskrive henholdsvis nytte- og gjengjeldelsesargumentet litt forskjellige roller i begrunnelsen av straff. Ved nærmere ettersyn er det få som er så kategorisk knyttet til én betraktningsmåte som Bentham. Flere av de mer kjente absolutte teoriene blir som nevnt av mange lest som uttrykk for kombinasjoner av synspunkter, ofte gjennom at de i noen grad gir straffens konsekvenser betydning. Og posisjoner som tradisjonelt blir forstått som uttrykk for relative synspunkter, bygger ofte også på premisser av mer absolutt karakter. Ofte erkjenner tals­personer for slike posisjoner at det finnes visse absolutte skranker for når straff kan brukes, for eksempel at det ikke kan brukes mot den uskyldige. Den kjente britiske rettsfilosofen H.L.A. Hart argumenterte for en «blandet» utilitaristisk teori med slike skranker.124 Som vi skal komme tilbake til, mener også vi at en mer sammensatt posisjon trengs for å gi en fullverdig begrunnelse for strafferetten.


  På grunn av de mange betenkelige sidene ved strafferetten, og utfordringene knyttet til å gi en fullgod begrunnelse for den, er det også dem som overhodet ikke aksepterer den. Det gjelder i særlig grad de såkalte abolisjonistene, som vil avskaffe strafferetten – og særlig bruken av fengsel.125 Mange av dem som gir uttrykk for en slik kritikk, vil erstatte strafferetten eller deler av den med det de mener er mer etisk forsvarlige konflikthåndteringsmåter, slik som mekling og forsoning.126 Slike posisjoner, som ofte samles under betegnelsen «Restorative Justice», møtes imidlertid også ofte av innvendinger. Det kan for eksempel innvendes at slike alternative konflikthåndteringsmåter innebærer en «privatisering» av krenkelsene, som verken tar statsmaktens, normenes eller straffens betydning for vern av individene på tilstrekkelig alvor.


  Når vi nå har gitt et grunnriss av de ulike posisjonene i diskusjonene om strafferettens begrunnelse, skal vi gå over til en mer kronologisk oversikt over den norske strafferettstenkningens utvikling. Hovedvekten vil ligge på de viktigste strafferettsvitenskapelige bidragene. Siden det i Norge har vært et tett samvirke mellom lovgivning og strafferettsvitenskap, vil fremstillingen også knytte an til de straffelovene som er omtalt ovenfor i 1.2.


  2.4 Diskusjonene i norsk strafferettstenkning


  I moderne norsk straffelovgivning og strafferettslitteratur har det vært vanlig å hevde at strafferetten bare kan begrunnes gjennom relative teorier.127 Det finnes få eksempler på klare gjengjeldelsesposisjoner. Mest av alt har norsk strafferettsvitenskap imidlertid forholdt seg pragmatisk til spørsmålet om strafferettens begrunnelser. Selv om nytteargumenter har vært sentrale, har ulike synpunkter blitt trukket inn, ofte uten nærmere drøftelse av hvordan disse henger sammen.128


  Denne pragmatiske nyttetenkningen har lang tradisjon hos oss og kan i alle fall spores tilbake til den danske rettsvitenskapsmannen Anders Sandøe Ørsted (1778–1860). Ørsted tok i stor grad utgangspunkt i den rådende avskrekkingsteorien formet av den viktige tyske strafferettsteoretikeren P.J.A. von Feuerbach (1775–1833).129 Feuerbach er generelt regnet som den europeiske strafferettstenkningens «portalfigur», og har preget også dansk-norsk rettstenkning. Feuerbach var forankret i Kants filosofi, men bygde samtidig sin straffe­rettslære rundt et utpreget allmennpreventivt synspunkt om straffetrusselen som «psykologisk tvang».130


  I denne epoken – som i mange senere epoker – stod utviklingen av norsk strafferett i nær sammenheng med den øvrige europeiske utviklingen. Kriminalloven av 1842 tok således også i stor grad utgangspunkt i Feuerbachs tenkning.131 Som nevnt i kapittel 1 var loven påvirket av den bayerske straffe­loven av 1813, som Feuerbach selv forfattet. Noe senere hevdet Anton Martin Schweigaard, som langt på vei var grunnleggeren av norsk strafferettsvitenskap, tilsvarende nytteorienterte synspunkter.132 Schweigaard var generelt negativt innstilt til tysk filosofi og rettstenkning, men sympatiserte likevel med Feuerbachs syn på strafferetten.133


  Det nytteorienterte synspunktet ble også viktig for straffeloven 1902. Bak loven stod særlig Bernhard Getz og Francis Hagerup. Straffeloven bygde videre på synspunkter som var dominerende også for kriminalloven, blant annet ved at allmennpreventive hensyn ble tillagt stor betydning.134 Samtidig var loven preget av strafferettstenkningen i Europa rundt overgangen til det 20. århundre, og fikk rosende omtale av blant andre den nevnte Liszt.135 Lovens regulering av straff og andre reaksjoner hadde således en sterkere individualpreventiv orientering enn kriminalloven.136 Synspunkter om forebygging gjorde seg særlig gjeldende i andre deler av det større lovprosjektet som 1902-loven var en del av.137


  Nytteorientert tenkning har også stått sentralt for de strafferettsteoretikerne som har vært sentrale etter Getz og Hagerup. Det gjelder Jon Skeie og ikke minst Johs. Andenæs – men også mange nyere bidragsytere.138 For Andenæs var straffe­rettens kjernefunksjon å påvirke borgernes holdninger og vaner i samfunnet. Andenæs gikk i norsk sammenheng også relativt langt i studiene av i hvilken grad en slik effekt av strafferetten kunne påvises. Det viste seg imidlertid at straffens virkning i samfunnet er et svært vanskelig fenomen å studere og registrere på en måte som kan gi veiledning til utformingen av strafferetten.139


  En særlig retning i den relative tenkningen som har hatt betydning i norsk strafferett, er behandlingstenkningen. Den var innflytelsesrik under behandlings­optimismen – en epoke som i stor grad faller sammen med fremveksten av velferds­staten.140 Behandlingstenkningen bygde på den oppfatning at kriminalitet sprin­ger ut av forskjellige avvik eller problemer hos individet, som kan behandles slik at fremtidige forbrytelser blir forebygget. Behandlingsorientert tankegods var sentralt i første utgave av Andenæs’ lærebok i norsk strafferett.141 Tenkningen kom også tydelig til uttrykk i den mye omtalte Kriminal­meldingen fra 1978.142 Behand­lings­argumentets innflytelse har imidlertid vært vekslende. Ettersom de tilsiktede resultater uteble, inntraff en nedgangsperiode etter Kriminal­meldingen. De senere år har slike idéer igjen fått større gjennomslag, noe vi kommer tilbake til i reaksjons­læren. I straffe­rettslitteraturen uttrykkes imidlertid fremdeles en del skepsis.143


  De relative synspunktene preget også arbeidet med den nåværende straffeloven. I forarbeidene avviste departementet gjengjeldelse som et mulig formål med strafferetten, men da med en ganske snever forståelse både av gjengjeldelses­perspektivet og av «straffens formål»:144


  Formålet med en virksomhet eller aktivitet angir det resultat en ønsker at virksomheten skal gi i fremtiden. Forstått slik gir det i dag dårlig mening å si at formålet med straffen er gjengjeldelse […]. Departementet legger til grunn at straffens formål […] må være å styre atferd i fremtiden og herigjennom å bidra til et samfunn og en sameksistens som en ut fra gjeldende verdi­prioriteringer anser som ønskelig.


  Som en del av straffens preventive formål fremhevet departementet imidlertid også det å «forebygge sosial uro i kjølvannet av uønsket atferd som likevel måtte skje». Straff har i denne forbindelse, het det, «en viktig mentalhygienisk virkning».145 Argumentet kan forstås slik at forebygging av sosial uro blir en direkte konsekvens av strafferettslige reaksjoner. Argumentet kan også kobles til borgernes oppfatninger om hvordan strafferettssystemet skal reagere på forbryt­elser, og slik sett kobles til gjengjeldelsestenkning.146 Denne tolkingen har i stor grad blitt lagt til grunn i praksis, særlig innenfor straffegjennomføringsretten.147


  Til tross for at diskusjonen i all hovedsak har vært dominert av nytteorienterte synpunkter, finnes det imidlertid også «absolutte» elementer hos flere av de sentrale forfatterne. Skeie fremhever for eksempel tydelig det skyldprinsippet som også står sentralt i denne boken: «For strafferetten maa vi tro, at skyldprincipet er en uforgjængelig sandhed.»148 En slik sterk betoning av skyldprinsippet kan vanskelig forstås uten en forankring i absolutte synspunkter. Også i forarbeidene til straffeloven 1902 omtales prinsippet om ingen straff uten skyld som et av «Strafferettens fundamentale Principer».149 Generelt er mange av posisjonene i norsk litteratur vanskelige å identifisere som konsekvent relative teorier. På samme måte er det vanskelig å forstå norsk strafferett i dens ulike epoker alene ut fra en relativ teori.150 I nyere litteratur har også posisjoner som trekker på kantianske og hegelianske synspunkter, fått tydelige uttrykk.151 Det har også forskjellige andre perspektiver, for eksempel et forsoningsperspektiv.152 Spesielt i straffeprosessen har offerperspektivet fått større oppmerksomhet, særlig gjennom ordningen med bistandsadvokat.153


  I tillegg til disse forskjellige strafferettslige posisjonene finnes i norsk straffe­rettstenkning også synspunkter som i større grad utfordrer strafferetten slik vi kjenner den. Det er for eksempel argumentert for at forskjellige former for mekling og privat konfliktløsning burde brukes i stedet for strafferetten, et synspunkt som både i Norge og internasjonalt har hatt en særlig stemme i Nils Christie.154 Thomas Mathiesen har med sitt spørsmål «Kan fengsel forsvares?» rettet skarp kritikk mot bruken av fengsel.155


  Norsk strafferettstenkning har også kommet til uttrykk gjennom forskjellige og mer spesielle diskusjoner som utfyller bildet av den enkelte bidragsyters posisjon. Et eksempel er debatten om strafferettens rolle i rettsoppgjøret etter krigen, og dødsstraffens plass i slike epoker.156 Unntaksvis er også mer fundamentale premisser for strafferetten blitt gjort til gjenstand for diskusjon. Spørsmålet om «viljens frihet» har slik sett blitt diskutert av en rekke bidragsytere, til dels med skarpe motsetninger.157


  Samlet sett er det åpenbart at nyttesynspunkter har hatt vesentlig innflytelse på norsk strafferett og strafferettstenkning. Samtidig er det tydelig at slike premisser ikke er i stand til å forklare alle sider ved vår strafferett. Det gjelder ikke minst for ansvarslæren, som bærer i seg grunnleggende forestillinger om ansvar og skyld. At det er behov for å ta stilling til strafferettens moralske berettigelse, anerkjennes også i nyere forarbeider.158


  Når det gjelder å gi en mer fullstendig forklaring av strafferetten, har flere av de posisjonene vi finner i norsk strafferettstenkning, svakheter. Problemene har sammenheng med at diskusjonen om straffens formål har vært for snever og til en viss grad frikoblet fra mer grunnleggende premisser for statens bruk av straff. Diskusjonen har også vært for lite nyansert når det gjelder å skille mellom straffe­rettens ulike funksjoner. De tankene som den moderne norske strafferetten ble formet etter, gjennom særlig kriminalloven, var utviklet innenfor et slikt bredere perspektiv. Og disse perspektivene er, som vi skal vise, fortsatt avgjørende både for å forstå og forklare den norske strafferetten.


  For å kunne gi en mer nyansert begrunnelse for strafferetten mener vi at diskusjonen bør forankres i en forklaring av rettsordenens verdigrunnlag. Det betyr å ta utgangspunkt i de dypere premisser som finnes i strafferettens og rettsordenens konstitusjonelle grunnlag. Dette perspektivet åpner for en mer helhetlig begrunnelse for norsk strafferett. Et slikt perspektiv er også i samsvar med den økende konstitusjonaliseringen av strafferetten i våre dager.159


  2.5 En begrunnelse ut fra rettsordenens verdigrunnlag


  2.5.1 Utgangspunktene for posisjonen


  Vår forklaringsmodell tar utgangspunkt i at strafferetten – og strafferetts­systemet – må forklares som en del av rettsordenen. For å forstå strafferettens begrunnelser må vi altså først ta ett steg tilbake og spørre hva som er grunnlaget for rettsordenen mer generelt: Hva er det som begrunner staten og skiller dens maktutøvelse fra illegitim vold? Deretter må vi drøfte hvilken rolle eller funksjon strafferetten har i den sammenheng. Mer generelt må vi spørre hvorfor og hvordan vi kan ha en strafferett som del av rettsordenen vår.


  Den bruken av makt som strafferettssystemets ulike institusjoner og aktører står for, må avspeile rettsordenens konstitusjonelle verdier.160 Dette gjelder også de strafferettslige reglene om forbrytelse og straff som utgjør grunnlaget for maktutøvelsen i dette systemet.


  2.5.2 Respekten for enkeltmennesket som grunnpremiss


  Spørsmålet om hvordan man kan skille mellom vold og (legitim) makt, er sentralt i den politiske filosofien. Norsk rett gir et bestemt svar på det spørsmålet: Grunnpremissene både for vår politiske ordning – demokratiet – og for vår rettsorden – rettsstaten – er idéene om enkeltindividets frihet, menneskeverd og likhet. Disse har kommet til uttrykk på noe forskjellig vis, for eksempel i det viktigste forarbeidet til Grunnloven – Adlers og Falsens grunnlovsutkast. Der het det i § 1:


  Alle Mennesker fødes frie og like, de har visse naturlige, væsentlige og uforanderlige Rettigheder. Disse ere Frihed, Sikkerhed og Ejendomsret.


  Selv om denne prinsipperklæringen ikke kom med i Grunnloven, gir den uttrykk for det idémessige grunnlaget for rettsordenen vår, som er preget av de tankene som opplysningstiden og den påfølgende rettsstatstenkningen bar med seg.161


  Lignende grunntanker kom til uttrykk i de menneskerettsinstituttene som vokste frem etter den andre verdenskrig. I FN-erklæringen om menneskerettig­hetene (1948) artikkel 1 sies det:


  Alle mennesker er født frie og med samme menneskeverd og menneskerettigheter. De er utstyrt med fornuft og samvittighet og bør handle mot hverandre i brorskapets ånd.


  Gjennom bruk av uttrykket «menneskeverd» poengterer erklæringen enkeltmenneskets særegne betydning ytterligere.


  Fremveksten av de internasjonale menneskerettighetene har i sin tur påvirket Grunnloven, særlig gjennom revisjonen i 2014, og ledet til en enda sterkere betoning av rettsordenenes grunnpremisser. Blant annet har menneskeverdstanken etter revisjonen kommet til uttrykk i § 104 om barns menneskeverd. Et annet eksempel er § 98 som nå slår fast det helt grunnleggende kravet om at alle skal være like for loven.


  For å kunne realisere individenes frihet og likhet blir hvert menneske av rettsordenen også tilkjent visse spesifikke rettigheter, for eksempel ytrings­frihet, stemmerett og rett til vern om sin eiendom. Slike rettigheter defineres i Grunn­loven, FNs menneskerettighetserklæring, EMK og ulike andre menneskeretts­konvensjoner. Regler om menneskerettigheter finnes også i de fleste andre rettsstaters konstitusjoner.


  For å realisere alle individers like rettigheter må samtidig alle respektere hverandres status som rettighetsbærere. Grunnprinsippet er at ethvert menneske har rett til så mye frihet som er forenlig med andre menneskers tilsvarende frihet.162 I dette prinsippet ligger det også at individene ikke bare har rettigheter, men også visse plikter overfor andre, først og fremst å respektere andres menneske­rettigheter. Ansvarlighet blir således frihetens nødvendige motstykke. Det er et slikt frihetsbegrep som ligger i FNs formulering om å handle i «brorskapets ånd».


  Plikten til å respektere alle individers status gjelder også for staten. Når Adler og Falsen fremhevet «Sikkerhed» som en menneskerettighet, lå det også implisitt at staten plikter å verne om individet så det ikke utsettes for krenkelser av staten eller andre individer. Denne grunntanken kommer nå til uttrykk særlig i Grl. § 92 og EMK art. 1 som pålegger staten både å respektere og sikre menneske­rettighetene.163


  I sum skal rettsordenen formes på en måte som sikrer alle menneskers frihet, menneskeverd og likhet. Staten har med sitt maktmonopol et særlig ansvar både for å respektere og – om nødvendig med tvang – sikre den enkeltes frihet. Det er ut fra disse idéene vi må begrunne strafferetten.


  2.5.3 Strafferettens hovedfunksjon: å sikre individvern


  Strafferetten spiller en sentral rolle i vernet om og realiseringen av individets frihet og dermed av vår demokratiske rettsstat som sådan. Strafferettens rolle i den sammenhengen er samtidig kompleks.


  Strafferetten har en særlig rolle når det gjelder å verne enkeltmenneskets grunnleggende status som fritt og selvstendig mot overgrep av forskjellige slag. Sentralt her er vernet mot handlinger som innebærer et direkte inngrep i enkeltmenneskets liv og frihet, slik som drap, voldtekt, ran og tyveri. Som vi skal se i det videre, kan respekten for individet imidlertid også anses å forutsette vern mot mange ulike typer av handlinger som mer indirekte undergraver forutsetningene for individets rettigheter. Det gjelder ikke minst statsordningens og rettssystemets grunnleggende institusjoner og funksjoner, som er avgjørende for at hver enkelt av oss skal ha sikkerhet for våre rettigheter.


  Når staten med makt skal verne om individets særlige status, oppstår samtidig en grunnleggende utfordring. Det å skulle verne individet krever på den ene siden at det settes forbud mot ulike typer krenkelser, som strafferettsapparatet må påtale og straffe. På samme tid må strafferetten respektere de grunnleggende rettighetene til den som er i posisjon til å krenke eller har krenket andre. Også en gjerningsperson skal møtes som et i utgangspunktet fritt og ansvarlig individ og med respekt for personens menneskeverd.


  Slik sett er prinsippet om respekt for individet forbundet med to grunn­leggende krav til strafferetten. På den ene siden står kravet om sosial regulering og kontroll: Den offentlige makten skal sikre individet dets frihet, inkludert ved å reagere på (muligheten for) krenkelser av denne. På den andre siden får staten i dette arbeidet ikke selv utøve makt på en måte som krenker individenes frihet. I et historisk perspektiv har staten ofte fokusert mer på å reagere mot de forbrytelser borgerne begår mot hverandre, og ikke minst mot staten selv, enn på å begrense sin egen maktutøvelse.164


  Grunnpremissen om individrespekt kan således sies både å begrunne og begrense strafferetten. Nesten alle deler av strafferetten og strafferettssystemet er preget av denne grenseoppgangen mellom vern om (mulige eller aktuelle) offer og respekt for (mulige eller aktuelle) gjerningspersoner.


  2.5.4 Strafferettens forskjellige delfunksjoner – en oversikt


  For at myndighetene skal kunne sikre individvern, må visse grunnleggende delfunksjoner realiseres. Disse er å fastlegge normer som verner om individets frihet, å reagere mot krenkelser av disse normene og dermed også forsøke å hindre at slike krenkelser skjer i fremtiden.


  Normfastleggelse er den primære funksjonen fordi denne begrunner hele eksistensen av strafferetten som et sett av konkrete handlingsnormer som forbyr (eller påbyr) visse handlinger. Uten klare normer om hvordan vi skal handle, vil det forbli uklart hva som skal regnes som rett eller galt å gjøre. Det skaper usikkerhet omkring så vel individenes rettsstilling som rettsordningen som fellesskap.


  Normer kan her forstås som generelle krav eller forventninger til individene i samfunnet om å respektere visse verdier. Verdier som er anerkjent som grunn­leggende for rettsordenen, kaller vi rettsgoder. Mens rettsregler generelt uttrykker og bygger på rettsordenens verdier, uttrykker strafferetten de mest grunnleggende normene disse verdiene gir opphav til, slik som at man av hensyn til respekten for livet ikke skal drepe.165


  Det er imidlertid ikke tilstrekkelig å fastsette normer for å sikre individets vern. Normbrudd kan likevel forventes å skje. For å realisere individvernet trengs det også reaksjoner mot dem som bryter normene. Krenkelser av enkeltindivider og de verdier som vi knytter til enkeltindividet – frihet, menneskeverd og likhet – er en så alvorlig sak at det ville være uriktig å la være å reagere på krenkelsen.


  At det reageres på normbrudd, medvirker dessuten til å hindre at slike krenk­elser skjer igjen. Derfor er det også relevant å drøfte hvordan reaksjonssystemet kan innrettes slik at det – innenfor rammen av en legitim kriminalisering og reaksjonspraksis – kan ha en god preventiv effekt.


  Disse tre grunnleggende funksjonene ligger til grunn for alle de mer konkrete oppgavene til de forskjellige institusjonene i strafferettssystemet.166 Fastsetting av handlingsnormer ligger særlig til lovgiver, mens det å reagere på brudd mot disse normene engasjerer både etterforsknings- og påtalemyndigheter, domstoler og straffegjennomføringsapparat. Vi skal nå se nærmere på disse grunnleggende funksjonene og i lys av det drøfte hvordan både gjengjeldelses- og nyttesynspunkter kan ha betydning i en mer helhetlig forklaring av strafferettens begrunnelse.


  2.6 Fastlegging av handlingsnormer


  2.6.1 Kriminaliseringens sentrale rolle


  Allerede det å klargjøre grunnleggende normer for det politiske og rettslige fellesskapet er en viktig funksjon. Der særlig konstitusjonen uttrykker våre grunnverdier gjennom mer positive rettigheter, setter strafferetten klare grenser for hvilke handlinger som får finne sted i samfunnet vårt. Normfastlegging på dette grunnleggende planet muliggjør og konstituerer rettsordenen. Formålet er å bidra til at grunntankene i rettsordenen vår blir omsatt til et system av konkrete regler som kan virkeliggjøre vår frihet og skape rettslig grunnlag for reaksjoner på krenkelser av disse reglene. Strafferettslig normfastlegging kan i seg selv påvirke handlingsvalgene til individene i samfunnet, noe som også er en viktig målsetting for strafferetten.167 Å klargjøre normer er imidlertid grunnleggende viktig uavhengig av hvilken effekt normene måtte ha med tanke på å hindre fremtidige krenkelser. De strafferettslige normene er viktige for å klargjøre individets stilling i rettsordenen og slik skape avklaring og sikkerhet for den enkelte.


  Det følger av lovskravet i Grl. § 96 at strafferettslige normer blir til gjennom kriminalisering.168 Det gir lovgiver en særlig rolle. Grunnpremissen om individvern tilsier at lovgiver må identifisere hvilke handlinger som er alvorlige nok til å kriminaliseres, og hvilke handlinger som faller utenfor det strafferetten skal regulere. Til det trenger lovgiver, som vi allerede har vært inne på, kriminaliseringsprinsipper som kan forklare hvilke rettsgoder strafferetten skal verne om, og hvilke typer krenkelser den skal reagere mot.169


  Straffeloven av 2005 bygger tydelig på et slikt kriminaliseringsprinsipp, nemlig skadefølgeprinsippet. Straffelovkommisjonen argumenterte på følgende måte for å anvende dette prinsippet som styrende for kriminaliseringsspørsmålet:170


  Det er først og fremst handlinger som på en eller annen måte medfører skade eller fare for skade, som bør straffesanksjoneres. En slik retningslinje kan betegnes som et skadefølgeprinsipp.


  Kommisjonen la samtidig til at med hensyn til handlinger som representerte skade eller fare, kunne man også stille opp ytterligere «begrensende prinsipper» for om en handling skulle gjøres straffbar. Her trakk kommisjonen frem som et «hovedsynspunkt» at straff skal være siste virkemiddel, noe som ofte er omtalt som ultima ratio-prinsippet:171


  Et begrensende prinsipp for bruk av straff, som har en side mot både straffens berettigelse og hensiktsmessighet, er at straff bare bør brukes dersom man ikke kan oppnå en like god eller bedre nytteeffekt med andre og mindre inngripende virkemidler.


  Kommisjonen åpnet samtidig for kriminalisering i andre tilfeller enn der skade­følgeprinsippet tilsier det. Selv om den mente at lovgiver burde være tilbake­holden med å gjøre det, åpnet den for eksempel for å kriminalisere visse handlinger ut fra kontroll- eller effektivitetshensyn.172


  2.6.2 Individvern som orienteringspunkt for kriminalisering


  Etter vårt syn peker skadefølgeprinsippet i retning av noe sentralt. Som Straffe­lovkommisjonen uttrykker det: «Prinsippet bygger på at individet i størst mulig grad bør kunne handle fritt, og at straff bare bør kunne anvendes når tungtveiende grunner taler for det.»173 Skadefølgeprinsippet har også en lang idéhistorie. Det knyttes gjerne til den britiske filosofien John Stuart Mill (1806–1873) og har vært gjenstand for livlig diskusjon.174


  Denne diskusjonen har samtidig vist at prinsippet har visse iboende svakheter. Et særlig problem er at skadefølgeprinsippet fokuserer på grunnene til å kriminalisere, men ikke i like stor grad på grunnene mot å kriminalisere, slik som respekten for den handlendes handlefrihet. Som vi har forklart ovenfor, må rettsordenens forskjellige frihetssfærer alltid avstemmes mot hverandre. I relasjon til kriminaliseringen kan dette uttrykkes gjennom følgende figur:
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  Vårt utgangspunkt er at det er kriminaliseringen som skal begrunnes, ikke unnlatelsen av å kriminalisere. Grunnen er at enhver kriminalisering representerer et inngrep i individets handlefrihet, gjennom å være en offentlig sensur av individets handlinger og en trussel om straff for å utføre dem. For at en kriminalisering skal kunne forsvares, må den kunne forstås som et uttrykk for en mer grunnleggende norm om respekt for individets frihet. Det betyr at om en handling medfører liten grad av innvirkning på andres frihet, er det liten grunn til å kriminalisere den, selv om handlingen heller ikke er så viktig for den handlende. En rekke handlinger kan være uønskede, men ikke straffbare, fordi de ikke i tilstrekkelig grad krenker andres frihet. Det kan for eksempel være negativt i et samfunnsperspektiv at individene har et usunt kosthold, men det er ikke en tilstrekkelig grunn for å kriminalisere. Et individs usunne kosthold rammer ikke andre individers frihet. Det bør være opp til den enkelte å avgjøre hva han eller hun vil spise. I den grad staten ønsker å påvirke individenes matvaner, bør dette i alle fall gjøres med andre virkemidler enn straff.


  En rekke handlinger har imidlertid betydning for andres frihet. For realisering av individets frihet i samfunnet er det for eksempel grunnleggende viktig at den enkelte får ha sitt liv, sin kropp og sitt privatliv i fred, og kan nyte politisk frihet og en viss næringsfrihet. Vernet av slike friheter forgreiner seg ut i en rekke forskjellige mer spesifikke handlingsnormer som strafferetten forsvarer og bør forsvare. Siden (retten til) eiendom er en del av den frihet vi har krav på, anser vi den individuelle eiendomsretten som et rettsgode som begrunner kriminalisering, blant annet av tyveri og innbrudd. Og jo sterkere grad av inngrep i andres frihet, jo mer tungtveiende blir grunnene for kriminalisering. Særlig når det gjelder alvorlige krenkelser av liv, helse og seksuell integritet, er det i dag vanlig å hevde at staten ikke bare har adgang til, men også en plikt til å kriminalisere. Dette er et synspunkt som også EMD har lagt til grunn, slik at staten kan holdes ansvarlig for forsømmelser av å gi et strafferettslig vern om slike rettsgoder.175


  Motsatt vil terskelen for kriminalisering være høyere jo større betydning handlingen har for den handlendes frihet. Det gjelder særlig når kriminalisering rører ved en grunnleggende rettighet for den handlende. Siden ytringsfrihet er så viktig for den enkelte og for demokratiet, må det for eksempel være en svært høy terskel for å kriminalisere ytringer som man ser negativt på.176


  I mange tilfeller er det ikke opplagt hva som bør kriminaliseres. Noen kriminaliseringer er da også mer omstridte enn andre. Kan for eksempel egen bruk av narkotika sies å krenke eller true andres frihet?177 Tilsvarende er kriminalisering av sexkjøp omstridt. De som vil kriminalisere handlingen, ser kanskje sexkjøpet som et overgrep mot den som ikke har annet valg enn å selge sex, mens motstandere av kriminaliseringen forstår sexkjøpet og -salget som et fritt valg fra begge parter, slik at det ikke er snakk om noen krenkelse.178


  Innenfor de rammer som følger av menneskerettighetene, er det lovgivers oppgave å fortolke og klargjøre hvilke handlinger som bryter slik med retts­ordenens grunnleggende verdier at de bør kriminaliseres. Det er en oppgave som lovgiver stadig må vende tilbake til, for strafferetten vil måtte endre seg etter hvert som samfunnet endrer seg. Fremveksten av Internett har for eksempel muliggjort nye krenkelsesmåter, blant annet gjennom hacking, identitetstyveri og spredning av nakenbilder.


  Så langt har vi brukt eksempler på handlinger som direkte rammer enkelt­individet. Men vernet av individet innebærer med nødvendighet også et vern om såkalte kollektive rettsgoder. For realiseringen av individets frihet er eksistensen av en rekke kollektive institusjoner og ordninger avgjørende. Det gjelder for eksempel vårt politiske system, slik at angrep på sentrale institusjoner i vår politiske ordning klart bør være straffbare. Denne tanken kommer blant annet til uttrykk i § 115 om angrep på de høyeste statsorganenes virksomhet.


  Et kollektivt rettsgode som er særlig interessant i relasjon til individvern, er naturmiljøet. Straffeloven § 240 om alvorlig miljøkriminalitet sier for eksempel i første ledd at den som forsettlig eller grovt uaktsomt forurenser luft, vann eller grunn slik at livsmiljøet i et område blir betydelig skadet eller truet av slik skade, skal straffes med fengsel inntil 15 år. Miljøet som rettsgode er spesielt og aktualiserer i særlig grad spørsmål om strafferettens vern om kommende generasjoner – og nålevende individers ansvar for disse. Utfordrende er videre spørsmålet om dyrs rettigheter og bruk av strafferetten for å verne disse, slik dyrevelferdsloven § 37 åpner for.


  En særlig problematikk knyttet til vern av kollektive rettsgoder er de såkalte administrative straffebudene som ofte er å finne i spesiallovgivningen. Slike straffebud retter seg mot brudd på en ofte nødvendig administrativ regulering av et livsområde. Samtidig er denne reguleringen for det meste begrunnet i behovet for å ha «kjøreregler» som sikrer forsvarlige og ordnede praksiser på det aktuelle området. I Norge har vi i hele perioden etter andre verdenskrig hatt en sterk vekst i mengden av slik administrativ regulering med tilhørende straffebud. Enkelte andre land har benyttet andre, forvaltningsbaserte reaksjoner for å understøtte slik regulering.179


  Veksten i slik lovgivning gjorde det nødvendig å gjøre endringer også i norsk rett. I 2016 fikk forvaltningsloven et nytt kapittel IX om «Administrative sanksjoner».180 Bruk av såkalte overtredelsesgebyr (fvl. § 44) istedenfor straff skal legge til rette for å flytte deler av den administrative reguleringen ut av strafferetten. Det er velbegrunnet også ut fra det perspektivet som vi her argumenterer for. Selv om også slik regulering er viktig for et ordnet samfunn, representerer brudd på reguleringen ofte ikke tilstrekkelig alvorlige krenkelser mot enkeltindividet eller grunnleggende kollektive goder til å kunne begrunnes som en del av strafferetten.


  2.7 Reaksjon på normbrudd


  2.7.1 Reaksjon som en nødvendig oppgave


  Når krenkelser av strafferettens handlingsnormer skjer, blir det strafferetts­systemets oppgave å reagere mot forbrytelsene. Å verne om visse verdier medfører ganske enkelt at man også må ta klare krenkelser av dem på alvor. Unnlatelse av å gjøre det vil ikke bare representere et manglende vern om enkeltindividet, men også en manglende anerkjennelse av gjerningspersonen som en fri og ansvarlig deltaker i vårt fellesskap. Å la være å reagere mot for eksempel en alvorlig individkrenkelse som ran eller voldtekt vil også undergrave vår felles rettsorden, de normene den er bygget på, og den rollen som staten har påtatt seg som sikrer av individenes frihet. I vår posisjon ligger det altså at staten er forpliktet til å reagere på visse grunnleggende krenkelser av de verdier som konstituerer rettsordenen.


  De handlingsnormene som lovgiver finner viktige nok, må derfor suppleres med en reaksjonsnorm som truer med straff. Siden Grl. § 96 krever at også straffetrusselen skal være utformet i loven, er det lovgiver som må ta stilling til hvordan relasjonen mellom forbrytelse og straff skal være.181 Ut fra vårt perspektiv må denne relasjonen forklares ut fra skyldprinsippet, noe vi nå skal se nærmere på.


  2.7.2 Straffen som respons: Skyldprinsippet


  Skyldprinsippet tilsier at kun den som kunne og burde handlet annerledes, skal holdes ansvarlig og straffes, og da kun i tråd med den skyld vedkommende har utvist. Utgangspunktet for prinsippet, som også er hele rettsordenens utgangspunkt, er at mennesker har evne til å handle ansvarlig. Mennesker anses for å ha evne til – gjennom bruk av sin fornuft – å kunne innse om en handling er feil, og innrette sin handlemåte etter den innsikten. Disse forestillingene om menneskers særlige evner kommer særlig til uttrykk i strafferettens forutsetning om individers tilregnelighet.182 De forklarer også relasjonen mellom forbrytelse og straff mer generelt. Med skyldprinsippet som utgangspunkt må denne relasjonen primært bestemmes ut fra karakteren av den krenkelsen som forbrytelsen representerer.


  Ut fra premissen om at individer har evne til ansvarlig handlemåte, kan og bør strafferetten rette klander mot den som likevel har handlet uriktig og krenket en grunnleggende verdi i rettsordenen. Strafferettens klander retter seg derfor ikke først og fremst mot at individet har handlet i strid med en norm som er fastsatt av lovgiver. Klanderen retter seg særlig mot at gjerningspersonen har krenket det rettsgodet som den aktuelle normen er grunngitt i. Straffansvaret er slik sett klander for å ha krenket noen, typisk et annet individ, som innehaver av en verdi rettsordenen verner om. Offeret har dermed en naturlig plass i straffeprosessen. Strafferettslig blir hensynet til offeret ivaretatt i strafferettssystemet ved at den urett som er gjort, blir konstatert og reagert på.


  Skyldprinsippet setter samtidig rammer for straffansvaret og utelukker ansvar når det ikke er grunnlag for klander. For eksempel setter prinsippet grenser for bruk av såkalt objektivt straffansvar, der noen blir holdt strafferettslig ansvarlig for noe som vedkommende ikke visste og heller ikke kunne eller burde vært klar over.183 Av samme grunner skal man heller ikke bli holdt ansvarlig for det andre, for eksempel familiemedlemmer, gjør. Slike såkalte kollektivstraffer, som det finnes historiske eksempler på, er i dag ikke akseptert. Generelt må vi kreve at den handlende både kunne og burde handlet annerledes, noe som gjør at for eksempel voksne som er psykotiske, og barn under 15 år ikke er strafferettslig ansvarlige. Skyldprinsippet vil således være sentralt for den videre utlegning av den strafferettslige ansvarslæren.


  Skyldprinsippet er også styrende for utformingen av de strafferettslige reaksjonene. For å fungere som reaksjon mot krenkelsen av et rettsgode må straffen for det første ha en viss grad av alvorlighet. Ikke enhver reaksjon kan fungere som straff. Skyldprinsippet får videre betydning for hvordan forskjellige forbrytelses­typer og konkrete forbrytelser skal skilles fra hverandre ut fra sin alvorlighet. Straffebudene i straffelovgivningen bygger på dette utgangspunktet ettersom de forskjellige forbrytelsestypene har forskjellige strafferammer. Det samme utgangspunktet får betydning når dommeren skal utmåle straffen for en konk­ret forbrytelse. Forskjellige konkrete forbrytelser kan innenfor ett og samme straffebuds strafferammer således straffes med ulikt strenge straffer. Som vi skal se i del VI om reaksjonslæren, er vurderinger av en handlings straffverdighet av betydning for straffefastsettelsen, og forbrytelsens straffverdighet må i sin tur forstås ut fra skyldprinsippet.


  2.7.3 Realisering av straffetrusselen gjennom strafferettssystemet


  Med utgangspunkt i skyldprinsippet er det grunnleggende viktig at straffetrusselen faktisk blir realisert dersom handlingsnormen blir krenket. For å kunne oppfylle denne oppgaven har samfunnet strafferettssystemet og dets forskjellige aktører.184 Mens lovgiver fastlegger hva som er å regne som forbrytelser, skal de andre aktørene først og fremst reagere på slike.


  For å realisere straffetrusselen i enkeltsaker kreves både etterforskning, retter­gang og gjennomføring av straffen. Siden disse oppgavene i stor grad fordeles på forskjellige aktører, har de ulike aktørene også forskjellige innfallsvinkler til strafferetten. Det gjør seg gjeldende litt ulike delmål for disse ulike aktørene – selv om alle institusjonenes formål har sitt utspring i strafferettens mer grunn­leggende målsettinger.185


  Fordelingen av mer spesifikke funksjoner på forskjellige aktører ivaretar i seg selv rettsordenens grunnverdier. Istedenfor én aktør som er «lovgiver, dommer og bøddel» på samme tid, har vi en institusjonell fordeling ut fra maktfordelingsprinsippet, noe som i seg selv bidrar til å sikre individets frihet.


  Som nevnt er skyldprinsippet gjennomgående styrende for strafferetts­systemet. Også de krav som i dag stilles til systemet, om tilstrekkelig høy oppklaringsprosent og rask straffesaksbehandling, kan forankres i skyldprinsippet.186 Tilsvarende påvirker skyldprinsippet de valg og prioriteringer som her må gjøres. Enkelt uttrykt: Jo mer alvorlige handlinger det er tale om, jo sterkere vil forventningene til dette systemet være. Mens det i stor grad finnes en plikt for strafferettssystemet til å etterforske og forfølge de mest alvorlige rettskrenkelser, kan mindre alvorlige forbrytelser i større grad prioriteres bort om nødvendig.


  2.8 Strafferettens preventive funksjoner


  2.8.1 Behovet for å påvirke fremtidige handlingsvalg


  Hva så med påvirkningen på fremtidige handlingsvalg, som ofte blir sett på som en sentral del av strafferetten? Ut fra vår posisjon er det gjennomgående en viktig målsetting for strafferetten å forhindre at krenkelser skjer. Det ligger allerede i lovgivers kriminalisering et ønske om at normene skal bli fulgt. Det er etter vårt syn samtidig mindre viktig hvordan individene faktisk blir påvirket av normene, så lenge de innretter sin atferd etter dem. Det beste er selvsagt at borgerne tar inn over seg normkommunikasjonen og «positivt» handler i tråd med normene. Men om noen borgere simpelthen avstår fra krenkelsene på grunn av straffetrusselen, vil også det være et gode. Ettersom slike argumenter har stått så sentralt i norsk rett, skal vi nå forklare vårt syn på relevansen av slike nytteorienterte argumenter litt nærmere.


  2.8.2 Strafferettens allmennpreventive funksjon


  Strafferettens allmennpreventive funksjon bør forstås med utgangspunkt i den ovenfor omtalte nødvendigheten av å reagere på krenkelser av andre individers frihet. At en slik reaksjon skal skje, legger lovgiver til rette for ved å innta en straffetrussel som del av straffebudet. Denne trusselen er dermed et «varsel» til befolkningen om at det vil bli reagert mot slike krenkelser. Et slikt varsel kan også ha som en ønskelig virkning at den avskrekker (deler av) befolkningen fra å begå krenkelser. Vissheten om at strafferettssystemet vil reagere, vil dermed bidra til å beskytte de vernede rettsgodene. Det er særlig vissheten om reaksjon (oppdagelsesrisikoen), og ikke så mye karakteren av reaksjonen selv, som påvirker individenes handlinger.187


  Samtidig bør strafferetten etter vårt syn aldri formes primært ut fra hva som (lovgiver antar) vil gi en optimal allmennpreventiv effekt. Lovgivers kriminalisering og fastsettelse av straffetrusselen må til sist alltid være i tråd med skyldprinsippet. Straffebudet bør således være utformet i relasjon til krenkelsens karakter og den klander som kan rettes mot den som begår den. Preventive betraktninger bør for sin del være sekundære når det gjelder hvilke handlinger som skal regnes som forbrytelser, og hvordan disse skal straffes. Det betyr at handlinger som anses som tilstrekkelig klanderverdige, bør møtes med straff, uansett om det kan argumenteres for at straff ikke bidrar til kriminalitetsforebyggelse.188 Også valg av straff og straffutmåling bør først og fremst avspeile skyld- og proporsjonalitetshensyn.


  Samtidig må det understrekes at det ikke nødvendigvis er en motsetning mellom ivaretakelse av skyldhensyn og prevensjonshensyn. Det forhold at krenkelser blir forfulgt og møtt med klander og straff i tråd med skyldprinsippet, vil trolig på de fleste punkter gi en vel så god allmennpreventiv effekt som andre løsninger. Som nevnt er det i alle tilfeller vanskelig å skaffe presis kunnskap om den allmennpreventive effekten av strafferetten.189 Det er imidlertid plausibelt at strafferetten vil ha større gjennomslagskraft i samfunnet jo mer rettferdig og tilpasset til rettsordenens grunnverdier den er. Det er slik sett ingen sterk motsetning mellom de grunnleggende utgangspunktene for strafferetten, det vil si nødvendigheten av å fastlegge handlingsnormer og reagere på krenkelser av disse, og de allmennpreventive hensynene.


  Det vil etter vår forklaringsmodell også være rom for å ta allmennpreventive hensyn i betraktning innenfor de løsninger som er forenlig med skyldprinsippet. I den grad strafferettssystemet kan utformes på en måte som gjør det mer effektivt til å motvirke fremtidige straffbare handlinger, men uten å bryte med skyldprinsippets fordringer, er det ønskelig at systemet blir utformet ut fra slike hensyn. For eksempel kan prevensjonshensyn gjøre seg gjeldende i relasjon til spørsmålet om hvilket straffenivå straffelovgivningen generelt skal ha. Ut fra de utgangspunktene som er presentert ovenfor, må straffetrusselen være utformet på en måte som gjør at straffen uttrykker klander for brudd på handlingsnormen. Akkurat hvor mange års fengsel det tilsier, om ett eller ett og et halvt år er det riktige nivå, er imidlertid ikke gitt. Innenfor det vurderingsrommet som finnes her, kan allmennprevensjonsargumentet være relevant i styringen av hvilket straffenivå vi generelt skal ha. Men forutsetningen må da også være at det finnes holdepunkter for at for eksempel en viss straffeskjerpelse gir en preventiv effekt. Slike holdepunkter finnes sjelden. Mye tyder på at samfunnet generelt er vel så godt tjent med et lavt straffenivå som et høyt.190


  2.8.3 Strafferettens individualpreventive funksjon


  Hensynet til en individualpreventiv påvirkning av den enkelte forbryter har etter vårt syn en mer underordnet betydning for straffelovgivningens utforming enn de allmennpreventive hensynene. For handlingsnormenes utforming er individual­preventive betraktninger uten relevans. Det følger allerede av rettsordenens prinsipper om frihet og likebehandling at strafferettens forbud og påbud må gjelde generelt. Med utgangspunkt i betraktninger om skyld og klander knytter strafferetten seg også til den allmenne fornuftskapasiteten vi har som handlende. Denne har vi felles, noe som gir mindre rom for individuell tilpasning.


  Av skyldprinsippet følger også, som allerede nevnt, at relasjonen mellom forbrytelse og straff må bestemmes etter handlingens klanderverdighet. På samme måte som handlingsnormen må reaksjonsnormen i et straffebud bygge på allmenne – og ikke individuelt orienterte – betraktninger. Det betyr at straffetrusselen i et straffebud må fastsettes etter vurderinger av den generelle klander­verdigheten av brudd mot den aktuelle handlingsnormen.


  Med hensyn til valg av straffeformer er det ikke like enkelt å avvise individual­preventive betraktninger. Enkelte av de reaksjoner som i dag regnes som straff, slik som samfunnsstraff og ungdomsstraff (straffelovens kapittel 8 og 8a), har blitt innført blant annet ut fra et ønske om å tilpasse reaksjonsvalget til gjernings­personers individuelle situasjon og behov. Slike premisser er også relevante for de vilkår som kan stilles for betinget fengsel. Et tydelig eksempel er narkotika­program med domstolskontroll.191 Gjennom denne ordningen kan rusmisbrukere som tidligere ville blitt dømt til ubetinget fengselsstraff, dømmes til betinget fengselsstraff forutsatt at de følger et rehabiliteringsprogram. Selv om det kan være grunn til forsiktighet med tanke på hvilken positiv endring av mennes­kers adferd strafferettslige reaksjoner kan bidra til, kan det således likevel være velbegrunnet å vektlegge et «defensivt» rehabiliteringshensyn. Med det menes at man i saker hvor tiltalte er inne i en positiv utvikling, gjør reaksjonsvalg som avdemper straffens negative konsekvenser for vedkommende.


  Spørsmålet er hvor langt straffen bør tilpasses den enkelte domfelte. Etter vårt syn må også reaksjonenes utforming være i tråd med skyldprinsippet. Det betyr, som vi kommer tilbake til i del VI om reaksjonslæren, at reaksjonenes karakter må speile alvoret og klanderverdigheten ved forbrytelsen. Også mer konstruktivt innrettede reaksjoner enn for eksempel fengselsstraff kan bære i seg et tilstrekkelig alvor og en ansvarliggjøring av gjerningspersonen. Så lenge en reaksjon anses å uttrykke dette alvoret, bidrar reaksjonens ytterligere individualpreventive effekt i seg selv til å virkeliggjøre det vern om individets frihet som strafferetten sikter mot. Reaksjonene må imidlertid ikke individualiseres så mye at det ikke lenger er alvoret i forbrytelsen som primært styrer straffen.192


  Tilsvarende argumenter gjør seg gjeldende for domstolenes straffutmåling. De individualpreventive hensynene kan få betydning også her, og for eksempel tilsi lavere straff i noen tilfeller. Men også den utmålte straffen bør speile handlingens klanderverdighet. Som vi kommer tilbake til i del VI, mener vi her at norsk strafferett i for stor grad har gitt rom for individualpreventive betraktninger uten en tilfredsstillende forklaring av disses sammenheng med hensynene til klander, proporsjonalitet og maktfordelingen i strafferettsystemet.


  Etter vårt syn har de individualpreventive hensynene derimot en åpenbar rolle å spille i straffegjennomføringen.193 Siden fengsel betyr innesperring, er individualprevensjon innebygget i den frihetsberøvelsen straffen består av. Den som sitter inne, kan i liten grad begå nye forbrytelser. Men slik vi ser det, er individualprevensjon gjennom innesperring bare en sideeffekt av selve straffen. Innenfor straffens institusjonelle rammer mener vi i stedet at det er velbegrunnet å søke en konstruktiv straffegjennomføring og «straff som virker». For eksempel bør man innenfor rammen av fengselsstraffen forsøke å forbedre den sosiale situasjonen for den aktuelle gjerningspersonen og slik redusere risikoen for at vedkommende begår nye forbrytelser. Rehabilitering og aktiviteter innenfor fengselsstraffen har ikke bare betydning for å forebygge ny kriminalitet, men også for å realisere en human soning og ivareta respekten for den straffede som enkeltmenneske. Slik sett styrer utgangspunktet om individvern også hvilke individualpreventive strategier som kan godtas. Avskrekking gjennom en krenkende soning er for eksempel klart i strid med rettsordenens verdier.


  Forvaringsstraffen reiser en særlig problematikk i relasjon til skyldprinsippet. For denne reaksjonen blir skyldhensyn i noen grad ivaretatt siden det kun er den som oppfyller strafferettens ansvarsvilkår, som kan idømmes forvaring. Det skal normalt også fastsettes en minstetid før prøveløslatelse kan skje.194 Samtidig begrunnes valget av reaksjonen ut fra den fremtidige risiko for at gjerningspersonen begår nye forbrytelser. Risikobetraktninger er også avgjørende for reaksjonens opphør, i strid med de utgangspunkter som følger av skyldprinsippet.


  2.9 Kriminalitetsforebygging utenfor strafferetten


  Ut fra de verdier som rettsordenen bygger på, er det best at det aldri skjer forbrytelser. I den grad strafferetten motvirker forbrytelser, er det således et gode. Av denne grunn er flere institusjoner i strafferettssystemet ikke bare involvert i å reagere på normbrudd, men også i å forebygge forbrytelser. For eksempel opererer politiet på flere måter for å forhindre kriminalitet.195 Det er også grunn til å minne om at strafferettssystemet ikke er alene om dette forebyggende arbeidet. Lovgiver setter i verk en rekke andre forebyggende tiltak. Selv om disse tiltakene sjelden primært springer ut av et strafferettslig perspektiv, bidrar de likevel på viktige måter til at strafferettens normer blir respektert. En annen sak er at straff og forebyggende tiltak ikke bør blandes. Det har en tendens til å skape ordninger som foranlediger så vel ulikebehandling som maktmisbruk.196


  For forebygging har allerede oppdragelsen i hjem og skole stor betydning. Forskjellen på mitt og ditt og forskjellen på et ja og et nei læres tidlig, helt uavhengig av strafferetten. Det danner grunnlaget for respekten for andres eiendom, kropp og privatliv, for bare å nevne noe. Andre normer trenger en nærmere presentasjon og forklaring. Og på viktige saksområder finnes det særskilte opplæringsprogram, for eksempel i forbindelse med trafikkopplæring og kursing av bestemte bransjer og yrkesgrupper. En særlig viktig rolle har barnevernet. Ved å ta seg av barn som får problemer i hjemmet, eller som tidlig kommer på kollisjonskurs med samfunnets normer, kan mange tenkelige fremtidige krenkelser i samfunnet forhindres.


  Det er til og med rimelig å hevde at de viktigste virkemidlene for å kunne redusere nivået av krenkelser i samfunnet ligger på et sosialpolitisk plan utenfor strafferetten. Det var en sentral premiss for dem som utformet straffeloven 1902 og det omkringliggende regelverket.197 Denne innsikten kan bidra til å forklare hvorfor for eksempel de nordiske samfunnene har klart mindre utfordringer med kriminalitet sammenlignet med land med langt strengere strafferettsordninger. Godt utbygde velferdsstater og høy grad av sosial deltakelse er viktigere virkemidler for å redusere kriminalitet enn bare et fokus på bruk av strafferett. Dette reiser til sist spørsmålet om vi egentlig kunne avskaffet strafferetten.


  2.10 Kunne vi avskaffet strafferetten?


  Strafferetten er i grunnen et negativt fenomen, preget av klander og frihets­inngrep. Fengselsstraffen innebærer for eksempel at noen blir rykket ut av samfunnslivet, med de konsekvenser det kan ha for familie, arbeid og andre goder som hører det menneskelige samliv til. I verste fall kan fengselet fungere som en «forbryterskole» som forsterker de kriminelle tilbøyeligheter som ligger til grunn for den utførte kriminalitet. Straff er også på andre plan forbundet med store omkostninger. Etterforskning, rettergang og straffegjennomføring krever store menneskelige og samfunnsmessige ressurser. Burde vi da avskaffe strafferetten?


  Som vi har forklart, er det i alle tilfeller nødvendig å ha visse grunnleggende normer som konstituerer rettsordenen vår. Samtidig kunne man tenkt seg at dette behovet ble ivaretatt gjennom normer uten straffetrussel. Slike normer kunne formuleres alene som positive rettigheter, slik som i Grunnloven, eller som rene forbud. Man kunne for eksempel nøyd seg med å skrive at «enhver har rett til respekt for sitt privatliv», eller at «det er ikke lov å krenke noens privatliv gjennom en offentlig meddelelse». Om slike regler var tilstrekkelig til å sikre de grunnleggende rettsgodene, ville det selvsagt være å foretrekke. Det er et gode, og generelt et overordnet mål, for en rettsorden å klare seg uten straff.


  Det er likevel neppe mulig å forhindre at krenkelser skjer. I en demokratisk rettsstat er det klare grenser for hvor omfattende forebyggingstiltak som kan iverksettes. Frihetsprinsippet tilsier at mennesker ikke til enhver tid skal påvirkes og kontrolleres av det offentlige. Både handlefrihet, privatliv og personvern er viktige hensyn i den sammenheng. En sterk offentlig kontroll vil dessuten begrense det rom for å prøve og feile som vi trenger for å lære å gjøre det riktige.


  Med frihet følger det nødvendigvis risiko for feil, noe enhver demokratisk rettsstat på et visst nivå må forsone seg med. Til tross for lovgivers normkommunikasjon og ulike forebyggende tiltak må vi således forvente at det skjer alvorlige krenkelser av individ og fellesskap. Da bør rettsordenen sørge for slik konfliktløsning og korreksjon som strafferetten representerer, som også ivaretar grunnleggende hensyn som forutsigbarhet, likebehandling og maktkontroll. Her mener vi de alternativer som fremheves i litteraturen, som bygger på mer «privatrettslige» konfliktoppgjør og meklingstanker, har klare mangler.198 Strafferetten kan nok inkludere noen slike elementer, slik for eksempel ungdomsstraffen gjør, men den kan ikke i sin helhet overlates til de private parter.
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