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			Til dem som var med i denne delen av Norges frihetskamp

		


		
			Forord

			Norges Kommunistiske Parti (NKP) organiserte en viktig og særpreget del av Norges frihetskamp mot Nazi-Tysklands okkupasjon og det tyskinnsatte regimet under Vidkun Quisling og hans parti Nasjonal Samling (NS).

			Mange enkeltpersoner og familier gjorde en innsats i denne kampen. Her skal ett eksempel trekkes fram. Ikke fordi denne familien nødvendigvis fortjener å omtales mer enn flere andre, men fordi den for det første var et eksempel på hvordan en hel søskenflokk kunne mobiliseres. For det andre fordi forfatteren har en personlig grunn til å nevne den.

			Typografen Frantz Frantzen Eidsvold på Manglerud i Østre Aker utenfor da­­værende Oslo var 76 år da Norge ble invadert. Alderen hindret ham ikke i å lagre illegale aviser og organisere distribuering. Han hadde ni barn i sitt andre ekteskap, en datter, som var eldst, og åtte sønner. Alle ble involvert i motstand i vid forstand. Bjørn ble arrestert alt i mai 1942 for å være aktiv i NKPs illegale «ungdoms­apparat». Han havnet i fangeleiren Grini utenfor Oslo og på Bardufoss. Hans kone Karin ble tatt av samme grunn og ble sendt til den tyske konsentrasjonsleiren Ravensbrück. Per hadde distribuert illegale aviser. Han ble arrestert på samme tid som Bjørn som ansatt på et av NKPs kamuflasjeverksteder i Oslo, som var kontaktpunkter for motstand. Han satt på Akershus og Grini før han ble løslatt vel ett år seinere. Knut var aktiv i NKPs forsynings- og flyktningeapparat med å skaffe biler. Han ble leder av sentralens økonomiapparat, seinere også leder av sentralens tekniske apparat. Han ble arrestert i juli 1944 og grovt mishandlet før han ble sittende på Grini.

			Odd var kasserer i NKPs illegale distriktsstyre i Oslo og Akershus fra våren 1943 til han i april 44 måtte flykte til Sverige med sin kone Martha. Broren Bjarne var kurér og var som vanlig med på turen som væpnet vakt. Det ble en dramatisk reise da de to lastebilene ble stoppet av norsk nazistisk grensepoliti ved Kroksund bru. Sjåfører og ledsagere måtte skyte seg gjennom. Alle de 43 flyktningene kom over, men grenselosen som viste vei ble skutt. Han etterlot seg elleve barn. Bjarne fortsatte som kurér – nå for et kontor knyttet til den norske legasjonen i Stockholm. Han var samtidig NKPs forsyningsmann i Sverige og skaffet større menger sprengstoff, håndgranater og ammunisjon til «Pelle»s sabotasjegrupper og andre deler av NKPs militærapparat.

			Fridtjof, Frantz jr. og yngstebror Finn hadde flyktet to dager tidligere sammen med ektefellene og barna. De hadde distribuert illegale aviser. Fridtjof kom med i de norske polititroppene i Sverige, Frantz og hans kone Ingeborg ble ansatt på det norske flyktningbarnehjemmet på Österskär utenfor Stockholm mens Finns gjøremål i Sverige er ukjente.

			Søsteren Fanny ble tatt i mars 1942, mishandlet og satt på Grini som gissel for sin ettersøkte ektemann Roald Halvorsen. Han var aktiv i kommunistenes illegale partiapparat og ble seinere en nær medarbeider av NKPs krigsleder Peder Furubotn. Fanny ble løslatt i august 1943 og gikk etter hvert i delvis dekning. I februar 1944 flyktet hun med sin sønn på tre og et halvt år til Sverige. Sønnen husker kjøring i lastebil med presenning og deretter tur på slede mens moren sammen med de andre voksne gikk i dyp snø til de kunne krysse grensen.

			Gutten på sleden er forfatteren av denne boka. Dette er hans framstilling av den kommunistiske motstanden under krigen.

			Den som ønsker nærmere opplysninger om bokprosjektet, henvises til etterordet. Der vil en også finne forfatterens refleksjoner rundt bruken av muntlige kilder.

		


		
			FORFULGT, FORDØMT OG FORTIET

		


		
			Forfulgt

			Første mars 1943 ble 15 kommunister skutt på det tyske retterstedet iTrandumskogen. «Vi skal dø oppreist, gutter», var parolen da de ble fraktet fra fangeleiren Grini. Nye massehenrettelser av kommunister fulgte imai og oktober, og imai og september året etter. De siste kom ifebruar 1945.

			Både før og etter dette ble folk knyttet til den kommunistiske motstanden henrettet – enten enkeltvis eller ismågrupper. Av de iunderkant av 400 som ble skutt på rettersteder iSør-Norge, var over 90 direkte eller indirekte knyttet til den kommunistorganiserte motstanden, her forstått som virksomhet iregi av det illegale Norges Kommunistiske Parti (NKP) eller av Asbjørn Sundes sabotasjeorganisasjon, som fra 1942 og til mars 1944 arbeidet tett sammen med NKP. Det betyr at nesten hver fjerde motstandskjemper tyskerne henrettet iSør-Norge, hadde bakgrunn iden kommunistiske motstanden. Flertallet av de 33 «partisanene» iNord-Norge som ble skutt, var også kommunister. Men de virket som etterretningsagenter for den sovjetiske nordflåten og hadde ingen kontakt med NKPs ledelse iSør-Norge.

			Noen av dem som ble tatt, mistet livet uten henrettelse. De falt iskuddveksling, begikk selvmord, døde av mishandling eller omkom ikonsentrasjonsleir. Tallet på døde knyttet til NKPs og Sundes motstand ligger på minst 200. Kommunistene «tok store og skremmende tap uten åla seg knekke», sa professor Magne Skodvin iNRK Radio i1969 (19.09).

			For det tyske Gestapo var kommunister en prioritert målgruppe. Det skyldtes partiets klare anti-nazistiske ideologi. Det skyldtes også at partiet som medlem av Komintern1 med ledelsen iMoskva hadde klar organisatorisk og ideologisk tilknytning til Sovjetunionen og «den jødiske bolsjevismen», som var Nazi-Tysklands ideologiske og militære hovedmotstander fra sommeren 1941. En tredje grunn var NKPs og Asbjørn Sundes aktive og aksjonsrettede motstandslinje. Innen organisert motstand utgjorde kommunister lenge den største fangegruppa iGrini fangeleir utenfor Oslo, den største leiren for politiske fanger iNorge. For fangeleiren Falstad iTrøndelag er også tallenes tale klar: «De første nordmenn som kom til leiren var kommunister, og de forble tallmessig sett den største fangegruppen på Falstad.»2

			13. juni 1944 ble 800 tyske og norske politifolk og tyske soldater satt inn iaksjon «Almenrausch» iValdres for åfange kommunistpartiets sentralledelse. Det var den største enkeltaksjonen så langt mot en motstandsorganisasjon. Det er ikke tilfeldig at en tidligere bok om den kommunistiske motstanden har fått tittelen Gestapos mest ettersøkte nordmenn.3

			NKP var et lite parti før krigen, med under to prosent oppslutning på riksplan, selv om partiet hadde lokale høyborger med oppslutning på ti prosent eller mer. Partiet hadde ikke vært representert på Stortinget siden 1930. Partiet rekrutterte sine medlemmer og velgere iall hovedsak fra arbeiderklassen og hadde derfor en del posisjoner ifagbevegelsen, stort sett på lokalt nivå.

			NKP var det første norske parti som ble oppløst og forbudt av den tyske okkupanten – det skjedde iaugust 1940. Vel en måned seinere rammet samme skjebne de øvrige partiene med unntak av Nasjonal Samling (NS). Det lille NKP var imidlertid det eneste partiet som ipraksis nektet åbøye seg for det tyske forbudet og etter hvert bygde opp en illegal partiorganisasjon som skulle være motoren ien større motstandsorganisasjon. Arbeiderpartiet hadde en illegal sentralledelse og et kontaktnett, særlig innen fagbevegelsen, men ingen partiorganisasjon. De øvrige partier var ikke-eksisterende under krigen. Slik fantes det ingen parallell til det illegale NKP.

			Partiet bygde ikke bare opp en illegal partiorganisasjon, men også spesial­organer for årekruttere kvinner og ungdom. Itillegg kom organer utenfor partiet med spesielle motstandsoppgaver som militærgrupper, sabotasjegrupper, et stort «pressekonsern» med en rekke illegale aviser – også trykte – som var blant de mest leste illegale avisene under krigen, og en stor organisasjon for åbringe ettersøkte personer, både egne og andre, isikkerhet over grensen til Sverige. Det hadde også et sinnrikt internt postsystem og et omfattende kurérnettverk. En «kvalifisert gjetning» går ut på at mellom 6000 og 10000 personer var aktive iden kommunistorganiserte motstanden.4

			Itillegg til de mange døde og fengslete mistet partiet etter hvert en rekke førkrigsmedlemmer og sympatisører som flyktet til sikkerhet iSverige. Det gjaldt også en del av de nye som sluttet seg til partiets motstand. Den mangesidige virksomheten til partiet kunne derfor bare gjennomføres ved en omfattende og løpende nyrekruttering. Den kom særlig fra venstrefløyen iArbeiderpartiets ungdomsorganisasjon AUF. Slik kunne hullene fylles til tross for de store tapene.

			Langt fra alle som ble rekruttert til motstandsoppgaver, var eller ble overbeviste kommunister. Det var da heller ikke noe krav om ågå inn ipartiet, unntatt for noen få politiske posisjoner. Mange sluttet seg til kommunistenes motstandsarbeid ikke på grunn av ideologi, men fordi kommunistene tilbød aktivitet og motstandsoppgaver den øvrige motstandsfronten ikke tok opp, idet minste ikke isamme grad.

			Partiet profilerte seg med en egen motstandspolitikk, kalt «aktiv motstand». Den gikk ut på åagitere for og organisere sabotasje og aksjoner som kunne inkludere bruk av vold. De skulle utføres her og nå, ikke først ved en eventuell alliert invasjon slik Milorg planla. Kampen måtte først og fremst rettes mot hovedfienden – den tyske okkupanten – ikke mot det norske NS-styret som den sivile hjemmefronten bekjempet. Iforlengelsen av dette lå også målet om åorganisere geriljakrig mot okkupanten, selv om det aldri ble realisert. Idenne motstanden var det naturlig åinngå et samarbeid med Asbjørn Sunde, som fra annet halvår 1942 til mars 1944 var NKPs sabotasjeleder. Sunde hadde alt før krigen vært med på åbygge opp den norske delen av en internasjonal sabotasjeorganisasjon rettet mot Nazi-Tyskland, underlagt den sovjetiske sikkerhetstjenesten NKVD, forløperen til KGB. Fra juli 1941 og itre år videre var Sunde og hans menn – og kvinner – alene om ådrive sabotasje mot tyskerne fra hjemlig grunn. Bare Kompani Linge-folk innsendt fra Storbritannia, som Max Manus og tungtvannssabotørene, drev ellers sabotasje.

			

			
				
					1	Komintern er vanlig forkortelse for Den Kommunistiske internasjonalen, dannet i 1919 og oppløst i1943.

				

				
					2	www.kildenett.no/portal/artikkel//2007/Falstad historikk.

				

				
					3	Ingeborg Solbrekken: Gestapos mest ettersøkte nordmenn, Oslo 2018.

				

				
					4	Solbrekken 2018, s.9.

				

			

		


		
			
			FordØmt

			Kommunistpartiets «aktive motstand» ble langt fra møtt med åpne armer av den øvrige hjemmefronten. Dens ledere var opptatt av holdningskamp med sivil ulydighet som sentralt kampmiddel mot den nazistiske nyordningen som Quisling og NS prøvde åpåtvinge det norske samfunnet. Særlig i1942 – og seinere i1944 – kunne den sivile ledelsen innkassere flere seire der NS-regimet ble tvunget til helt eller delvis tilbaketog. Den illegale Milorg var opptatt av åbygge opp en militærorganisasjon som først skulle tre iaksjon ved en alliert invasjon. For begge ble kommunistenes sabotasjelinje en forstyrrende faktor som kom iveien for deres egen målsetting.

			21. august 1942 utførte Asbjørn Sunde et attentat mot det nazistiske norske Statspolitiets kontor. Det tok livet av en statspolitimann som hadde markert seg ijakten på motstandsbevegelsen. Tyskerne svarte med åskyte flere arresterte fanger. Attentater var på dette tidspunktet enda mer kontroversielt enn sabotasje­aksjoner. Et framtredende medlem av den sivile hjemmefrontledelsen kalte det «en forbrytersk handling», og ledelsen oppnådde at den norske eksil­regjeringen iLondon tok avstand fra aksjonen og over radio fra advarte mot denne type motstand.

			Men også sabotasjeaksjoner kunne føre til liknende fordømmelse, som etter sabotasjen mot et tog med en vogn med tyske soldater som ble sprengt ved Mjøndalen ioktober 1943. Tyskerne svarte også da med åskyte gisler som represalie. Hjemmefrontledelsen fordømte aksjonen og stemplet den som en av flere «meningsløse sabotasjehandlinger».

			Striden mellom den etablerte hjemmefrontledelsen og NKP og Sunde hadde flere grunner. Uenigheten om motstandspolitikken var iutgangspunktet det som skilte partene. Også kommunistene støttet den «passive» motstanden mot NS, men så den som utilstrekkelig. Særlig den sivile ledelsen, men også den militære stemplet på sin side kommunistenes sabotasje som «uansvarlig» fordi den førte til unødige represalier og dermed kunne skremme folk fra åslutte opp om motstand generelt. Kommunistene svarte med åvise til at de viste «nasjonalt ansvar» ved åpåføre okkupanten størst mulig skade og dermed bidro til Hitlers nederlag og frigjøringen av Norge. Innvendingen om at den enkelte aksjon betydde lite, ble dels avvist med åvise til at de isum gjorde det vanskeligere for Tyskland åføre krig, dels at det var en moralsk forpliktelse også for nordmenn åbidra til kampen. Represalieargumentet ble imøtegått med at en dermed ipraksis ga okkupanten vetorett over hjemmefrontens motstandsformer.

			Møter mellom partene høsten 1943 viste fortsatt prinsipiell uenighet og førte til at kommunistene iNorge aldri kom med ien felles hjemmefrontledelse, motsatt det som skjedde iflere andre okkuperte land. Da Milorg begynte med sabotasje sommeren 1944, etter tillatelse fra London, reduserte det uenigheten om motstandspolitikken. Men det var fortsatt enkeltspørsmål der det rådde uenighet. NKPs agitasjon for åstarte geriljakrig ble fortsatt fordømt. Det kunne etter hjemme­frontledelsens syn fortsatt bare skje ved en alliert invasjon.

			Den andre grunnen til striden var nettopp at kommunistene nektet åinnordne seg den «passive» motstandslinjen som hjemmefronten med støtte av eksilregjeringen gikk inn for. Det var dermed ikke bare en strid om motstandslinje, men også et spørsmål om disiplinering og innordning. Kommunistene ble stemplet som illojale. Selv mente de at de var lojale mot moralske og politiske forpliktelser som veide tyngre enn hjemmefrontledelsens og regjeringens krav om åunderkaste seg en linje de selv ikke hadde vært med på åutforme. Da den motstandspolitiske uenigheten ble redusert, trådte disiplineringsmotivet enda tydeligere fram. Det var en maktkamp, men med ressursene ulikt fordelt iNKPs disfavør.

			Det var også andre ankepunkter begge veier. Isum kunne stridighetene noen ganger være så skarpe og stemningen så hatsk at historikeren Frode Færøy har kalt det en «krig ikrigen» og gitt sin bok om temaet en tittel med et betimelig spørsmål når det gjaldt regjeringens og hjemmefrontledelsens syn på kommunistene: Fiende eller forbundsfelle?5 Han konkluderte med at forbundsfelle tross alt var svaret – de hadde en felles fiende og et visst praktisk samarbeid. Det er likevel ikke uten grunn at han så spørsmålet som så viktig og svaret iutgangspunktet så vidt uavklart at dette ble hans overordnete problemstilling.

			

			
				
					5	Frode Færøy: Fiende eller forbundsfelle? Den kommunistiske motstandsbevegelsen iNorge, Oslo 2017. Boken bygger på Færøys doktoravhandling fra 2014. Den hadde samme hoved­tittel, men undertittelen Norske hjemmefront- og eksilorganers forhold til den kommunistiske motstandsbevegelsen (1942–1945).

				

			

		


		
			Fortiet

			Da Einar Gerhardsen i juni 1945 dannet en nasjonal samlingsregjering som satt fram til valget på høsten, ble også to kommunister tatt med. Det hadde flere grunner, men var utvilsomt en anerkjennelse av NKPs motstandsinnsats. Men denne anerkjennelsen ble ikke langvarig.

			I årene 1947–1950 utkom trebindsverket Norges krig 1940–1945. Hovedredaktør var historieprofessor Sverre Steen. I redaksjonsrådet, som vel mest hadde en symbolsk funksjon, satt landets statsminister Einar Gerhardsen. Det understreket at det var en autoritativ framstilling av krigen, okkupasjonen og motstanden som her ble lagt fram. Den ble, med historiker Synne Corells ord, «en potensielt hegemonisk framstilling av okkupasjonshistorien».6

			Av de 2300 tekstsidene var over 1000 sider viet utviklingen i Norge og motstanden under den tyske okkupasjonen. Av disse 1000 sidene var kommunistene omtalt på til sammen ni sider – under én prosent av tekstmengden. Flere av disse omhandlet kommunistenes holdning etter 9. april 1940 under innflytelse av den såkalte Hitler–Stalin-pakten. Det var et tema som ikke tjente kommunistene til ære, og som nettopp derfor ble sikret omtale. Den perioden har aldri vært fortiet.

			Av positiv omtale av kommunistisk motstand under krigen i dette verket finner vi en generell attest fra professor Magne Skodvin om god innsats til tross for store tap, og en kortfattet ros fra Milorg-leder Jens Chr. Hauge for den store sabotasjeaksjonen på Oslo havn i november 1944. Det er alt. Disse positive formuleringene om kommunistenes motstand utgjør mindre enn én side – og dermed godt under én promille av en framstilling på over 1000 sider!

			Ragnar Sollie («Pelle») som ledet den nevnte sabotasjeaksjonen mot tyske skip, er ikke navngitt. Storsabotør Asbjørn Sunde («Osvald») er nevnt én gang – da han utførte en sabotasjeaksjon for Milorg i april 1943. Det var eneste sabotasjeaksjon fra Milorg fram til mai 1944. Totalt utførte Sundes organisasjon 38 sabotasje­aksjoner og en rekke likvidasjoner av angivere over nesten tre år, noen også for Milorg. Ingen andre av disse aksjonene er nevnt eller knyttet til Sunde. Heller ikke Sundes samarbeid med NKP får leseren vite om.

			Peder Furubotn var NKPs krigsleder og den som brakte partiet inn på den «aktive motstand» med sabotasje og geriljakrig som perspektiv. En leser søker forgjeves etter hans navn i trebindsverket. Det samme gjelder de viktigste personene som bygde opp NKPs motstandsorganisasjon, som Arne Gauslaa (skutt i oktober 1942), Ottar Lie (henrettet i mars 1943) og Ørnulf Egge, som deretter overtok som partiets organisasjonsleder og var en nøkkelperson i NKPs organisasjonsarbeid fram til frigjøringen.

			Man hadde i Norges krig dermed i hovedsak valgt å gi avkall på fordømmelse av NKP og Sunde. I stedet ble den kommunistiske motstanden gjort bortimot usynlig gjennom fortielse.

			Det samme bildet ble formidlet i media og av de politiske motstanderne etter krigen. Partiets linje etter 9. april og i månedene fram til partiet ble forbudt i august 1940, sto i fokus. Det ble også en udiskutabel sannhet at dette hadde vært partiets linje fram til Tysklands angrep på Sovjetunionen 22. juni 1941. Først da startet kommunistenes motstand. Som denne boken viser, er påstanden ikke riktig. Men dette var bildet som media og historieskribenter hamret inn. Her var det ikke mangel på oppmerksomhet. Også under krigen møtte kommunistene innvendinger og angrep med røtter i denne perioden. Noe av denne sterke kritikken var berettiget, men helhetsbildet var likevel skjevt, ufullstendig og til dels feil. Det er derfor nødvendig å gå nærmere inn på denne perioden i boka.

			For tiden etterpå kunne nok kommunistene få en anerkjennende klapp på skulderen for oppofrende innsats. Men i den grad de overhodet ble nevnt, var det vanligst å framstille deres motstand som en forkastelig og avvikende motstandslinje som ble brysom sand i det som ellers kunne vært et velfungerende motstandsmaskineri på hjemmefronten. Fordømmelsen levde videre, men den var klart underordnet fortielsen. Tre årsaker til dette peker seg ut.

			Den første er de nevnte motstandspolitiske motsetningene under krigen. I Norges krig skrev framtredende hjemmefrontledere om sin egen og kampfellenes innsats. Flere av dem skrev også egne bøker om samme tema. Den seinere SF-lederen Torolv Solheim hadde vært aktiv i NKPs motstandsorganisasjon og opplevde etter eget utsagn at hjemmefrontlederne hadde utstyrt seg med så store nasjonale sløyfer at de skygget for alle andre som var med. De hadde dessuten opplevd kommunistene som plagsomme rivaler som gikk sin egen vei. Hjemmefront­lederne skrev ut fra eget ståsted og egne erfaringer – det resulterte i framstillinger som gjorde kommunistene mest mulig usynlige eller fordømte deres særegne og splittende motstandspolitikk.

			Den andre årsaken var den kalde krigen, som satte inn rett før utgivelsen av Norges Krig. Den preget også i stor grad omtalen av kommunistene i årene som fulgte. Statsminister Einar Gerhardsens kjente «Kråkerøytale» i februar 1948 var sterkt påvirket av NKPs støtte til den politiske ensrettingen i Øst-Europa, som partiet så som sosialismens seier. I talen definerte han oppgaven «å redusere kommunistpartiet og dets innflytelse mest mulig» som det viktigste i kampen for Norges selvstendighet, for demokratiet og for rettssikkerheten».7 Kommunistene var nå nasjonalt suspekte. Å gi dem honnør for motstandsinnsatsen kunne sees som en håndsrekning både til NKP og til Norges påståtte fiende Sovjetunionen. Spiondommen mot Sunde i 1954 forsterket dette synet. Usynliggjøring av kommunistisk motstand var et middel som lå i forlengelsen av denne holdningen og tenkemåten. Det vedvarte også etter at NKP var redusert til et miniparti fra 1960-tallet.

			Den tredje årsaken forsterket de to første og var i tillegg en selvstendig faktor. Det er Arbeiderpartiets antikommunisme. Den hadde røtter i førkrigstidens parti­rivalisering med NKP. Men den tradisjonelle mistroen mot partiet ble forsterket av NKPs støtte til Hitler–Stalin-pakten i 1939 og partiets linje etter 9. april 1940. Den seinere kampen om innflytelse i de illegale motstandsorganene i fag­bevegelsen og avskallingen av medlemmer fra egne rekker til NKPs organisasjon trakk i samme retning. I tillegg kom de motstandspolitiske motsetningene, men de var ikke spesielle for Arbeiderpartiets folk. Alt dette forklarer i sum at ingen var sterkere motstandere av samarbeid med NKP under krigen enn nettopp dem. Etter krigen kom ny partirivalisering om arbeidervelgerne og deretter den kalde krigens steile fronter. «For de nasjonale strategene i partiet var det viktig å dytte kommunistene ned i krigshistoriens fotnoter», mente journalist og skribent Sven Egil Omdal i 2009.8

			Ett eksempel illustrerer usynliggjøringen: partisekretær Haakon Lies bøker er fulle av utfall mot kommunistene. Det gjelder også deres virksomhet under krigen. Men selv han medgir at «på pressefronten var kommunistene de ledende».9 Da en journalist og partifelle av ham lagde tre programmer om de illegale avisene, som ble vist på NRK TV i april 1975, klarte han likevel å unngå enhver omtale av eller henvisning til de store og utbredte illegale avisene som NKP ga ut.10

			I tillegg bør det pekes på at NKP selv etter 1945–46 ikke primært var opptatt av å belyse og få fram kunnskap om egen motstandsinnsats. Som politisk parti var det mer opptatt av samtiden og framtiden enn av fortiden. Men tidsvitnene var der – om noen hadde vært interessert. I tillegg kom den dramatiske indre partistriden i 1949–50 som endte med at krigsleder Furubotn og 170 av hans meningsfeller ble kastet ut av partiet. Blant dem var flere som hadde hatt nøkkelroller under krigen. Krigspolitikken ble nå stemplet som «borgerlig nasjonalisme».11 Da ble det vanskelig for partiet å prøve å høste politisk gevinst av sin motstandsvirksomhet.

			Fra slutten av 1960-tallet kom et gradvis oppbrudd fra fortielsen. Det kom først hos faghistorikere som etterlyste objektiv kunnskap om den kommunistiske motstanden. Det ble gitt støtte først og fremst fra Norges Allmennvitenskapelige Forskningsråd til forskning, men også fra Norges Hjemmefrontmuseum til innsamling og ordning av relevant arkivmateriale. Også NRK tok initiativ til og arkiverte intervjuer med kommunistiske motstandskjempere. Bøker og hovedoppgaver som belyste emnet, ble utgitt.

			Særlig etter årtusenskiftet kom lokalaviser og NRK TV etter med flere programmer. I seinere år fikk både «Osvald» og «Pelle» og deres kampfeller sine monumenter. 1. mai 2018 – 73 år etter krigsslutt – ble det også avduket en byste av NKPs krigsleder Peder Furubotn i Vaksdal, der han hadde hatt en viktig del av oppveksten. Allerede ved hans død i 1975 hadde imidlertid Milorgs leder Jens Chr. Hauge gitt anerkjennelse til Furubotn ved å skrive at han var sikker på «at jeg taler for mange hjemmefrontfolk fra alle leirer når jeg sender den ukuelige motstandsmannen fra okkupasjonsårene vår hyllest og siste hilsen».12

			Men store riksdekkende aviser viste og viser fortsatt liten eller ingen interesse for den kommunistiske motstanden. Hos dem opprettholdes dermed fortielsen i praksis.

			Flere bøker er likevel etter hvert kommet ut som yter den kommunistiske motstanden rettferdighet, selv om pressedekningen som nevnt kan etterlyses. Denne boken tar sikte på å gi en omfattende framstilling av denne motstanden og å gi et omfattende innsyn i den vidt forgrente organisasjonen som gjorde den mulig. Men også de tyske okkupantenes og deres norske hjelperes jakt på disse motstandskjemperne, og brutaliteten de ble utsatt for, får bred plass. Jeg siterer igjen Magne Skodvin: «Kommunistene tok store og skremmende tap uten å la seg knekke.»
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			Kapittel 1

			I skyggen av Hitler–Stalin-pakten13

			9. april 1940 invaderte Nazi-Tyskland Norge og besatte i løpet av kort tid Oslo, Bergen og en rekke andre støttepunkter langs Norges langstrakte kyst. Derfra klarte Tyskland fram til mai å legge under seg hele Sør-Norge, og 10. juni kapitulerte også de norske styrkene i Nord-Norge. Den norske regjeringen dro i eksil til Storbritannia for å fortsette krigen derfra.

			Okkupasjonsmakten erklærte at den ikke ville blande seg inn i indre norske forhold. Det var selvfølgelig ikke riktig, men okkupanten viste silkehansken de første månedene. Avisene kom ut, riktignok underlagt forhåndsinstrukser og etterhåndssensur, og organisasjonene besto. Stortinget var ute av funksjon. Partiene fikk arbeide videre som medlemsorganisasjoner, men uten åpne møter og agitasjon utad. Slik kunne det se ut som om tyskerne mente alvor med sitt løfte.

			Men klokka fem om morgenen fredag 16. august 1940 slo tyskerne til, som lyn fra klar himmel. Da aksjonerte tysk og norsk politi mot Norges Kommunistiske Parti (NKP) i Oslo, Bergen, Trondheim og resten av landet. I Oslo deltok over 150 tyske og norske politifolk – i Bergen deltok ca. 100 politifolk. Utover landet medvirket også soldater fra Waffen SS i aksjonene. Partilokalene ble okkupert og arkivene beslaglagt, mens ledende kommunister ble utsatt for husundersøkelse og i første omgang arrestert for å bli forhørt. Partiets aviser ble stoppet og partiforlaget stengt.14 NKP ble dermed det første partiet i Norge som ble forbudt av okkupanten.

			Den tyske aksjonen kom helt overraskende på NKP. Det politiske Norge fikk selvfølgelig vite hva som hadde skjedd, selv om aksjonen og partiforbudet ikke skulle gjøres offentlig kjent. Også på disse utenforstående kom aksjonen overraskende, og historieskrivere, både faghistorikere og andre, har i ettertid hatt problemer med å forklare aksjonen og partiforbudet. Og hvorfor kom det akkurat nå? I det følgende skal vi vise grunnene både til at aksjonen kom så overraskende, og til historieskrivernes forklaringsproblemer.

			«Verg landet mot fascismen»

			Skrur vi tiden nøyaktig ett år tilbake, ville ingen ha blitt overrasket over en slik aksjon, forutsatt at de da overhodet hadde kunnet forestille seg en tysk okkupasjon av Norge.

			Siden NKP ble stiftet etter en splittelse i Arbeiderpartiet i 1923, hadde partiet vært medlem av Den kommunistiske internasjonale – gjerne forkortet til Komintern – med ledelsen plassert i Moskva. Det innebar en økende strøm av instrukser fra Komintern – langt fra alle tilpasset norske forhold. Dette var en av grunnene til partiets kontinuerlige tilbakegang. Ved kommunevalget i 1937 fikk partiet 1,7 prosent av stemmene – riktignok uten at partiet stilte liste i hovedstaden og andre steder der det sto svakt. Lokalt kunne NKP likevel ha betydelig oppslutning en del steder. Både i Bergen og Trondheim fikk partiet fortsatt rundt 10 prosent av stemmene og enda mer andre steder i disse regionene. Også i Finnmark hadde partiet bra oppslutning en rekke steder. Partiets folk hadde også en viss innflytelse i fagbevegelsen – på LO-kongressen i 1938 var hver tiende representant knyttet til NKP. Likevel var NKP både i norsk, nordisk og europeisk sammenheng et lite og svakt parti.

			I årene før 1935 hadde Komintern pålagt partiene å prioritere klassekamp og kamp mot sosialdemokratene, som ble kalt «socialfascister». Etter at Hitler og nazipartiet kom til makten i Tyskland i 1933, var det langsomt duket for en ny strategi. Sovjetunionen fryktet med rette Hitlers aggressive utenrikspolitikk og agiterte for «kollektiv sikkerhet» – basert på en ønsket allianse med blant andre Storbritannia og Frankrike. Hitler hadde dessuten knust det sterke tyske kommunistpartiet, deretter sosialdemokratene – og så oppløst alle andre partier enn sitt eget naziparti NSDAP. Det viste kommunistpartiene – og andre – hva de hadde i vente ved et fascistisk styre.

			Nazibevegelsen ble sett som en spesiell variant av den generelle politiske strømningen fascisme, som også innbefattet Vidkun Quislings Nasjonal Samling (NS), stiftet 17. mai 1933. På Kominterns 7. verdenskongress i 1935 ble kamp mot ytre og indre fascisme gjort til ny generallinje. Kommunistpartiene skulle arbeide for at deres regjeringer sluttet seg til en allianse mot Hitlers Tyskland og det fascistiske Italia under Mussolini. Samtidig skulle de mane til kamp mot fascistiske og høyreautoritære partier og bevegelser i eget land. Parolen var først å få til en enhetsfront med sosialdemokratene, deretter å utvide denne til en bredere folkefront der også demokratiske borgerlige partier kunne delta.

			Slike politiske linjeskift var i praksis ikke så lett å tre ned over hodet på tillitsvalgte eller medlemmer i partiene. I NKP tok det tid før linjen slo igjennom. Til gjengjeld fikk samarbeidsframstøtet overfor Arbeiderpartiet et ekstremt utslag idet NKP etter pålegg fra Komintern sa seg villig til å diskutere partisamling. Men de politiske divergensene var for store og forhandlingene løp ut i sanden. Formalisert samarbeid avviste Arbeiderpartiet. Det nye regjeringspartiet – fra 1935 – opplevde en framgangsbølge, og det verken trengte eller ønsket samarbeid med det lille kommunistpartiet.

			NKP sloss likevel ufortrødent for sin anti-fascistiske linje. Da general Franco gjorde opprør mot Spanias radikale, folkevalgte regjering i 1936, fikk han betydelig militær støtte av Hitler og Mussolini. Vestmaktene var nøytrale, og Norge sluttet seg til denne linjen. NKP angrep dette og agiterte for støtte til republikken mot Franco, som de så som fascist. Vel 200 nordmenn dro til Spania for å slåss i de internasjonale brigadene. NKP var hovedorganisator, og mange kommunister deltok, selv om dette var forbudt. Sympatien med republikken var sterk også i Arbeiderpartiet, og egen regjerings linje i saken var langt fra populær, heller ikke i partiledelsen. Men det var kommunistene som gjorde den største innsatsen på det militære området.

			NKP ble nå også positiv til forsvaret og til flagget og andre nasjonale symboler. Nasjonal retorikk ble i økende grad en del av agitasjonen. Under 17. mai-feiringen i 1939 prøvde partiet med ulikt gjennomslag å få med parolen «Verg landet mot fascismen» i de tradisjonelle borgertogene. Slik framsto de norske kommunistene som de mest konsekvente anti-nazistene på terskelen til utbruddet av 2. verdenskrig. Så langt ville den tyske aksjonen mot NKP i august 1940 derfor framstått som helt logisk og forståelig.

			En politisk saltomortale

			23. august 1939 ble det definitivt klart at forhandlingene mellom Sovjetunionen og Storbritannia og Frankrike om en militærallianse mot Hitlers Tyskland hadde strandet. I stedet hadde Stalins Sovjetunionen gjort helomvending og inngått en ikke-angrepspakt nettopp med Hitler. Den blir ofte kalt Ribbentrop–Molotov-pakten etter utenriksministrene som formelt undertegnet, men vanligere er det å kalle den for Hitler–Stalin-pakten.

			Sovjetunionens avtale med den mangeårige hovedfienden sendte sjokkbølger inn i de intetanende kommunistpartiene – og i mange utenfor. Arbeiderbladjournalist og forfatter Sigurd Evensmo omtalte det i ettertid som «jordskjelvet».15 Mange kommunister trodde ikke i første omgang på meldingen de hørte eller leste. Men da de forsto den nye situasjonen, var den vanlige reaksjonen å legge skylden på vestmaktene og forsvare Sovjetunionens kursendring som et nødvendig skritt for å holde landet utenfor den storkrigen som var under oppseiling. Hadde de kjent til den hemmelige tilleggsavtalen der Hitler og Stalin delte Øst-Europa mellom seg, hadde sjokket blitt enda større.

			I første omgang endret ikke-angrepspakten likevel ikke kommunistenes sterkt fiendtlige holdning til Hitler og nazismen. Da tyske tropper ni dager seinere, 1. september, veltet inn over Polens grense og dermed utløste andre verdenskrig, var verken norske eller andre lands kommunister i tvil om hvem som var den skyldige og hvem som skulle bekjempes. «I dag er hovedoppgaven å slå det nazistiske regime i Tyskland. Dette er menneskehetens fiende nr. 1», skrev NKPs hovedorgan Arbeideren.16

			Dette var også det opprinnelige standpunktet til ledelsen for Den kommunistiske internasjonale i Moskva.17 Men den 7. september tilkalte Stalin Kominterns leder, bulgareren Georgi Dimitrov, og instruerte ham om at den politiske linjen måtte endres. Den pågående storkrigen var ikke demokratienes krig mot nazisme og fascisme, men i likhet med første verdenskrig en krig mellom imperialistiske stormakter der alle var like ille. «Å dele de kapitalistiske land inn i fascistiske og demokratiske har mistet sin tidligere mening.» Arbeiderklassen, dvs. kommunistpartiene, kunne derfor ikke støtte noen av sidene, men måtte ta avstand fra krigen og kreve fred. Samtidig måtte kampen mot kapitalismen, som var skyld i krigen, og for sosialisme settes i forgrunnen. Sosialdemokratenes klassesamarbeid og støtte til vestmaktenes krigføring måtte bekjempes.18

			Dette innebar å fjerne fundamentet for de forsøkene på anti-fascistisk enhetsfront med sosialdemokratene og folkefront med borgerlige politikere som hadde vært generallinjen i de foregående fire årene. Dette var så langt det sterkeste inngrepet i Kominterns historie for å underordne kommunistpartienes linje under sovjetiske statsinteresser – et grep Stalin åpenbart så som nødvendig for å gjøre pakten troverdig i Hitlers øyne.

			Denne politiske helomvendingen skapte enorme problemer for kommunist­partiene i de krigførende stormaktene Storbritannia og Frankrike. General­sekretæren i det britiske partiet, Harry Pollitt, trakk seg fra vervet fordi han ikke aksepterte den nye analysen. I det franske partiet meldte både medlemmer av sentralkomiteen og representanter i nasjonalforsamlingen seg ut av partiet i protest. Den franske regjeringen svarte på pakten med å forby det store franske kommunistpartiet og dets aviser. Den franske partilederen Maurice Thorez deserterte fra hæren og rømte til Moskva for å lede det illegale partiet derfra. Også den britiske regjeringen stoppet det britiske kommunistpartiets hovedorgan, men først nesten ett og et halvt år etter at krigen begynte – i januar 1941.

			I det nøytrale Norge var virkningene ikke like sterke, og det tok tid før NKP tok den vedtatte politiske snuoperasjonen inn over seg. I midten av september stemplet Arbeideren fortsatt «Nazi-Tyskland» som den hovedansvarlige for krigen og slo fast at «uforsonlig kamp mot fascismen» var hovedoppgaven.19 Men med nye direktiver, brev og publikasjoner fra Komintern ble NKP pålagt å endre sin feilaktige linje og skifte syn på krigen.

			Enda sterkere ble oppbruddet fra folkefrontårene forut da kominternlinjen etter hvert viste seg å tolke «nøytraliteten» med en slagside som gjorde Stor­britannia og Frankrike til de hovedansvarlige for krigen, eller i det minste for at den fortsatte. Først et stykke ut i oktober 1939 hadde NKP tatt de nye signalene inn over seg og slo nå fast at krigen var «en røverkrig» fra begge sider og partiets oppgave var å bekjempe «den imperialistiske krig og krigsbrannstifterne» i alle land.20

			NKPs forsvar for Hitler–Stalin-pakten og partiets gradvise snuoperasjon når det gjaldt kamp mot Hitlers Tyskland, ble fordømt av alle andre anti-nazister og utlagt som politisk faneflukt. 2. november brukte Arbeiderpartiets hovedorgan Arbeiderbladet for første gang uttrykket «nazikommunisme» – det skulle ikke bli siste gang ordet ble brukt.21

			NKPs isolerte og utsatte stilling skulle bli verre. 30. november 1939 gikk Sovjet­unionen til angrep på Finland etter at finnene hadde avvist sovjetiske krav om grenseendringer. Denne «vinterkrigen» var primært strategisk motivert med det formål å trygge Leningrad (St. Petersburg), som lå nær den daværende grensen til Finland. Men Stalin lot også opprette en «regjering» i grenselandsbyen Terijoki, under ledelse av den finske kommunistlederen Otto Ville Kuusinen, som hadde bodd i Moskva helt siden borgerkrigen i Finland i 1918. Det kunne tyde på en plan om å gjøre Finland til en sovjetrepublikk.

			Opinionen var overveldende på Finlands side i alle de nordiske landene, og kommunistenes forsøk på å forsvare det sovjetiske angrepet møtte ikke bare døve ører, men også det de opplevde som «ren lynsjestemning».22 Det var frykt både i Norge og særlig Sverige for at krigen kunne spre seg dit, og i begge land krevde flere at kommunistpartiet skulle forbys som potensielt landsforrædersk. Det skjedde ikke, men det svenske partiet ble utsatt for politirazziaer og pålagt restriksjoner som gjorde virksomheten vanskelig. En av partiets avisredaksjoner ble utsatt for et bombeattentat som krevde fem menneskeliv.

			I Nord-Norge fikk Finlandskrigen også et mer kuriøst uttrykk. 7. mars 1940 kunne avisa Nordkapp melde at det visstnok eksisterte en norsk skyggeregjering etter mønster av den finske Terijoki-regjeringen – med Altas NKP-ordfører William Granaas som den påtenkte norske Kuusinen. Granaas kalte oppslaget «en idiotisk historie» og viste til at avisa selv hadde omtalt historien som «noe fantasifull». Noe belegg fantes og finnes ikke, og lokale krav om at Granaas skulle gå av, førte ikke fram.23

			Kommunistpartiene ble politisk helt isolerte. I Arbeiderpartiet forsvant nå det som var igjen av sympati med sosialiststaten i øst. Noen få røster på Arbeider­partiets venstre fløy hevet seg til forsvar for Sovjetunionens handling – noen av dem meldte seg inn i NKP. Men tapet av medlemmer var større – nesten hvert femte medlem forlot det allerede lille NKP. Det var mindre enn i Sverige, der nesten 40 prosent forsvant, men var like merkbart i NKP, som var mye mindre enn det svenske søsterpartiet. Blant dem som nå forsvant ut, var leder av LOs juridiske kontor, Viggo Hansteen, som ikke klarte å akseptere Terijoki-«regjeringen».24

			I nye direktiver fra Komintern 9. mars 1940 ble de skandinaviske kommunistpartiene pålagt å trappe opp kampen mot britisk-franske og innenlandske krigsaktivister. Det samme gjaldt kampen mot sosialdemokratene. Denne frontstillingen skulle ikke bare tjene klassekampen, men også kampen for å holde eget land utenfor krigen.25

			«Krigsblokken» ble utover våren 1940 en ikke uvanlig betegnelse på vestmaktene i NKPs presse. Dette skyldtes ikke bare pakten, men også de framstøt som ble gjort fra de to vestmaktenes side for å få tillatelse fra Norge og Sverige til å landsette tropper i nord. Formelt skulle de komme Finland til unnsetning, men reelt var det viktigere å stoppe den svenske eksporten av jernmalm til Tyskland fra Kiruna over Narviks isfrie havn og over Luleå ved Bottenviken i Østersjøen.26 Norge og Sverige avviste dette under henvisning til sin nøytralitet. En slik aksjon ville ha brakt vestmaktene i krig med Sovjetunionen – en aksjonsvilje som står i kontrast til den militære passivitet disse viste etter krigserklæringen mot Tyskland i september året før. Dette er en del av bakteppet for de nevnte direktivene til kommunistene.

			12. mars ble det sluttet fred i Finland. Sovjetunionen fikk sine viktigste strategiske krav oppfylt, mens marionettregjeringen til Kuusinen stille og rolig ble tatt av scenen. Nå kom Norge i fokus. Britene hadde allerede tidligere krenket Norges nøytralitet før de i slutten av mars truet med å legge ut miner i norsk farvann. NKP fordømte dette, også fordi det ville føre til tyske mottiltak. Noen fare for en selvstendig tysk aksjon så partiet åpenbart ikke, men det var det ikke alene om. Da britene så realiserte en begrenset minelegging 8. april, ble det for NKP en bekreftelse på at Kominterns analyse var riktig: «For det norske folk – og vi antar for folkene i alle nøytrale land – er denne aksjonen mot Norge en ny bekreftelse på hvem som er de nøytrales hovedfiende i denne krig.»27

			Formuleringen ble skrevet om kvelden 8. april og var forståelig på bakgrunn av mineleggingen. Den ble publisert neste dag. Da hadde den tyske invasjonsflåten vært underveis mot Norge siden 3. april og nådde fram samme dag som Arbeiderens ord kom på trykk. Avisa kunne knapt vært mer uheldig med timingen.

			«Heller ikke den organiserte motstand som Øves er til gagn for landet og folket vÅrt»

			Det tyske overraskelsesangrepet var i hovedsak en suksess, til tross for at krysseren Blücher ble senket i Drøbaksundet. I løpet av 9. april og de nærmeste dagene var Oslo, Kristiansand, Stavanger, Bergen, Trondheim og Narvik og flere andre kystbyer på tyske hender. Regjeringen Nygaardsvold valgte å ta opp kampen, særlig da Hitler 10. april insisterte på Quisling som statsminister. Men beslutningen var også i samsvar med troen på britisk hjelp og maksimen om at en ikke måtte komme med i krigen på «feil» side.

			Regjeringen og stortingsrepresentantene forlot Oslo tidlig 9. april sammen med politiske medarbeidere for regjeringen fra Arbeiderpartiet og LO. Etter hvert ble også noen borgerlige politikere tatt inn i regjeringen, som dermed ble utvidet til en nasjonal samlingsregjering, men fortsatt med flertall fra Arbeiderpartiet. Samtidig kom løfter om hjelp fra briter og franskmenn, og etter hvert også soldater. Regjeringens motstandslinje lå nå fast.

			I de okkuperte områdene, som stadig ble utvidet ved forsert tysk framrykking, skapte den nye situasjonen kaos. Kommunikasjoner brøt sammen, forsyninger til bedriftene uteble, og mange arbeidere møtte stengte fabrikkporter. En galopperende arbeidsløshet ble resultatet, samtidig som mange arbeidsgivere brøt tariffavtaler i den nye situasjonen. Forbindelser mellom landsdelene ble brutt – i Bergen måtte en for en tid lage egne provisoriske pengesedler.

			Ut av dette oppsto en dyp mental sperrelinje mellom okkupert og ikke-­okkupert del av Norge. Folk levde bokstavelig talt i hvert sitt land, og de politiske aktørene forholdt seg til helt ulike problemer. I den fortsatt frie delen var regjeringen og dens støttespillere opptatt av å organisere krigføring mot Tyskland. I de okkuperte delene var den prioriterte oppgaven å få hjulene i gang igjen i forvaltning, produksjon og kommunikasjon. Folk måtte ha en jobb å gå til om de skulle overleve. Det krevde at det ble gjenopprettet så normale forhold som mulig.

			Denne mentale sperrelinjen ble godt illustrert av eksempelet LO. I det frie Norge ble det på vegne av LO-lederne som fulgte regjeringen, sendt ut en oppfordring til de fagorganiserte om å «organisere arbeidernes innsats i landets forsvar». Fra den provisoriske LO-ledelsen i det okkuperte Oslo ble det derimot oppfordret til at «hver kvinne og mann skal bli på sin post og gjøre sin plikt», også i arbeidslivet. Slik møtte de fagorganiserte to ulike paroler fra sine ledere som sto i klar motstrid med hverandre.28

			Etter at en hadde presset Quisling til å gå av som selvutnevnt «statsminister» i kuppregjeringen han hadde proklamert 9. april, ble det i den okkuperte delen av Norge opprettet et Administrasjonsråd i hovedsak satt sammen av embetsmenn. Det skulle være en provisorisk erstatningsregjering, selv om det selv presiserte at det ikke var noen «regjering». Det forhindret ikke at regjeringen Nygaardsvold så på dette nye styringsorganet med mistenksomhet.

			At det sivile samfunn skulle prøve å lamme okkupantens krigføring med generalstreik eller sivil ulydighet, var en fremmed tanke, også for regjeringen. Krig var for soldater ved fronten, ikke for det sivile samfunn. Denne type total krig var det ingen tradisjon for i Vest-Europa før denne krigen – særlig ikke i et land som hadde levd i fred i 125 år. Den hadde heller ingen plass i folkeretten. Da noen ungdommer 14. april prøvde å sprenge Lysakerbrua mellom Oslo og Bærum for å skape problemer for de tyske troppetransportene, rykket hele det norske establishment – 130 samfunnstopper – ut i avisene og advarte mot «enhver videre sabotasje- eller ødeleggelseshandling». Det gjaldt ledere fra næringslivet, embetsverket, kommunalpolitikken, kulturlivet og organisasjonssamfunnet. Blant underskriverne var LOs fungerende ledertroika og lederne av fem LO-forbund.29

			NKP ble tatt på senga av det tyske angrepet, som alle andre. Arbeideren kom ut 9. april, med det nevnte angrepet på vestmaktene på grunn av mineleggingen. 10. april kom ikke avisa ut, etter eget seinere utsagn for å slippe å trykke Quislings regjeringsproklamasjon, som de fleste av de øvrige Oslo-avisene publiserte.30 Deretter utkom partiets hovedorgan regelmessig, selv om det lenge var vansker med å få spredd avisa utover landet, for eksempel til Vestlandet.

			Det tyske angrepet førte ikke til noen ny politisk linje for partiet. Krigen ble fortsatt ført mellom imperialistiske makter, og vestmaktene hadde hovedansvaret. Arbeideren presiserte riktignok at partiet så på den tyske invasjonen som uberettiget: «Naturligvis er det ingen oppriktig nordmann og aller minst noen oppriktig sosialist som anerkjenner Tysklands rett til denne besettelse.»31

			Men hovedskylden hadde vestmaktene som med sine gjentatte nøytralitetskrenkelser hadde framprovosert den tyske aksjonen. Det var «den britisk-franske krigsblokks bestrebelser på å utvide sin imperialistiske krig» en nå så resultatet av.32 Den var derfor også hovedansvarlig for det blod som kom til å flyte. Men hvordan skulle partiet og det enkelte partimedlem da stille seg til den pågående krigen i Norge og regjeringens mobiliseringsordre?

			Arbeideren avsto fra direkte å oppfordre til å boikotte mobiliseringen. Kommunister møtte fram som andre, og noen deltok i kampene. Men en slik oppfordring om ikke å møte fram hadde vært politisk logisk ut fra avisas syn. For å yte motstand var å medvirke i vestmaktenes imperialistiske krig:

			Heller ikke den organiserte motstand som øves er til gagn for landet og folket vårt. Tvert imot. … Derfor er det i det norske folks egen interesse at denne motstanden opphører og at alle krefter forenes om den fredelige oppgaven å gjøre det så bra og trygt for oss alle som det overhodet er mulig under denne situasjonen … .33

			Slik kom NKPs hovedorgan ut til leserne med en analyse og konklusjoner som sto i krass motsetning til regjeringens plattform, som var å yte motstand i allianse med de britiske og franske styrkene som var kommet til Norge.

			NKPs standpunkt var reelt en militær kapitulasjonslinje mens landet var i krig, og den ble ikke endret i ukene som fulgte. Snarere tvert imot. Da regjeringens krigføring ble oppgitt i Sør-Norge i begynnelsen av mai, trappet NKP opp ordbruken mot regjeringen fordi den fortsatte krigen i Nord-Norge, med sete i Tromsø. Beslutningen viste at kongen og regjeringen «med hud og hår har stilt seg i den britiske imperialismes tjeneste». Men da måtte det norske folk ta konsekvensen av dette og «på tross av regjeringen og kongen … skape fred i Norge». Formuleringen sto på trykk 7. mai både i Arbeideren og i Arbeidet, partiets avis i Bergen.34 Det viser at det var med velberådd hu partiet nå falt landets konstitusjonelle styresmakter i ryggen og oppfordret til å slutte fred over hodet på dem.

			I begynnelsen av juni fikk Nygaardsvold-regjeringen beskjed om at de britiske, franske og eksil-polske styrkene som sloss ved Narvik, måtte trekkes ut på grunn av den katastrofale situasjonen ved fronten i Frankrike etter den tyske invasjonen av Frankrike, Nederland og Belgia 10. mai. Regjeringen så ingen mulighet til å fortsette krigen på egen hånd og valgte til slutt å dra i eksil til Storbritannia for å fortsette krigen på Norges vegne derfra. Det skjedde 10. juni. Dermed var kampene i Norge over.

			Regjeringens beslutning om å fortsette krigen fra London var stikk i strid med NKPs linje og førte til nye og enda sterkere angrep på regjeringen. «De fortsetter altså sin forbryterske lakeitjeneste for pengesekkmatadorene i London City», slo Arbeideren fast. Partiets sentralkomité krevde i et opprop 21. juni «Fred mellom Norge og Tyskland – Opphevelse av det tidligere regjeringsvedtaket om krigsallianse med England og Frankrike … .»,35 og avisas hovedorgan hadde allerede «avsatt» regjeringen noen dager tidligere: «Regjeringen og kongen som sitter i London, har latt Norge i stikken og bundet landets skjebne til seir eller nederlag for England i stormaktskrigen. Da dette på ingen måte er i samsvar med landets og folkets interesser, har regjeringen opphørt å være landets myndigheter.»36

			Det var derfor logisk at NKP i juli støttet Hitlers «fredstilbud» til Storbritannia etter at Frankrike var slått og hadde kapitulert. Men Arbeideren trodde ikke på en slik løsning, «for freden kan bare vinnes over de britiske storkapitalisters lik».37

			Da regjeringen dro til London, satte den sivile tyske leder i Norge Reichs­kommissar Josef Terboven spørsmålet om et nytt norsk riksstyre på dagsordenen. Han ønsket et «riksråd» velsignet av Stortinget som en motregjering til eksil-­regjeringen, som dermed i realiteten skulle avsettes. Førende norske politikere og samfunnstopper lot seg lett presse til å gå inn i forhandlinger, som med et avbrekk varte til inn i september.

			NKP hadde ingen tiltro til et slikt riksråd, som de norske forhandlerne ønsket å bygge på stortingspartiene. Til disse hørte ikke NKP. Dessuten var partiet imot et slikt klassesamarbeid, som bare kom til å fortsette Administrasjonsrådets økonomiske politikk, som veltet byrdene over på arbeidsfolk. Det kunne heller ikke føre til en fred med et klart og prinsipielt brudd med Storbritannia. I stedet kjørte NKP fram sitt eget regjeringsalternativ – en «folkets regjering» basert på arbeidsfolks organisasjoner: LO, som skulle være i førersetet, Bonde- og Småbrukarlaget, Fiskarlaget og Bondelaget.

			Fra juni fant partiet sammen med andre venstreopposisjonelle krefter i Arbeiderpartiet og fagbevegelsen i den såkalte «Fagopposisjonen av 1940». Regjeringsspørsmålet var her et hovedtema, men denne «folkets regjering» skulle ha som en av sine hovedoppgaver å trekke Norge ut av krigen også formelt og slutte fred med Tyskland.

			Slik framsto kravet om fred som en rød tråd i NKPs virksomhet fra oktober 1939 gjennom 9. april 1940 og inn i sommeren 1940. Det innebar å ta avstand fra den motstandslinjen landets regjering hadde vedtatt, og som den holdt fast ved etter flukten til London. Men da måtte en i Norge avvise denne regjeringens legitimitet og bryte med dens politikk, mente NKP: «Hva regjeringen Nygaardsvold angår, har den ved sin politikk og sin flukt til London opphørt å være norsk regjering. Den er bare et ledd i den britiske imperialismes krigsapparat.»38

			I stedet måtte en opprette en regjering i Norge bygd på arbeidslivets organisasjoner som kunne slutte den nødvendige fred med Tyskland og trekke Norge ut av krigen. Men NKP unnlot å svare på grunnproblemet: Kunne en dermed også bli kvitt den tyske okkupasjonen?

			«LandsforrÆderi er landsforrÆderi, uansett fra hvilken kant det kommer»

			Ut fra NKPs klare anti-nazisme fram til oktober 1939 skulle partiets holdning ved det tyske angrepet 9. april 1940 ha vært krystallklar: full støtte til regjeringens krigføring. I stedet gikk partiet som vist hardt ut mot denne krigføringen og alliansen med vestmaktene.

			Ingen har hatt problemer med å finne forklaringen. Først var det Stalins pakt med Hitler, deretter hans krav om at den internasjonale kommunistiske bevegelsen skulle innordne seg pakten, slutte med frontstillingen mot Nazi-Tyskland og stille seg nøytral da storkrigen brøt ut i september 1939. Enda verre ble det da «nøytral» ble omtolket til å gjøre vestmaktene til de hovedansvarlige for krigen. Dermed ble kommunistpartiene påtvunget en situasjonsanalyse som var taktisk riktig sett med sovjetiske paktøyne, men som ikke var i samsvar med den grunnleggende anti-nazisme i medlemmenes sjel og med partienes praksis i årene forut. De ble dermed diktert en politisk linje som gjorde det umulig for partiene å stille seg i spissen for kampen mot de nazityske invasjonsstyrkene, det være seg i Belgia, Nederland, Frankrike, Danmark eller Norge. I stedet ble partiet i flere av disse overfalte landene definert som potensielt landsforrædersk og utsatt for partiforbud og andre restriksjoner.

			I Norge ble redaktøren av NKPs Bergensavis Arbeidet Johanna Bugge Olsen etter krigen stilt for retten og dømt for landssvik for artikler med angrep både på den norske regjeringen og dens vestlige allierte, og for slik ha gitt «i objektiv henseende bistand til fienden som en for denne nyttig propaganda». Hun benektet å ha skrevet artiklene selv, men ble uansett dømt for sitt redaktøransvar.39 Redaktøren av Arbeideren, Henry W. Kristiansen, ville også havnet på tiltalebenken om han ikke hadde dødd i en tysk konsentrasjonsleir. «Landsforræderi er landsforræderi, uansett fra hvilken kant det kommer», skrev jusprofessor Johs. Andenæs i 1947 med klar adresse til NKP.40

			Likevel var lojaliteten mot den kommunistiske verdensbevegelsen så stor i kommunistpartiene at de i det store og hele aksepterte det katastrofale linjeskiftet, selv om det som nevnt kom til protester og avvikende atferd. Kommunistene måtte overbevise seg selv til å tro på den nye analysen og visdommen til Stalin og Kominterns ledere i Moskva. Det er derfor ingen grunn til å tro at de ord som kom på trykk og de vedtak som ble fattet, ikke sprang ut av en ekte overbevisning.

			Nå er det nødvendig å peke på at kommunistene slett ikke sto alene med standpunkter, meninger og handlinger som i ettertid kunne sees som belastende. Da kampene i Sør-Norge tok slutt, forsøkte førende næringsdrivende å påvirke Kongen og regjeringen til å innstille motstanden, slik også NKP krevde. Forhandlingene om å erstatte eksil-regjeringen Nygaardsvold med et nytt riksråd, formelt godkjent av Stortinget, og å avsette Kongen ble ført med okkupasjonsmakten i juni og september. Det var Stortingets presidentskap, minus stortingspresident Hambro, som formelt var forhandlingspartner, men lenge med en stor del av den politiske eliten i hovedstaden som støttespillere. Men Kongen nektet å gå av, og med de tyske krav i september om stadig flere NS-medlemmer i riksrådet skrumpet støtten. Til slutt brøt forhandlingene sammen da tyskerne også krevde et NS-medlem som justisminister. Avstemninger i partienes stortingsgrupper hadde vist flertall for å suspendere Kongen – i Arbeiderpartiets gruppe også for å avsette ham. Det er blitt sagt at riksrådsforhandlerne var villige til å avsette Kongen, men ikke sorenskriver Harbæk, som var justisministeren tyskerne ville skifte ut.

			Når det gjaldt regjeringen selv, foretok den et utspill overfor tyske myndigheter om å innstille motstanden og bli sittende som regjering i Nord-Norge nord for Bodø mot faktisk å akseptere at resten av landet ble styrt av Tyskland. Det ville også ha betydd å trekke Norge ut av krigsalliansen med Storbritannia og Frankrike. Når dette ikke ble realisert, skyldtes det manglende tysk interesse for utspillet.41 I stedet valgte da regjeringen å dra i eksil til London.

			Riksrådsforhandlerne ble sett som kompromitterte og var politisk døde etter krigen, men ingen stevnet dem for retten. De færreste næringslivsledere ble dømt for forhold i 1940, og heller ikke noen av Administrasjonsrådets medlemmer ble stevnet. Dette til tross for at den faktiske nytte tyskerne hadde av dem var langt større enn den de hadde av det lille og marginaliserte NKP. I tillegg kom den kalde krigen som gjorde det langt mer fristende å rette et ensidig skyts mot NKPs atferd i 1940.

			Men det var også særtrekk ved partiet den gangen. De nevnte forsøkene fra folk innen maktelitene på å få innstilt kampene eller komme til en ordning med okkupanten fant sted i lukkede fora og uten mediedekning. NKP var derimot fjernt fra alle maktposisjoner og proklamerte sine meninger offentlig, gjennom partiets aviser. Partiets militære kapitulasjonslinje var synlig og udiskutabel, og NKP var sammen med NS alene om åpent å falle landets regjering i ryggen mens kampene i Norge ennå pågikk. Og mens de øvrige nevntes diskutable skritt var situasjonsbetinget og ble tatt under press, var NKPs linje frivillig, permanent og prinsipiell – med en politikk som det i ettertid har høstet heftige anklager for.

			Så langt har vi gitt en fortelling om hvordan kommunistene i Norge og andre land havnet i skvis mellom inngrodde politiske holdninger og anti-nazistiske følelser og en ny analyse som primært ivaretok hensynet til sovjetiske stats­interesser, selv om den ble gitt en annen ideologisk begrunnelse. Det var en utvikling som brakte kommunistene inn i grenselandet mot landsforræderi i krig­førende land, og i noen tilfeller over denne grensen slik den ble fortolket. Også NKP ble tidlig beskyldt for å løpe tyskernes ærend, både fra norsk og utenlandsk hold. Allerede 20. april fant NKP det nødvendig å gå ut mot slike rykter og påstander i utenlandske medier: «Norges Kommunistiske Parti er ikke i tjeneste hos noen annen enn den norske arbeiderklasse og det norske folk.»42

			Men politikken i denne skjebnestunden for nasjonen er blitt hengende ved partiet og ble en belastning i årene etter krigen. Om partiets krigsinnsats da ofte ble nedtonet eller fortiet, var det ingen mangel på oppmerksomhet rundt partiets linje i denne tidlige fasen av pakten. Partiets politiske motstandere sørget for det.

			Også historieskrivere har pleid å vektlegge denne belastende fasen for partiet. Det gjaldt politiske motstandere, ikke minst Arbeiderpartiets mangeårige partisekretær Haakon Lie og flere av hans partifeller, men også forfattere av allmenne historieverk. Og de har tradisjonelt tatt det for gitt at siden linjen skyldtes Hitler–Stalin-pakten, så sto denne linjen uendret inntil Hitler brøt pakten med sitt angrep på Sovjetunionen 22. juni 1941.43

			Dette bildet av en tyskvennlig kapitulasjonslinje av hensyn til pakten ble dermed en vedtatt sannhet som ikke trengte nærmere dokumentasjon. Internasjonalt har hendingene i Norge vakt spesiell interesse. Da den frafalne tyske kommunisten Franz Borkenau ga ut en bok om europeisk kommunisme i 1952, med engelsk oversettelse året etter, viet han bred plass til NKPs linje våren og sommeren 1940. Han kalte Norge for prøvefelt for kommunistenes «enhetsfront med nazistene» – en tese som er blitt tatt opp av andre utenlandske historikere og akseptert som en udiskutabel sannhet.44

			Vi skal komme tilbake til Borkenau. Men la oss holde fast ved framstillingen ovenfor og fastslå at dette har vært en dominerende fortelling om NKP fra 9. april og fram til partiet ble forbudt og videre gjennom resten av paktperioden. Det er utvilsomt en fortelling som fram til partiforbudet også er solid forankret i fakta, som vi har sett. Men er det dermed selve fortellingen om NKP i disse skjebnesvangre månedene, slik at bare detaljer kan føyes til i framstillingen av det motstandsfiendtlige og dermed nesten tyskvennlige partiet? Eller er det noe viktig som mangler? Og hva med det tradisjonelle synet på resten av paktperioden?
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