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    Forord


    Dette er en bok for mennesker som liker selvrefleksjon, søken etter orden, klarhet, sannhet og mening, og som aksepterer den rasjonelle tanke og ser hvor nyttig den presise språkbruk er i vanskelige livssituasjoner. Om man liker å gjøre hjemmelekser, er det en fordel. Boken kan brukes av alle som har bruk for opprydding i eget hode og som trenger å lære å lytte til det som virkelig blir tenkt og sagt. Spesielt vil boken være nyttig for psykiatere, psykologer og alle ansatte i helse- og sosialvesenet, som i all hovedsak bruker språket i sitt arbeid med mennesker som har psykiske problemer. Pårørende kan også ha nytte av boken. Alle som befinner seg i livet til mennesker med kroniske tanke- og følelsesforstyrrelser, har bruk for kunnskaper om setningstyper som virker forstyrrende på utviklingen av den rasjonelle tanke. De trenger også å beskytte sin egen tenkning mot sine nærmestes mentale kaos. Det mentale kaos kan være smittsomt.


    Boken er altså både for mennesker med mye og lite rot i hodet. Derfor vil deler av den være lett for den ene gruppen og vanskelig for den andre. Men uansett vil den kreve en god del konsentrasjon. Den kan sees som en lærebok for de som vil tenke bedre om seg selv, andre og verden.


    Boken dreier seg først og fremst om de forskjellige typer setninger som er «lagret» i menneskers hode, om forskjellen på tanker og følelser, og om hvordan en kan rydde i hodet. Siktemålet er å åpne psyken for den logiske tanken, slik at en bedre selvforståelse kan formuleres i det daglige. Da må en også lære seg å se forskjell på forskjellige former for bevissthetsinnhold, deriblant intensjoner, og kunne kvalitetsvurdere verdier og holdninger. Mer klarhet og dypere innsikt i eget tanke- og følelsesmønster kan oppnås ved hjelp av språkbruks- og setningsanalyse. (Se setningsmetoden, delene II og III)


    Alle velger vi stadig mellom å tenke selv og å la omstendighetene eller andre tenke for oss. Det finnes ingen som er ekspert på et annet menneske, men vi kan bli ganske gode på oss selv. Alle trenger selvkunnskap mer enn noe annet. At det for mange kan være vanskelig å forandre gamle tankemønstre, er selvsagt. For noen kan det være meget lett. Bare én avklarende tanke fører mye med seg.


    Det er min erfaring at dårlige liv kan avleses nesten bokstavelig på tankeinnhold og språkbruk hos den enkelte. Kognitiv terapi bygger på dette faktum. Når mennesker har det vanskelig, er bakhodet fullt av rot, intensjonene uklare, meningene løse og halvtomme og personene utydelige. Rotet forplanter seg til hele hverdagen og berører etter hvert alle omkring, fremtiden og alle viktige valg. I verste fall oppstår en lammende og selvhandikappende sinnsforvirring. Den alkoholiserte uteliggerens største problem, bortsett fra delirium, kulde og mangel på alkohol, er en mentalitet som gjør at han eller hun ikke oppdager egen tenknings destruktive virkning.


    Jeg er overbevist om at for mange mennesker (med unntak av dem som lider av hjerneskader, senil demens, har alvorlige sykdommer eller bruker sterke medikamenter som virker inn på bevissthetsnivået) går veien til et bedre liv gjennom opprydding i eget tankeinnhold. Bare en spesiell tankegang kan være forskjellen på dem som har det godt, og dem som har det dårlig.


    Psykisk forstyrrede mennesker er naturlig nok lite interessert i å tenke bedre. De vet heller ikke at egen tenkning spiller en rolle. De foretrekker å føle og reagere. Eller de tror at problemene er «der ute», i «fortiden» eller i «smerten», at det er andre eller samfunnet som er årsaken til at de har et dårlig liv. De kan lide under skjebnetro; psyken er noe som er gitt en gang for alle, uforanderlig og evig, plagene er medfødt. Andre bør stadig informere og opplyse dem om at de tar feil.


    Denne boken har en lang forhistorie. Temaet har ligget i mitt bakhode siden studietiden. Da jeg studerte filosofi ved Universitetet i Bergen i sekstiårene var analytisk filosofi, spesielt språkfilosofi, empirisme og logikk sentrale emner. «Menneskelig» filosofi som eksistensialisme, personalisme og humanistisk tenkning sto lavt i kurs. Tilbud til studentene i denne type filosofi eksisterte så godt som ikke.


    Som de andre studentene beskjeftiget jeg meg derfor mye med analytisk språkfilosofi og logikk. Et av mine støttefag til magistergraden var matematisk logikk. Jeg tok magistergraden i filosofi ved Universitetet i Oslo på en avhandling om forskjellige analytiske teorier om logikk.


    Jeg fortsatte lenge med språkfilosofi, semantikk og logikk. I mange år underviste jeg til examen philosophicum, spesielt over En del elementære logiske emner av Arne Næss. I 1973 fikk jeg forskningsstipend fra NAVF og senere universitetsstipend ved Universitetet i Oslo.


    Mitt prosjekt var opprinnelig analytisk språkfilosofi, det dreide seg om «Intensjonale setninger og deres logikk.» Eksempler på intensjonale setninger er «Jeg tror at …», «Jeg synes at …» «Jeg føler at …», og «Jeg mener at …», altså setninger som omhandler talerens forståelse av egen intensjon og hensikt og eget bevissthetsinnhold. Mens man ytrer seg, mener man noe om sin egen ytring. Taleren kan selvfølgelig ta feil, men det er bare taleren som har mulighet til å avsløre det. Ingen har adgang til andres intensjoner. Personen bærer meningen alene. Intensjonale setningers logikk varierer derfor med personen som snakker eller tenker, og med den situasjonen personen selv opplever at han eller hun befinner seg i. Språkbrukerens personlighet, vilje og mål med ytringen har altså større betydning enn setningenes formale logikk.


    Denne innsikten fikk meg til å forlate de intensjonale setningene og heller skrive om personbegrepet, personlig mening, kommunikasjon, dialog og det mellommenneskelige rom, sterkt inspirert av personalisme, eksistensialisme og humanistisk psykologi, og filosofer som Emmanuel Mounier, John Macmurray og Martin Buber, og psykologen Carl Rogers.


    Dette arbeidet resulterte først i boken Det elskende menneske, person og etikk, 1987, 3. utg. 2000. Boken er mye brukt ved forskjellige høgskoler, og er også pensum mange steder. Andre resultater ble Det kjempende menneske, maktens etikk, 3. utg., 2000, Under godhetens synsvinkel, livsfilosofiske essays, 2. oppl., 1993. Den siste er Velferd uten ansikt, en filosofisk analyse av velferdsstaten, 2. oppl., 2000.


    Alle disse bøkene er bidrag til en sammenhengende personalistisk filosofi om det mellommenneskelige rommet, spesielt med tanke på kommunikasjon og personlig utvikling.


    I denne nye boken vender jeg tilbake til språkfilosofien og utvikler en personalistisk språkfilosofi og metode. Ideen om «den reddende tanken» har vært prøvd ut i forskjellige sammenhenger, i foredrag, forelesninger og kurs. Jeg ledet blant annet et års tid noen grupper med psykiatriske pasienter i livsfilosofi i Oslo, et prosjekt i kommunal regi. Men materialet til boken kommer ikke bare fra studier og forskjellige former for praksis. Det kommer også fra nokså slitsomme livserfaringer. Jeg har lært at dårlig og negativ livserfaring ikke behøver å ødelegge et menneskes liv, den kan være en rik kilde til visdom og innsikt.


    Det iboende rotet i menneskets bevissthet bør for øvrig være et sterkt argument for å legge mye større vekt på å utvikle den rasjonelle tanke og tenkeevnen på alle utdannelsesnivåer. Fag som lærer om strukturer, burde være pensum for alle som arbeider med mennesker. Spesielt fag som matematikk, logikk, filosofi og latin utvikler tankens klarhet og gir næring til et harmonisk og rasjonelt liv.


    I del I, Følelsenes språk, tar jeg utgangspunkt i subjektets indre verden, forskjellige intensjoner, følelsesmylderet og iboende motsetninger, samt beskriver betydningen av ekte følelser. Når følelsene tetner til, vil de personene klare seg godt som kan kunsten å skille følelser og tanker, og derfor kan hindre at tanken går seg vill. Hensikten er altså ikke å la være å føle, men å fremelske de følelsene som hjelper tanken til å skape klarhet og livskvalitet.


    I del II, Den reddende tanken, beskriver jeg tankens energi og uorden, betydningen av sanne tanker og utvikler setningsmetoden for å rydde opp i rotet. Tankene må overprøve både følelser og tanker for at livet skal bli godt. Når tanken tenker over seg selv, våkner personen til liv. Selvrefleksjon på et konkret nivå er veien til villet og valgt forandring. Vi har alle bare én bevissthet, og vi har hver vår. Det gjelder å ta godt vare på den.


    I del III Metode, skjemaer og eksempler legges vekten på filosofisk praksis. Jeg presenterer en kort versjon av setningsmetoden, to skjema, ett for tanker og ett for følelser og analyserte eksempler.


    Når det passer, vil jeg oppmuntre, gi råd og skape håp. Å skille skarpt mellom tanker og følelser er ikke alltid mulig. Det blir nesten som da hunden Sniff i Knøttene skulle skrive joggingens historie, han kalte første bind «Venstre fot».


    Følelseslivet, tankelivet og det åndelige, personlige liv betrakter jeg i all hovedsak som tre parallelle verdener, hvor det er løpende kontakt på mange plan. Men i psykiske kriser er jeg overbevist om at bare klar, sann og logisk tenkning kan skape orden. Når det er harmoni og balanse, er det ikke nødvendig med grenser mellom de forskjellige bevissthetsnivåene, vi forstår oss selv og blir tilstrekkelig forstått.


    Jeg må på mange punkter være kortere enn jeg kunne ønske. I forbindelse med utviklingen av setningsmetoden (del II, kap. 2 og del III) blir det en del gjentagelser av innsikter jeg gjerne vil at leseren skal huske. Jeg ber leseren om unnskyldning for bokens mangler. Jeg har lært mye av å skrive denne boken, og det håper jeg at leseren også vil gjøre ved å arbeide med setningsmetoden. Så vidt jeg vet, har ingen tidligere forsøkt systematisk å skille tanker og følelser i praktisk øyemed, rydde i hodet, samt klassifisere denne type setninger og utvikle en setningsmetode. Heller ikke kjenner jeg til at noen har brukt logisk-semantisk analyse i forbindelse med personutvikling. Boken er på mange måter et pionerarbeide, og jeg håper at den også vil bli forstått slik.


    Kunsten å tenke er utgitt med delvis støtte av Norsk faglitterær forfatter- og oversetterforening, og jeg takker for den tillit jeg er blitt vist. Psykiater Kjell Hultmann har lest boken i en større versjon, og gitt nyttige råd. Jeg takker ham for det. Jeg takker også min mann Helge J. Thue som har lest og kommentert, samt venner og bekjente som har vært forsøkskaniner for den praktiske delen av boken.


    Oslo, 1. september 2001

    Nina Karin Monsen

  


  
    DEL I


    Følelsenes språk

  


  
    Innledning


    Følelsenes tidsforvirring


    I denne boken er det først og fremst analyse av setninger og ord som er av hovedinteresse. Men noe av det setninger og ord dreier seg mest om, er følelser. Mange tror at følelsene er mer grunnleggende enn tankene, at de kommer «først», at de er «innerst».


    Jeg tror at mye av rotet i hodet kommer fra en ubalanse i forholdet mellom tanker og følelser. Denne ubalansen kan være iboende (kap. 3), men det er også sannsynlig at den forstørres i det moderne velferdssamfunn. Svært meget er ment å skulle stimulere menneskers følelsesliv og ikke tankeliv. Følelsene står i sentrum. I vår tid bruker mange for eksempel ordet «føle» for en hvilken som helst intensjon. Toppledere kan si at de føler at bedriften går bra, antagelig mener de tror. Politikere føler at det går bra med Norge, men de mener antagelig håper. Det er betenkelig lenge siden jeg har hørt noen toppledere si at de vet noe, eller har tenkt.


    Når moderne mennesker snakker om tenkning, sier de fortrinnsvis at det har de ikke tid til. Noen sier at de bare har «flyvetanker». Mange kan ikke fortelle hva de tenker på hvis man spør dem. Jeg vet ikke, sier de. Hva er det da de ikke vet?


    Men til tross for snakket om at en «føler» både det ene og det andre, er det norske samfunn fattig på følelsesuttrykk her og nå. Unntaket er fotballarenaen og sportsreportere. Her kan man fortelle om følelser man har hatt. Ellers forsøker de fleste å gjemme følelsene sine så godt de kan.


    Allikevel er det norske samfunn, som alle andre samfunn, stappfullt av følelser. Det kalles bare noe helt annet: debatt, engasjert diskusjon, politikk, økonomi, moter, trender, religion – og noen ganger til og med vitenskap.


    Slik jeg tolker utviklingen, er følelsenes status stadig stigende og tankenes derfor minkende. Snart dreier alt seg bare om følelser og deres ukrenkelighet. Høsten 2000 pågikk debatten om kronprins Haakons samboerskap, forlovelse og formodede ekteskap med en ugift, uutdannet mor fra småborgerskapet. Få diskuterte monarkiets mening; mange var opptatt av kjærligheten. De konsentrerte seg om Haakons følelsesliv og hans rett til å velge kjærligheten og føle velvære. Men både Haakons og alle andres følelser er helt irrelevante i forhold til det faktum at ingen ønsker i dag å innfri de pliktene kongerollen stiller.1 Rettighetene er det sikkert mange som kunne tenke seg.


    Media er en viktig årsak til denne utviklingen. Media slåss om oppmerksomheten døgnet rundt. Det spilles ekstremt på følelser, helst i et oppgiret stemningsleie. I mars 2001 hilste reklamen for «Big Brother» oss slik: «Velkommen til 100 dager i rampelyset og 100 dager med følelser.» Som i en hurtigmikser blander journalistene spenning, sensasjon, makt, kamp, konkurranse, sentimentalitet, forsvar, angst, høyverdighet, mindreverdighetsfølelse, offerfølelser, taperfølelser, medlidenhet, komfort, trygghet, nysgjerrighet eller bare det å like og ikke like; alt sprøytes ut over det norske folk. Og det lokkes med kjendisstatus og rikdom. Nesten alle kanalene inviterer til konkurranser og spill, som stort sett ikke dreier seg om hva deltakerne virkelig kan. Travelt opptatte mennesker viser derimot hvor fantastisk hyggelig, gøy og spennende det er å være på TV, antagelig uten å være betalt for det. Budskapet er at det virkelige livet befinner seg i et fjernsynsstudio, og at det man kan, ikke har interesse.


    Et annet budskap fra TV-verdenen er at krig, vold, sult, kriser, katastrofer og ulykker er det sentrale. Det fremkaller mange engstelige og vanskelige følelser. Dessuten får vi hver dag vite at det finnes en enorm mengde mennesker som lider og har mye smerte. «Dagsrevyen» er en katastroferevy, piffet opp med skandaler og sensasjoner. Media fremstiller virkeligheten som om den er en teaterscene, og som om publikum har mange sære interesser og behov. Det er helt spesielle følelser som næres.


    Et tredje budskap er at sporten egentlig er det mest interessante en kan tenke på når det kommer til stykket. Det å vinne er mye viktigere enn det å være god, hederlig og uten dop i kroppen. Kommersialiseringen av sporten gjør følelseshysteriet mer avskrekkende; menneskers følelsesliv manipuleres for at noen som ikke føler særlig mye, skal bli rike av det.


    Film gir oss heller ikke mye å tenke på, men forsyner rikelig den negative siden av følelsesregisteret. Både film og teater er mest opptatt av effekter, det er de mest oppjagede og skremmende følelsene som får næring. Media produserer massemennesker uten å forsøke å begrunne typens verdi eller at den har en misjon. Følelser synes å være hele målet og hele hensikten.


    Politikerne virker også til oppskrivingen av følelsene. Det politiske systemet og det økende valgsirkuset er ikke velvillig innstilt til klare tanker og saklige meninger. Politikeres mål er å bli likt og være populære. De ønsker at velgerne skal bli glade i dem. Den som har gått aller lengst er Kjell Magne Bondevik, som gjennom sin åpenhet i pressen om sin kortvarige depresjon høsten 1999 og sitt barnebarns for tidlige fødsel høsten 2000, har vunnet mye sympati. De fleste liker mennesker de kan identifisere seg med og føle medlidenhet med. Nedstigningen fra landets høyeste posisjon er dessuten populært i et samfunn som tror at alle er like. Depresjoner er for øvrig en folkesykdom.


    Informasjonssamfunnet er også en forklaring på følelsesstyret. Daglig får vi viten om sykdommer og plager vi kan påføre oss selv. Vi får mengder med informasjoner om helse og kropp, sex og økonomi. Slikt blir det følelser av: angst, uro, impulser, lyster og begjær. Og det oppstår konkurranser og maktkamper.


    I kjølvannet av tekniske nyvinninger oppstår dessuten uimotståelige behov hele tiden. Man må ha siste modell for å være en som overlever. Hvis ikke kan man begynne å tenke på seg selv som en sinke, nerd eller taper. Av slike tanker følger mange negative og selvhatende følelser. Kostnadene i forbindelse med det forventede datasammenbruddet da vi gikk inn i år 2000, er bare ett eksempel på hvordan det beveger seg i store befolkningsgruppers følelsesliv.


    Den tekniske utviklingen dramatiserer det hverdagslige følelseslivet. Når mennesker blir avhengige av moderne teknikk, får de lett store, sterke følelser, føler seg ovenpå og suverene. De tror at de behersker verden fordi de kan sende e-post til verdens ytterpunkter. Internett forsyner egoet med alt det trenger av suverenitet. Samtidig blir det indre mennesket utsatt og hjelpeløst. Fungerer ikke teknikken, oppstår katastrofe- og avmaktsfølelser. Man befinner seg enten høyt oppe eller langt nede. Det blir komplisert å forstå at en spiller en alminnelig, moralsk rolle.


    Den konstante musikken overalt er også en grunn til følelsenes dominans. Det er ingenting som på et øyeblikk kan fremkalle følelser som musikk. Den hisser opp, gir glede og nytelse, skaper høye følelser, som ekstase, lykke, triumf og begeistring, eller skaper lave følelser, som melankoli, depresjon og hat. Tusenvis av ungdom ble så høye på musikk at de nylig (juni 2001) danset hele natten i Oslo Spektrum. I næringslivet brukes musikken til å begeistre; begeistrede mennesker handler og forbruker i høyt tempo. «Shopping er min store lidenskap,» skrev en 16-årig jente i en skolestil. Impulslivet blir sterkt stimulert, det utagerende er det moderne.


    Moter og trender, massemenneskets yndlingsbeskjeftigelse, er enda en årsak til det følelsesmessige kaoset. Motene og trendene er spesielt ensrettende i unge aldersgrupper. Moter ekskluderer eller inkluderer, noe er inne og noe er ute. De som er inne, kan i perioder føle seg mer vel enn de som er ute. Det å stå utenfor er vondt og ensomt. Men de som er inne, er ikke av den grunn personlig ansvarlige og modne mennesker.


    Stress og utflytende privatliv plasserer også følelsene i fokus. Individualisme og kvinnefrigjøring har ført til at det er mulig å bestride enhver regel og norm som ikke passer egne ønsker om selvrealisering. Reglene og normene blir til mens man lever sammen. Det meste kan forhandles om og forandres på. Mor kan være far, og far kan være mor. Den som er flinkest med følelser, får derfor ofte makten i familien, på arbeidsplassen og i vennskapsgruppen. Følelsenes dominans er den viktigste årsaken til at behovet for omsorg stiger rett til himmels. Vårt følelsesliv er så utilfredsstilt og på kjøret at vi blir syke av det.


    Terapisamfunnets ideologi har lenge dominert vår tenkning om følelsenes betydning. I terapien er følelsene herre, moralen er satt i parentes, og den som «forstår» og «ordner» følelsene får mest makt. Det er nesten som om følelsene er blitt prototypen på alt som foregår i menneskets bevissthetsliv. Men hvis alt er følelser, finnes det ingen regler, normer eller verdier. Da finnes det bare maktkamp og konkurranse, og mengder av depressive og engstelige mennesker.


    Ifølge NTB skal Julia Roberts – den vakre og suksessrike amerikanske filmstjernen – ha uttalt at hun føler seg som en ensom kvinne, og at hun fryktet å forbli enslig resten av livet. Og uten kjæreste var man ikke noe verd – uansett, mente hun.2 Hun er visst kommet over det nå.


    Slik er det mange som tenker. Hvis de forstår at dette bare er en sporadisk følelse, og tenker riktig om hva følelser er, er det ikke så farlig. Hvis de derimot tar feil av følelser og tanker, og tror at denne følelsen er en tanke, og de tenker riktig om tanker, kan denne feilen ødelegge hele livet deres.


    En del psykologer har utviklet begrepet emosjonell intelligens «emotional intelligence».3 For meg er dette begrepet lite meningsbærende. Ofte betyr det å trene tankene opp til å la seg styre av følelsene, uten å ha rett til å kritisere dem. Begrepet ligger i tiden: Intelligensen bør være følelsesstyrt. Men tanker og følelser tilhører forskjellige dimensjoner.


    Jeg tror at vår kultur tenker feil om følelser, og at det stadig skjer det som i filosofien kalles kategorifeil. Man tror at følelser er sanne, at de sier sannheten om det eller de(n) de omhandler. Men følelser har ingenting med sannhet å gjøre. De angår derimot det som er ekte eller uekte (del I, kap. 4). Tanker eller påstander er sanne eller usanne (del II, kap. 1).


    Det samfunn og den kultur vi lever i, slik jeg opplever det, inntar et naivt og overforenklet standpunkt til følelser. Vår tid tenker spesielt positivt om hyggelige og koselige følelser. Kos dere så mye som mulig, sier den. Alle skal like alle (unntagen Frp) er vår tids følelsesmessige føring. Velferdsstaten markedsfører det gode liv som sammensatt av nesten bare velvære og lykke.4


    Vår tid tenker spesielt positivt om vinnerfølelser. Alle kan visst vinne en eller annen konkurranse, derav populariteten til spillemaskiner, lotto og Big Brother. Om tiden fikk det som den ville, la den oss alle ut på nettet, vi skulle alle være vellykkede og populære og ha stor betydning. Vi skulle alle ha vår del av kaken – og være tilgjengelige.


    Tiden tenker kanskje først og fremst at alle skal kjenne maktfølelsen og mestre livet. Uten makt er du ingenting, sier tiden. Og fremdeles er det slik at makt får man først og fremst gjennom intellektuelle virksomheter. Det er min uærbødige påstand at ønsket om kunnskap ikke lenger skyldes troen på kunnskap, men ønsket om følelsesmessig makt. Fra de intellektuelle virksomheter kommer ikke minst følelser av å ha betydning, kontroll, oversikt, overtak, triumf, seier, overlegenhet, selvtillit, selvgodhet og selvopphøyethet. Det kan være disse mange trakter etter. Leseren kan spørre seg selv hva hun eller han føler når hun eller han:


    A: adderer, analyserer, antyder, argumenterer, avveier …


    B: begrunner, belærer, benevner, beskriver, betegner …


    D: diskuterer, dømmer …


    F: foreleser, forstår …


    G: ganger, godkjenner …


    H: hevder …


    I: identifiserer …


    K: kalkulerer, katalogiserer, kjenner, klargjør, klassifiserer, konkluderer, konstruerer, kritiserer …


    L: lærer …


    M: mener, misforstår, multipliserer …


    O: ordner …


    P: presiserer, påstår …


    R: redegjør, regner …


    S: skjønner …


    T: tar stilling til, tenker logisk, tolker, trivialiserer, tror, tviler …


    V: velger, verdsetter, vurderer …


    Men kan vi samtidig få både makt og omsorg, spenning og kos? Kan vi både stadig underholdes og være i stand til å håndtere kriser, både være suverene og ta ansvar og overholde forpliktelser – samtidig? Kan vi la følelseslivet flyte utover uten å oppleve rot i hodet og i dagliglivet?


    Jeg tror ikke det. Jeg tror at vi bør velge, og at valget bør få god tid på seg før det eventuelt gjøres om. Vi bør få tid på oss til å gro, slik vi har valgt oss selv. Det er bedre å velge feil enn å velge å leve selvsentrert og selvgod midt i kaos. Hvis mennesket ikke aktivt velger et liv det selv kan forsvare og stå inne for, får det et dårlig liv. Man må ville og velge det gode liv; det kommer ikke rekende på en fjøl. Valget er altså helt nødvendig.


    [image: Images]


    Det er personen som aktivt skaper mening og derved skaper sitt liv. Jeg befinner meg – og har alltid gjort det – i en grunnleggende meningsopplevelse: Jeg tror på mennesket som person.


    Det sentrale i en slik menneskeforståelse er verdighets- og kjærlighetsbegrepet. Personen har verdighet i seg selv, han eller hun kan både gi og kreve respekt, både gi og ta imot kjærlighet. Personen er både plikter og rettigheter, kommunikasjon og mening. Når personen er verdighet og kjærlighet, blir det gode liv et liv i dialog og fellesskap med andre. Det viktigste filosofiske spørsmålet blir personers mening og meningers verdi. Har mennesket egentlig noe å si? Mener det noe? Tenker personen?


    Slik jeg ser det, kan vi ikke forestille oss personen uten tenkning. Den frihet mennesket har, ligger i dets tenkning. Denne tenkningen gir frihet hvis den skapes ut fra en personlig selvforståelse av det menneskelige.


    Jeg minner om at personbegrepet gjelder alle mennesker, uavhengig av kjønn, rase og sosial tilhørighet. Det er bare personen som slåss for menneskerettigheter over hele verden – og i eget hjem. Det er bare i personen vi finner mennesket som vil gjenopprette urett og kjempe for rettferdighet, barmhjertighet og nåde, mennesket som gir sitt liv for andre, og mennesket som svarer på et kall. Det er bare personen som beskytter den svake, lidende, hjelpeløse og uskyldige, og som gjør at mennesker tar ansvar for andre og noe mer enn seg selv.


    Om mennesket ses som et sosialt dyr uten en særegen, personlig bevissthet, som et massemenneske,5 er den meningsskapende dimensjonen av liten betydning. Som massemennesker mener vi det samme, og vi mister spesielt evnen til å oppdage viljen og evnen til å se ikke-selvfølgelige muligheter. Intellektuelle forskjeller blir uinteressante – om de i det hele tatt eksisterer. Alle meninger blir kollektive, god moral blir det alle gjør.


    Også om vi forstår mennesket som et individ, hvilket altså ikke er det samme som person, men først og fremst noe absolutt særegent, blir det også vanskelig å snakke om forpliktelser og moral. Individets trang til å være annerledes enn alle andre, og alltid gå sine egne veier, står i veien for fellesskap, samarbeid, forhandlinger og forsoning. Hvis jeget ikke kan kommunisere med et likeverdig du i gjensidig forståelse, blir forskjellene i det subjektive uoverskridelige. Som individer har vi ofte vidt forskjellige intensjoner og meninger, og som oftest er individer opptatt av makt og betydning. Spørsmålet blir hvem som vinner.


    Alle påstander om menneskets eneståendehet blir uinteressante om det ikke finnes vitale, subjektive og forskjellige bevisstheter som kan tro, tenke, føle, synes, mene og ville og velge noe forskjellig og allikevel kommunisere med hverandre og forstå den samme verden. Kommunikasjon på et dypere nivå, vennskap, kjærlighet og mening forsvinner som intellektuelle temaer om det ikke finnes en felles forståelse av det personlige: personlig kommunikasjon, subjektivitet, intensjon og selvinnsikt.


    De fleste mennesker forstår umiddelbart dette personlige. Mange sier når de blir eldre, at de fremdeles føler seg som den samme personen som da de var 17 år. Eldre sier at de ikke kjenner igjen «den gamle» i speilet. Personen har heller ikke alder, kjenner ikke sykdom og handikap. Personen er mennesket som er seg selv. Det er på grunn av det personlige at mennesker kan forstå, like og elske hverandre på tvers av alle kulturelle og sosiale motsetninger. Det personlige er alltid rede til å slå bro over avgrunnen. Både massekulturen og individualismen kan stadig true det personlige, men aldri ødelegge det helt.


    Noen kan bli skremt av det personlige, det lar seg ikke sette i bås. Dessuten inviterer det til nærhet og åpenhet, også om svakhet, nederlag, sorg, det som er vanskelig, det som er forskjellig og mangfoldig. Det er krevende både for den som snakker og den som lytter.


    Personligheten er menneskets åndelige struktur eller mønster. Personen – vår åndelighet – styrer mot et mål: det moralsk gode, og en livskvalitet basert på moralsk tenkning. Det gode er utfordrende, kontroversielt og oppsiktsvekkende frigjørende. Det er ikke komfortabelt eller lettvint, og slett ikke underholdende. Vi må fremkalle denne personlige åndeligheten for å skape et godt liv for oss selv og våre nærmeste. Den gir oss sannhet og gode følelser. Mangel på åndelighet gir usannheter og løgner, og dårlige følelser.


    Selv uten kunnskap om filosofien om det personlige søker mennesker seg selv som person i hverandre. Det skjer ustanselig og naturlig, av seg selv. Å søke seg selv som person i den andre er å søke grokjernen i den andre, for å lære og for selv å gro bedre. Vi søker viten om det som holder den andre oppe, søker det levende i den andre som også er en del av det som er levende i oss selv. Vi søker næring og visdom hos hverandre. Det personlige er som et felles lys som begge parter vokser i og av, slik planter lever i et felles lys. Det personlige er vårt dagslys. Det vi søker, er å bli opplyst og selv opplyse noe(n). Vi søker det indre og det ytre lys.


    Det er sannsynlig at de fleste gjerne vil omgi seg med mennesker som stimulerer det personlige i dem. Vi søker slike mennesker som kan hjelpe oss å utvikle det personlige, og forsøker å unngå slike som vil ødelegge det, både i seg selv og oss. Destruktive mennesker forsøker alltid å ødelegge sin egen personlighet, først seg selv som person; spesielt vil de ødelegge alle de positive, gode og ikke-egoistiske sidene ved seg selv. Deretter, eller samtidig, vil de ødelegge dette i andre. Mennesker som er farlige for oss, er de som fratar oss det personlige. Når vi blir farlige for andre, hindrer vi også deres person i dens utvikling.


    I det mellommenneskelige rommet – som både er abstrakt og konkret, oppstår det stadig motsatte prosesser. Noen går mot det personlige, og noen går med. Det er noe som slåss imot, og noe som slåss for, noe som bekjemper, og noe som hjelper frem. Det slåss i oss og mellom oss. Maktdimensjonen er alltid til stede.6


    Slik jeg ser det, går det ingen sikre veier hverken til det personlige eller henimot det personlige. Takknemlighet, ydmykhet, kjærlighet, glede, verdighet, interesse og moral er under normale omstendigheter forholdsvis sikre veier til det personlige, men bare hvis det skjer et samarbeide i det mellommenneskelige rom, mellom mennesker som er viktige for hverandre.7 Om én eller flere er besatt av å ha makt over andre, er misunnelige, bitre, voldelige, respektløse, uinteresserte og umoralske eller amoralske, utvikles det prosesser som ikke alltid kan møtes med komplementære, kjærlige personliggjørende prosesser. Da er det nødvendig med konfrontasjoner og kamp, og hvis kampen kan bli voldelig, brudd.


    Det personlige søker ikke mistenksomhet, men tillit, ikke skjul, men åpenhet, ikke innbilninger, men virkelighet, ikke kamp, men kommunikasjon, konfrontasjon og kjærlighet, ikke det grenseløse, men det helhetlige og avgrensede, ikke ubalanse, men balanse, ikke tomhet, men meningsfylde, ikke symbiose, men selvstendighet, ikke tvang, men frihet, ikke mørke, men lys, ikke vold, men fellesskap, ikke underdanighet, men samarbeide, ikke det overstadige, men harmoni, og ikke selvutslettelse, men det som vokser og gror. Disse prinsippene forsøkes virkeliggjort i egen bevissthet og i samværet med andre.


    Personbegrepet er kanskje lettest å annamme for de sårbare, for «grublerne», de innadvendte og tankefulle, og vanskeligst for de utadvendte, som liker å flyte på en eller annen stemning eller følelse «der ute». Men de fleste opplever vanskelige stunder hvor det åndelige blir påtrengende. Sykdom og død kommer til alle.


    Det er en stor mangel i vår kultur at dette menneskesynet ikke er allmenn kunnskap, og at vi ikke lærer tankesystemer hvor personbegrepet står sentralt. En moralsk god samfunnsutvikling er helt avhengig av personlighetens utvikling og personens selvforståelse.


    Men denne tenkningen er ikke ukjent i Norge. Skapende humanister og store diktere er som oftest personalister, uten at de nødvendigvis kaller seg det. De forsøker alle å besvare spørsmålet om hva det er å være menneske, og svaret er alltid person; et menneske med verdighet og kjærlighet.


    Henrik Ibsen er selvfølgelig den viktigste. I Peer Gynt tar han opp spørsmålet om menneskets natur. Det er kjærligheten som redder Peer. Solvejg tilgir den som kanskje har skadet henne mest. Hun sier: «Intet har du syndet, min eneste gut! […] Livet har du gjort mig til en dejlig sang. Velsignet være du, at du kom engang! Velsignet, velsignet vort pinsemorgens-møde.»8


    Da Peer spør: «Så sig mig, hva du ved! Hvor var jeg, som mig selv, som den hele, den sande? Hvor var jeg, med Guds stempel på min pande?» Solvejg svarer: «I min tro, i mit håb, og i min kærlighed.»9


    Og Ibsen lar Knappestøberen si: «At være sig selv, er: sig selv at døde. Dog, på dig er sagtens den forklaring spildt; og derfor, lad det kaldes: overalt at møde med Mesters mening til udhængsskilt.» Peer Gynt: «Men den, som nu aldri at vide fik, hvad Mester har ment med ham?». Knappestøberen: «Det skal han ane».10


    Mesters mening er hovedideen i stykket. Personen skal ane seg selv, alltid ane, lytte, høre etter, konsentrere seg. «Nøsterne (på jorden): Vi er tanker; du skulde tænkt os; – pusselanker du skulde skænkt os! […] VISNE BLADE (flyver for vinden): Vi er et løsen; du skulle ha stillet os! Se, hvor døsen har ynkeligt pillet os. Ormen har ædt os i alle bugter; vi fik aldrig spredt os som krans om frugter […] SUSING I LUFTEN: Vi er sange; du skulle sunget os! – Tusende gange har knuget og tvunget os. I dit hjertegrupe har vi ligget og venter; vi blev aldri hentet. Gift i din strube!»11
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