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Innledning



Et samfunn med ytringsfrihet er en beundringsverdig sivilisatorisk prestasjon. Hvor sannsynlig er det at myndighetene gir avkall på å styre noe så mektig som ordet? Alle maktapparater ønsker i utgangspunktet å kontrollere ytringer. Også i frie demokratiske land er man avhengige av at folk følger lovene og adlyder myndighetenes påbud. Hvordan kan man bringe folk til å adlyde hvis det står enhver fritt å kritisere og kanskje latterliggjøre autoritetene? Da trykkekunsten ble oppfunnet midt på 1400-tallet og det ble mulig å spre skriftstykker bredt, var det noe av en selvfølge at kirke og kongemakt førte oppsyn med hva som kom på trykk. Det oppsto umiddelbart et behov for regulering og kontroll, og særlig de religiøse ytringene var et problem for myndighetene. I reformasjonens kjølvann herjet religionskrigene over store deler av Europa. England, Frankrike, Nederlandene og Tyskland ble revet opp av brutale innbyrdeskriger mellom ulike kristne retninger som propaganderte iherdig for sine syn. Tilsa ikke hensynet til samfunnsfreden at avvikende religiøse meninger måtte forbys? Så skjedde noe overraskende. Tanker fra opplysningsfilosofer som Locke, Spinoza og Voltaire øvde innflytelse. Statsmakten begynte å innrømme undersåttene rett til å ytre seg kritisk offentlig om statsstyringen og noen ganger også om kirken.

Det er en beundringsverdig prestasjon, både intellektuelt og sivilisatorisk. Men det er også en forgangen bedrift – et av de ærverdige, men forslitte temaene, noe alle var enige om. Slik sto ytringsfriheten for meg da jeg studerte filosofi på 1980-tallet. Selv marxistene, som var tallrike i datidas universitetsmiljøer og som ville snu opp ned på det meste, ønsket å bevare ytringsfriheten.

Ytringsfrihet var for meg et eksempel på hva den tyske filosofen Friedrich Hegel kaller «historiens slutt», det vil se at ting skjer, men på et felt der den kollektive tankeprosessen er avsluttet. Kontroverser om ytringsfrihet vil forekomme, også etter «historiens slutt». De frambringer imidlertid ikke lenger nye ideer, men er intellektuelt sett opp- og avgjort. Fra tenårene husker jeg godt striden rundt Monty Pythons «Life of Brian» og gleden da filmen ble frigitt, og vi kunne se den glitrende farsen på kino. I Sverige var den blitt markedsført som «filmen som er så morsom at den er forbudt i Norge». Striden om Monty Python var ikke historie i hegelsk forstand. Ingen ny erkjennelse kom fram. Det var klart for alle at kontroversen var en slags misforståelse som hadde bakgrunn i stivbeint praktisering av en blasfemiparagraf som stammet fra en annen tid og et annen samfunn, og som ikke hadde noen plass i et pluralistisk demokrati. Saksfeltet framsto som intellektuelt sett avklart. Om ytringsfrihet hadde historien tenkt seg ferdig.

I dag står dette i et annet lys. Fatwaen mot Rushdie, drapet på Theo van Gogh, diskusjonen om hatytringer i sosiale medier, om overvåkingens grenser og framfor alt om Muhammed-karikaturene har sørget for det. To hendelser – Breivik-massakren i 2011 og attentatet mot Charlie Hebdo-redaksjonen i 2015 – har nærmest slokket lyset. Massedrapene på ungdomspolitikere på Utøya og på kunstnere og journalister i et redaksjonslokale i Paris var uttrykk for en brutalitet i omgangen med meningsmotstandere som man ikke hadde sett i Europa siden Det tredje rike. Frankrike har vært rammet av enda blodigere terroraksjoner etter Charlie Hebdo-massakren. Denne var likevel spesiell fordi den traff Europas demokrati i hjertet. Ofrene var ikke tilfeldige, slik feriegjestene på Boulevard des Anglais i Nice sommeren 2016 eller konsertpublikummet i Bataclan i Paris et halvt år tidligere i en viss forstand var. En politisk profilert avisredaksjon,  kjent for sin kamp mot ekstrem islam og annen religiøs fanatisme, ble massakrert. Attentatet rammet kunsten og pressen, selve nervetrådene i det frie offentlige livet i Vesten. Det fant sted midt i Paris, Europas største metropol og i århundrer kontinentets intellektuelle sentrum. Charlie Hebdo-massakren var ikke en enkelt forstyrret persons gjerning. Den fant sted som ledd i en terrorplan, der politimenn og en jødisk butikk i Paris ble angrepet i dagene som fulgte. Den var en varslet massakre og kom som kulminasjonen på den politiske striden rundt Muhammed-karikaturer som har pågått siden 2006. I dagene etter ugjerningen gikk hundretusener av mennesker i tog for ytringsfriheten i Frankrike. Statsledere fra hele verden marsjerte arm i arm gjennom Paris sammen med overlevende tegnere og journalister. «Je suis Charlie» ble et globalt slagord. En ungdomsgenerasjon spredte det på nettet og bar det i forargelse og med stolthet på T-skjorter. Det føltes som om den internasjonale debatten om ytringsfrihet var over i en ny fase.

Tesen i denne boka er at den kombinerte og gjensidig forsterkende effekten av globaliseringen og digitaliseringen har skapt en ytringsfrihetskrise. Globaliseringen gjør at kulturer med helt ulike tradisjoner for ytringsfrihet rystes sammen. Poenget er ikke så mye at Vestens liberale tradisjoner støter sammen med mindre tolerante kulturer. Problemet er dobbelt. For det første stiller kulturmøtet Vestens toleranse på prøver som ikke alltid blir bestått. For det andre oppleves den vestlige liberaliteten ofte som en trussel i andre kulturkretser, noe som kan generere fundamentalistisk reaksjon og kollektiv aggresjon. Samtidig bringer den digitale revolusjonen fram nye plattformer for offentlig ytring. Disse savner institusjoner og innarbeidede normer for selvregulering.

Ytringsfrihet vil ganske enkelt si at man skal ha frihet til å offentliggjøre ytringer. Det betyr at det må finnes offentligheter å ytre seg i. Men de nasjonale offentlighetene er under press,  i den grad de er forbundet med førdigitale medier som papir eller lineært fjernsyn. Det framstår nye store og små offentligheter på nettet, men disse mangler gjerne et skikkelig og allment anerkjent normverk    for ytringsfrihet og ytringsansvar. Ytringsfriheten melder seg som et akutt problem i alt fra norske lokalavisers moderering av kommentarfeltet til interkontinentale forhandlinger mellom den europeiske unionen og digitale gigantkonserner.

Globaliseringen og medierevolusjonen har en gjensidig forsterkende effekt når det gjelder å endre ytringsfrihetens rammevilkår. I internettets tidsalder er en ytring sjelden bare lokal eller nasjonal. All ytringsfrihetsproblematikk får nesten automatisk en global dimensjon.

Når ytringsfrihet er blitt et brennpunkt, skyldes det at globaliseringen og digitaliseringen har gjort historisk etablerte skiller porøse. Kulturer med ulike tradisjoner for ytringsfrihet støter mot hverandre, både nasjonalt og globalt. Ytringer i skandinaviske kunsthaller og gallerier kan neste dag være samtaleemne ved koranskolene i Pakistan. Globaliseringen opphever avstandene uten å avskaffe kulturforskjellene, og dermed tiltar utfordringene knyttet til det å være forskjellige sammen.

I medisinsk sammenheng er ordet krise også et positivt begrep, det betegner et overgangsstadium som gjerne munner ut i at pasienten blir frisk. Men det går ikke alltid bra, og i tilfellet med ytringsfriheten vet vi faktisk ikke hvor vi er på vei. Historien lar seg bare forstå baklengs, skriver Hegel. Men den må leves forlengs, svarer Kierkegaard. Den nye verdensborgerlige ytringskulturen er noe vi bare aner konturene av, og vi har ingen garanti for at den faktisk vil bringe oss fram til et tydelig og universelt anerkjent normverk. Vi befinner oss mellom normverk. De mange debattene om ytringsfriheten preges derfor av høy temperatur og dyp forvirring. Gamle sannheter er ikke gyldige lenger, men vi vet ikke helt hva de nye er.

HVORFOR HISTORIE?

Denne boka handler  om hvordan ytringsfrihet er blitt tenkt, begrunnet og avgrenset hos de store filosofene og i noen utvalgte vestlige statstradisjoner og overnasjonale institusjoner. Som vi skal se, er det ganske stor forskjell både mellom tenkere og nasjonale tradisjoner når det gjelder synet på ytringsfrihet. Boka er ikke en historisk framstilling i streng forstand, men et historisk essay – en diskuterende og aktualiserende tekst som løfter fram idéhistorisk og historisk stoff som er viktig å kjenne til for den som vil ta stilling til dagens store kontroverser om ytringsfrihet.

I dag finnes det knapt noe  politisk eller samfunnsmessig spørsmål som er mer brennbart enn ytringsfriheten. Men på tross av all tale om ytringsfrihet mangler det på alle sider av debatten ofte grunnleggende kunnskaper om historien, teoriene og de kulturelle premissene bak ytringsfrihetspolitikken slik vi kjenner den. Slik blir debatten blind. Det mangler ikke på  henvisninger til  opplysningsfilosofien og den  vestlige tradisjonen. Men disse henvisningene er gjerne helt abstrakte, uten feste verken i tid eller rom. Ytringsfriheten framstilles som en generell og umistelig rettighet som ble vunnet i de vestlige land en gang for alle ved inngangen til moderne tid. Men ytringsfriheten er ikke en fiks ferdig kontekstuavhengig totalpakke. Tvert imot er den et resultat av løpende kulturelle forhandlinger, dynamikker og problemløsninger gjennom flere hundre år, som har utspilt seg forskjellig i forskjellige land. De vestlige tradisjonene for ytringsfrihet og toleranse er truet, sies det. Men hva er disse tradisjonene faktisk sett? Hvordan begrunnes de, og hvordan og hvorfor har de vunnet gjennomslag? Uten historisk og idéhistorisk kunnskap blir ytringsfrihetsdebatten et høytflyvende  verbalt slagsmål.

Et gammelt visdomsord sier at man må kjenne historien for å unngå å gjøre fortidens feil en gang til. Det er sant, men det er også litt unøyaktig. Strengt tatt gjentar historien seg aldri, heller ikke feilgrepene. Livet er alltid nytt og skiftende. Av historien kan man lære nøyaktig ingenting, skriver Hegel i Historiens Filosofi: «mot nåtidens liv og frihet kjemper minnets bleke avskygninger forgjeves.» [1] Men han legger til at historie er det viktigste av alle studier. Det gjelder nemlig å forstå nøyaktig hvordan og hvorfor man ikke kan lære av historien. Hva man kan lære, er nemlig at menneskearten hele tiden omskaper sine vilkår – og det på en måte som ikke kan settes i revers. Følgelig er alle situasjoner nye og unike og må mestres med konkret kunnskap og kreativ praksis, ikke med vanetenkning. Hver tid må løse sine problemer. Løsninger som har fungert godt tidligere, kan være feilgrep i dag. Samtidig er historien den eneste kilden samfunn har til kollektiv erfaring og klokskap. Vår ytringsfrihetskrise er ikke den første. Ytringsfrihetens prinsipp oppsto som et svar på de  utfordringene som den nye trykkoffentligheten reiste i det tidligmoderne Europa. Ytringsfrihetens begrunnelser og grenser har hele tiden måttet utvikles og omtolkes i lys av mediesituasjonen. Nye situasjoner og nye politiske utfordringer har invitert nye løsninger. Det gir betinget grunn til optimisme.

HVORFOR YTRINGSFRIHET?

Begrunnelsene for ytringsfrihet kan deles i to hovedtyper. Fagfilosofene skiller mellom deontologiske og konsekvensialistiske argumenter. [2] Man forsvarer ytringsfriheten enten som et gode i seg selv (deontologisk) eller fordi dens virkninger er gode. Tilsynelatende er den første typen argumenter å foretrekke. Skal vi gi opp ytringsfriheten hvis og når sensur lønner seg bedre? Et det et tungtveiende argument mot ytringsfrihet om diktaturet i Kina har en bedre økonomisk utvikling enn demokratiet i India?

Som Lars Svendsen påpeker, er imidlertid dette skillet i praksis ikke så vesentlig her. [3] Det er nemlig vanskelig eller umulig å gjennomføre en strengt deontologisk argumentasjon på dette området. Hvis ytringsfrihet er en rettighet, så er det likevel ikke en absolutt rettighet. Det er nemlig knapt mulig å tenke seg et samfunn med absolutt ytringsfrihet. Det finnes innskrenkninger med hensyn til trusler og trakassering, visse former for pornografi og voldsskildringer, brudd på retten til privatliv og en lang rekke andre forhold, fra rasisme og hatytringer til arbeidskjøperens («arbeidsgiverens») styringsrett. En meningsfull rettighetsargumentasjon om ytringsfrihet fordrer at man også reflekter over  unntakene – noe som innebærer å diskutere konsekvenser.

En mye brukt og prinsipielt formulert innskrenkning av en ellers vidtgående ytringsfrihet er det såkalte skadeprinsippet fra John Stuart Mill. Det sier at «alt som et menneske etter moden overveielse mener bør ytres, kan ytres, så fremt det ikke skader andres frihet». La oss si at en islamistisk terrororganisasjon med base i Midtøsten begår terrorforbrytelser i Europa. Er det ulovlig dersom en imam taler i norske moskeer til støtte for denne organisasjonen? Politiske ytringer har både etter norsk og mange andre lands rett et særlig sterkt vern. Det er lov å fremme ekstreme synspunkter. I et liberalt demokrati har alle borgere lik rett til å ytre seg om hvordan samfunnet er og bør være. Også demokratiets motstandere har denne retten. Religionsfriheten er også et sentralt liberalt prinsipp. Skadeprinsippet tilsier at man i et slikt tilfelle må spørre om det faktisk er reell fare for at imamens ytringer vil gjøre at noen i menigheten stiller seg til tjeneste for terrororganisasjonen og begår handlinger som truer andres liv og frihet. For å avgjøre om en ytring kan forbys, bruker Høyesterett i USA den såkalte «imminent lawless action test», som kan sies å være en presisering og konkretisering av Mills skadeprinsipp. Det er i tråd med konstitusjonen å forby en ytring hvis den tilskynder eller skaper en umiddelbart forestående ulovlig handling. Denne vurderingen  innebærer en konsekvensanalyse.

Videre er skillet mellom deontologiske og konsekvensialistiske argumenter for ytringsfrihet ikke så klart som det synes ved første øyekast. Ytringsfrihet er nerven i det liberale demokratiet. Det er ikke meningsfullt å snakke om demokrati i samfunn der folk nektes å kritisere styresmaktene og å ytre seg fritt om hvordan samfunnet utvikler seg, og om hva som er godt og dårlig ved dette. Ytringsfrihet hører til begrepet liberalt demokrati. Det virker imidlertid litt reduserende å si at det liberale demokratiet er et middel til noe annet, for eksempel til størst mulig lykke eller nytelse for individene. Er ikke det frie samfunnet snarere et mål i seg selv? Gir ikke det å leve i et samfunn der man kan ytre seg fritt, og er med og bestemmer vilkårene for eget liv, i seg selv en verdighet som den som lever i ufrihet, per definisjon frarøves?

Kanskje er det bedre å si at det er friheten som sådan som er et gode i seg selv. Dermed er også ytringsfriheten – som en form for frihet – begrunnet, sammen med de andre frihetene som hører demokratiet til. Samfunnets mål er størst mulig frihet for individene. [4] Så har man det velkjente problemet at noen utfolder friheten – også ytringsfriheten – på måter som skader andres mulighet for menneskelig selvutfoldelse. I så fall vil friheten kunne begrenses.

I denne boka vier jeg mye plass til hvordan filosofene begrunner ytringsfrihet. Disse begrunnelsene er viktige og nyttige å kjenne. Samtidig er det ikke tvil om at hovedgrunnen til at ytringsfrihetens prinsipp har fått gjennomslag i store deler av verden, er at det  viser seg å fungere i praksis. Ytringsfriheten gjør samfunnet mer effektivt, og den tjener borgernes lykke og velvære. Det er umulig å styre samfunnet uten kunnskap om realitetene og om virkningene av hva man gjør. Men hvis ikke borgerne kan ytre seg fritt, fordunster realitetene i et ugjennomtrengelig kretsløp av løgner. Løgner gir opphav til nye løgner. Realitetene er vanskelig erkjennbare, og ingen vil ha interesse av å si sannheten. Myndighetene får ikke vite hva de gjør godt eller dårlig, eller hvilke ønsker og behov menneskene faktisk har. Alternativet til ytringsfrihet er at myndighetene sanker informasjon gjennom massiv etterretning og overvåking: I DDR-diktaturet skal så mye som hver sjette borger ha arbeidet for etterretningstjenesten Stasi.

Kostnadene ved ytringsfrihet er høye. Ytringsfrihet er, som den amerikanske høyesterettsdommeren Oliver Holmes sa det i et berømt votum, «frihet for tanker som jeg hater». [5] Radikale tanker er sjelden populære. Et samfunn med ytringsfrihet er ingen søndagsskole. Uro, strid og provokasjon vil florere. Men langt verre er den brutaliseringen som gjerne følger når ytringsfriheten i for stor grad tilsidesettes.

TANKEFRIHET OG YTRINGSFRIHET

Friheten til å ytre seg offentlig beskrives gjerne som en individuell rettighet. Slik tenker man om den i menneskerettighetssammenheng og gjerne også i juridiske kontekster. Ytringsfriheten har imidlertid også et kollektivt aspekt. Erfaringsmessig finnes det knapt noen mer effektiv måte å undertrykke den på enn ved å nekte folk forsamlings- og organisasjonsfrihet. En sentral undertrykkelsesstrategi i det oldenburgske eneveldet i Danmark-Norge besto i å tvinge undersåttene til å opptre  kun som individer overfor Kongen. Det var forbudt å organisere seg og fremme kollektive petisjoner.

På et samfunnsplan er ytringsfrihet et prinsipp i normverket for offentlige ytringer, et prinsipp som muliggjør en fri meningsutveksling i det offentlige rom. Hva kan man sette på trykk, hva kan man si på radio og fjernsyn eller spre på internett? Ytringsfriheten beskytter ytringer som i en eller annen forstand har et offentlig preg og angår områder som politikk, vitenskap, kunst og presse. Den beskytter offentlige ytringer om offentlige anliggender. Offentlige ytringer om private anliggender har derimot ikke noe særskilt ytringsvern. Forbudte er de normalt sett ikke, men skulle det være gode grunner til å gjøre det, kan lovgiver forby dem uten å komme i konflikt med ytringsfrihetens prinsipper.

Private ytringer er derimot frie enten de omhandler offentlige eller private anliggender. De er paradoksalt nok gjerne friere enn de ytringene som beskyttes av ytringsfriheten. For private ytringer gjelder tankefriheten, og den er i motsetning til ytringsfriheten tilnærmet ubegrenset. Det er en menneskerett å kunne si og gjøre hva man vil i det private, men da i kraft av andre menneskerettighetsprinsipper enn ytringsfriheten, nemlig prinsippet om retten til privatliv og til personlig frihet i sin alminnelighet.

Når ytringsfriheten som institusjon betraktet gjelder ytringer som i en eller annen forstand er offentlige, skyldes det at slike ytringer er mektigere og har større konsekvenser enn private ytringer. Trykt kommunikasjon har en annen kraft enn det som sies ansikt til ansikt eller som skrives for hånd. Det trykte ord kan spres til mange, det kan mangfoldiggjøres til en lav kostnad og uten å korrumperes, og det kan ha bestandighet. Normalt sett er konsekvensene små hvis jeg viser fram bilder i en privat sammenheng. Hvis jeg publiserer bildene og altså gjør noe privat offentlig, kan virkningene for den som avbildes, være store. Følgelig er det strenge begrensninger på å offentliggjøre bilder fra andre menneskers privatliv. Poenget er at offentlige ytringer, fordi de er så mektige, trenger både et juridisk regelverk og et moralsk normverk som sier hvilke ytringer som er frie fordi de faller inn under prinsippet om ytringsfrihet, og hvilke som kan begrenses, for eksempel ut fra hensynet til folks rett til privatliv.

TRE PERSPEKTIVER

Ytringsfrihet er et prinsipp som muliggjør frie ordskifter i offentligheten. Det kan betraktes juridisk, sosio-kulturelt eller moralsk-normativt. Juridisk ytringsfrihet er regulert gjennom lovverket. Visse typer ytringer nyter ytringsvern, andre gjør ikke det og kan forbys. Den juridiske ytringsfriheten er ikke absolutt noe sted, heller ikke i liberale samfunn som de nordiske. De fleste store kontroversene om ytringsfrihet gjelder bare sekundært ytringsfrihet i juridisk forstand. Strengt tatt mister ingen sin ytringsfrihet om man lar være å gi skrivestipend til Peder Nøstvold Jensen alias Fjordman, eller om Peter Handke ikke får motta Ibsen-prisen. Spørsmålet er her snarere hva slags ytringskultur tunge kulturinstitusjoner bør fremme og oppmuntre, og hvordan vilkårene for ytring bør være.

Ytringskulturene er i stor grad nasjonale og lokale, de varierer med religion og etnisitet og mellom kunst og massemedier, mellom kommunikasjonsplattformer og over tid. Med ytringskultur mener jeg normverk, konvensjoner og kommunikasjonsprotokoller som muliggjør ytringer og regulerer bruken av ytringsfriheten i en profesjon, en institusjon, på et samfunnsområde eller i et samfunn. Ytringskulturer er forankret i profesjoner, tekniske flater, sjangere, men også i nasjonale kontekster med sin rettstradisjon, politiske kultur, religion, osv. Å si at ytringskulturen filtrerer ytringer, er normalt sett en dårlig metafor, siden ytringer bare kan finne sted i en sosial kontekst. Ytringene eksisterer ikke forut for ytringskulturen. Men ytringskulturen setter betingelser for at noe skal gjelde som en ytring, for eksempel at man opptrer under fullt navn, eller at man oppfyller visse krav til høflighet og forståelighet. [6] Skillet mellom ytringsfrihet og ytringskultur er vesentlig. Å innskrenke ytringsfriheten i juridisk forstand er svært alvorlig, selv om også den har grenser. Spørsmålet om hva som er god og dårlig ytringskultur, er derimot del av en normal redaksjonell og kulturpolitisk diskusjon.

Ved siden av det juridiske ansvaret har de som ytrer seg, også moralske forpliktelser som man kan kalle ytringsansvar. Ytringsatferd kan vurderes som umoralsk uten at den nødvendigvis er forbudt i juridisk forstand. I angelsaksiske fagdiskusjoner brukes gjerne «civility norms» som en betegnelse både for det jeg her kaller ytringskultur og for ytringsansvar. [7] Jeg tror imidlertid det er fornuftig å gjøre en distinksjon mellom det sosiale normverket (ytringskulturen) og det moralske ansvaret (ytringsansvaret). Grunnen er blant annet at «sivilnormer», for eksempel for hva det er legitimt å publisere av støtende ytringer, varierer sterkt alt etter kontekst. Det individuelle moralske ansvaret består imidlertid uansett. Ytringsansvar og ytringskultur henger naturligvis sammen. Profesjonelle standarder, for eksempel for medieetikk, virker dannende på dem som praktiserer dem. Som vi skal se, varierer imidlertid denne medieetikken svært mye mellom profesjoner og land og over tid.

Til ytringskulturen hører ytringsansvaret, og det går begge veier. Man har et ansvar for å si fra om urett, også når det medfører omkostninger. Og man har et ansvar for å gi sine ytringer en form som gjør debatten konstruktiv. Ytringer som tilsikter konflikt, bør normalt unngås, mens ytringer som skaper debatt og diskusjon, er en god ting, og det er ofte vanskelig å vite hvor skillet går. Det er viktig å være oppmerksom på at ytringsfrihet i juridisk, sosiokulturell og moralsk forstand forutsetter hverandre. I samfunn der ytringskulturene er sterke og der folk øver ytringsansvar, kan den juridiske ytringsfriheten gis vide grenser. Ytringsfriheten fungerer best når offentlighetens deltakere individuelt og kollektivt definerer grensene. Rettsvesenet er en langsom, dyr og klossete moderator av det offentlige ordskiftet. Ytringsfrihet forutsetter dannelse og folkeskikk og hviler på ytringskultur og ytringsansvar. Samtidig er det slik at det nettopp er de ubehagelige og gjerne krenkende ytringene som har krav på ytringsfrihet. Det er ingen kunst å tolerere ytringer som man liker. Ytringsfrihetens grenser er derfor videre enn folkeskikkens.

Den juridiske ytringsfriheten kan sies å være performativ, den griper inn og endrer virkeligheten, slår fast hva man kan gjøre og ikke. Når jeg taler om ytringskultur, er betraktningsmåten mer deskriptiv. Spørsmålet er hvordan ytringsfriheten fungerer i samfunnet. Ytringsansvar fanger det normative ansvaret. Hvordan bør jeg bruke ytringsfriheten?

Den klassiske ytringsfrihetsdiskusjonen handler om statlige sanksjoner. Det er myndighetene som forbyr ytringer. Ytringsfrihet i streng juridisk forstand praktiseres av stater og andre myndighetsorganer. Forlag og avisredaktører kan riktignok også utestenge bestemte typer ytringer. Det er deres  privilegium. Men i et pluralistisk samfunn kan man  prøve andre publikasjonskanaler. Annerledes blir det dersom et fåtall private selskaper vinner en høy grad av kontroll over adgangen til offentligheten, slik tilfellet i noen henseender kanskje er med de digitale gigantene Facebook og Google i dag. Disse er private selskaper som i utgangspunktet må sies å stå fritt til å bestemme hva slags ytringer de vil publisere og gjøre offentlige, omtrent som forleggere og avisredaktører gjør det. Vanskeligheten er at Facebook, Google-satelitten YouTube og det Google-styrte internettet er blitt de tunge offentlighetene for seriøst samfunnsengasjement. Det selskapet som aller sterkest har endret offentlighetens karakter, er Google. Det som ikke dukker opp når man «googler», har ingen offentlig eksistens. Det kan være publisert, men det er i praksis ikke offentlig. Men algoritmene som bestemmer Google-rangeringene, er hemmelige. Videre utgår de digitale gigantenes offentlighetsnormer fra en USA-amerikansk kontekst, og disse kan komme i strid med hva skandinaver og europeere mener er velbegrunnede normverk for eksempel når det gjelder bluferdighet og grenser for kommersialisering eller for privatliv.

Politisk kultur kan også ødelegges slik at mennesker påføres ytringsforbud. I et samfunn preget av vold og trusler, slik som Tyskland under Weimarrepublikken, kan ytringsfriheten tape sitt innhold selv om den formelt sett er ganske god. Det er et alvorlig angrep på ytringsfriheten når islamister truer den som karikerer profeten, med dødsstraff. Man ser også eksempler på at mektige personer og institusjoner bruker økonomiske pressmidler til å bekjempe ytringer som de misliker. Endelig kan man nevne problemer som knytter seg til det å fravike konsensus. Filosofen John Stuart Mill, som arbeidet i pressen og kjente dens tendens til å jage i flokk, var opptatt av at overdreven konsensus på et område kunne hemme ytringsfriheten. Særlig når det gjelder saksfelt som vekker et sterkt følelsesmessig engasjement, vil de sosiale kostnadene ved å bryte med det uttalte konsensus kunne være så høye at man velger å holde overbevisningene for seg selv, uansett hvor velbegrunnede de måtte være. Når det gjelder  norsk offentlighet, har det vært argumentert for at både narkotika, seksualforbrytelser og innvandring i perioder har vært saksfelter der prisen i form av tapt sosial anseelse har vært urimelig høy for den som har hevdet «kjetterske» oppfatninger. Reell ytringsfrihet fordrer en ytringskultur preget av pluralisme, meningsmangfold og toleranse.

AVGRENSNING

Det som her er sagt om ytringskultur og ytringsansvar, innebærer i seg selv å ta avstand fra et fundamentalistisk syn på ytringsfriheten. Ytringsfrihetsfundamentalisme er et begrep som lett kan misbrukes. Jeg vil definere det som å gjøre ytringsfrihet til en absolutt verdi uten å ta høyde for at ytringsfrihet hviler på kulturelle og politiske forutsetninger. Det å ytre seg ses som en rettighet man har uansett konsekvensene. Ytringsfrihetsfundamentalisten er lite villig til å diskutere det moralske ansvaret som påhviler den som ytrer seg.

I en vestlig sammenheng er det viktig å avgrense seg fra ytringsfrihetsfundamentalisme. I en global sammenheng er hovedproblemet naturligvis det motsatte, nemlig at rundt halvparten av menneskene i verden lever i stater som undertrykker det frie ord og til dels overhodet ikke anerkjenner ytringsfrihetens prinsipp.

Vilkårene for frie ytringer er i dag særlig dårlige i den konfusiansk-kinesiske og i den muslimsk-arabiske verden. Folkerepublikken Kina har faktisk undertegnet FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter med dens bestemmelser om ytringsfriheten, men det styrende kommunistpartiet har så langt ikke villet ratifisere den. Offentlige ytringer er underlagt detaljert kontroll og til dels brutal undertrykking i kjempelandet. I den arabiske verden spiller kongefamilien Saud en beslektet rolle når det gjelder å forfekte et ideologisk alternativ til den «vestlige» læren om demokrati og meningsmangfold. Saudene styrer det meste av den arabiske halvøya og kontrollerer helligdommene i Mekka og Medina. Kongefamilien styrer etter doktrinene til den religiøse reformatoren Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab, som levde på 1700-tallet. Idealet her er al salaf, de første generasjonene muslimer. I den wahhabistiske doktrinen får en fundamentalistisk tolkning av islam forrang for ytringsfrihet og andre sekulære prinsipper.

Både kommunistpartiet i folkerepublikken Kina og Saud-klanen i Saudi-Arabia er politiske instanser, ikke religiøse eller kulturelle. Det finnes eksempler på levende demokratier med ytringsfrihet både i det konfusiansk-kinesiske og det muslimske området. Disse er imidlertid unntakene. I faglitteraturen pågår viktige diskusjoner om forutsetningene for ytringsfrihet i utenomvestlige religioner og kulturer. Dette er imidlertid en debatt vi ikke skal ta stilling til her. Det grunnleggende poenget man må ha med seg, er at kulturer og religioner ikke er faste størrelser, men dynamiske og levende prosesser som endrer seg i møte med tekniske og politiske impulser. Ut over det faller spørsmålet om hvordan man oppmuntrer til gode ytringskulturer i utenomvestlige kontekster utenfor denne bokas problematikk. Temaet er ytringsfrihetens historie i Vesten og dens krise i møte med globaliseringen og digitaliseringen i dag.
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Ytringsfriheten har en lang, men ikke ubegrenset historie. Ideen ble formet av europeiske tenkere i det 17. og 18. århundret, som et svar på trykkekulturens og religionskrigenes utfordringer. Barokkens og opplysningstidas tenkere brukte betegnelsene trykkefrihet og ytringsfrihet (freedom of Speech, Meinungsfreihet, Liberté d’expression osv.) om hverandre. Hovedfokuset gjaldt imidlertid trykkefriheten. I den norske Grunnloven av 1814 er dette gjort eksplisitt. Det heter at «Trykkefrihed bør finde Sted». Paragraf 100 var en trykkefrihetsparagraf. Hensikten var å verne og regulere de offentlige ytringene, og det var gjennom trykkekunsten at ytringer ble offentlige. Ytringer som ikke sto på trykk, var vernet i andre grunnlovsparagrafer, for eksempel de som omhandler individets frihet og rett til privatliv. Fokuset på trykkefrihet viste seg å være utilstrekkelig utover i det 20. århundret, da det oppsto behov for ytringsvern for nye medier som film, radio og fjernsyn. Lenge gjaldt ikke grunnlovsvernet for disse mediene, siden § 100 ble tolket innskrenkende til kun å hegne om trykkefriheten. Grunnlovsfedrene på Eidsvoll tenkte likevel rett da de gjorde ytringsfriheten til et vern av ytringer som er teknisk mangfoldiggjorte og dermed offentlige. I 1814 sto diskusjonen om trykkefriheten. Senere har mangfoldiggjøring av ytringer gjennom elektroniske medier – film, radio, TV, internett – gjort at «trykkefrihet» er byttet ut med «ytringsfrihet» i den gjeldende Grunnloven. En utvidende tolkning av det opprinnelige «trykkefrihetsvernet» er omsider blitt gjort eksplisitt.

Idéhistoriske utlegninger begynner tradisjonelt  med antikkens filosofer, med Platon og Aristoteles. I denne sammenhengen har imidlertid antikkens klassikere begrenset relevans. Rett nok finner man noe som likner en ytringsfrihetsdebatt i gresk filosofi. Denne handler om diktningens plass i barneoppdragelsen og om teaterets plass i bystatens kultiske fester, der dionysiske spill med teaterforestillinger sto sentralt. Platon var skeptisk til den brede plassen som litteraturen inntok i sosialiseringen og ville stenge dikterne ute fra sin ideelle stat. Som et tilsvar utviklet Aristoteles læren om katarsis, den sjelelig rensende effekt som bestemte typer brutale ytringer kan ha på publikum.

I Romerriket var sensor et embete, men sensorene overvåket moralen og drev ikke spesifikt med å sensurere tekst. Det som kan se ut som sensurdebatter i antikken, var ordinære diskusjoner om moral og oppdragelse. Problemkomplekset ytringsfrihet, sensur og toleranse vinner først en for oss gjenkjennbar form med Gutenberg og trykkekunstens oppfinnelse midt på 1400-tallet. Nå handlet det ikke lenger bare om frie menns rett til å si hva de ville i forsamlinger av likemenn, slik som på torget i det gamle Hellas, på det norrøne tinget eller i middelalderens adelsforsamlinger. Med trykkekunsten kunne ytringer mangfoldiggjøres teknisk og spres så vidt ut at det var vanskelig eller umulig å kontrollere bruken av dem, også for opphavsmannen. Trykkekunsten gjorde det ikke bare lettere å spre kunnskap, den gjorde den politiske offentligheten mulig og bidro til en systematisering av kommunikasjonen etter bestemte mønstre.

Begrunnelsen for å begrense perspektivet i denne boka til teknisk mangfoldiggjorte ytringer er både av praktisk og metodisk art. Uten et slikt fokus blir ytringsfrihetens historie nesten sammenfallende med den politiske historien. Politiske ledere har alltid kontrollert ytringer og slått ned på opposisjon. Normer for politisk frihet har også funnes tidligere, for eksempel i antikkens bystater og republikker. Athens borgere var frie og like og de hadde isegoria (ἰσηγοϱία), lik rett til å tale i folkeforsamlingen på agora. [8] Senere tider har ofte vist til taler av Perikles, Isokrates og Cicero som forbilder på ytringsfrihetens område. Når opplysningsfilosofene utvikler ytringsfrihetens begrunnelser og definerer dens grenser, spiller disse antikke forbildene en stor rolle. Det som konseptualiseres fra John Milton til John Stuart Mill, er likevel, som vi skal se, noe radikalt nytt. Det er først når ytringer enkelt kan mangfoldiggjøres, at myndighetene bygger opp systematiske sensurinstanser, noe som så igjen får filosofer til å utvikle begrunnelser for ytringsfrihet.

GUTENBERG-REVOLUSJONEN

Trykkekunstens oppfinnelse betydde en revolusjon i måten å kommunisere på, og dermed i hvordan man organiserer menneskelige samfunn i tid og rom. Også den moderne statens historie henger nøye sammen med trykkekulturen. Gutenbergs oppfinnelse gjorde det mulig å kommunisere over større avstander og med større varighet enn før. Dermed kunne man også utøve makt på helt nye måter. Kunnskap kunne bevares gjennom mangfoldiggjøring, og herskerens forordninger, beslutninger og oppfatninger kunne spres i mange eksemplarer over hele riket. Samtidig betydde trykkekunsten en utfordring for makten. Ikke bare kirke og konge, men også kjettere og opprørere kunne drive effektiv propanda ved hjelp av trykkpressen. Opprørske skrifter og kjetterier som før var lokale, kunne med ett spres på kort tid over hele riker. Trykkekunsten bredte seg forbløffende raskt, noe som medvirket til at Martin Luther og Jean Calvin lyktes der tusen kjettere hadde mislyktes før dem. Allerede i år 1500, 45 år etter at Gutenberg trykte sin første utgave av Bibelen, fantes det trykkerier fra Lisboa i vest til Stockholm i øst. Rundt åtte millioner bøker var blitt trykt. [9] Det hefter noe av den samme dobbeltheten ved de gamle trykkmediene som ved våre dagers digitale medier. På den ene siden ble det lettere å utbre alle typer meninger, også kritikk av makten. På den andre siden økte myndighetenes mulighet til å kontrollere undersåttene sterkt.

I perioden fra Gutenberg rundt 1450 gjorde sin epokegjørende oppfinnelse og fram til freden i Westfalen i 1648, bryter alt det som skal bli den moderne verden, fram. Galileo Galilei, Francis Bacon og René Descartes er pionerer for en ny type naturvitenskapelig forskning som både er matematisk og systematisk, og som dessuten prøver ut tesene sine gjennom kontrollerte eksperimenter. Den vestlige kristenhetens dogmatiske enhet sprenges, samtidig som europeerne kartlegger og erobrer mye av kloden. Middelalderens universalstatstanke viker for kongedømmer som i økende grad bindes sammen av profesjonelle, skriftbaserte byråkratier snarere enn føydale bånd. Litteratur, bibeltekster og lovverk trykkes på folkespråkene og utfordrer latinens hegemoni i samfunnslivet. Nasjonalstaten begynner å ta form, kapitalismen likeså. Lese- og skrivekyndigheten i befolkningen øker som følge av reformasjonen og den nye tilgangen på tekst.

Den tidlige generasjonen reformatorer var likevel ikke entydige i spørsmålet om alfabetisering. Luther, Calvin og Henrik VIII sørget for å fravriste det katolske presteskapet tolkningsmonopolet på de kanoniske tekstene, men de var ambivalente til at bøndene faktisk skulle lese Skriften på egen hånd. Det første virkelige gjennombruddet for alfabetiseringen i Europa kommer i det 17. og 18. århundret med den såkalte andre reformasjon, det vil si med de britiske puritanerne og pietistene i Nord-Tyskland og Skandinavia. Kontrasten mellom de protestantiske og katolske land på dette feltet overdrives imidlertid ofte. 1600-tallets motreformasjon tok opp i seg mange impulser fra reformasjonen, også når det gjaldt betydningen av alfabetisering. Motreformasjonen bidro til at lesekyndigheten blant allmuen økte nokså sterkt også i de katolske områdene. [10]

Trykkekulturen spredte kunnskap, men den sørget også for økt sirkulasjon av tradisjonelle tekster og gamle ideer, smale og doktrinære inkludert. Religionen ble nærværende på en ny måte. Da billige kopier av den standardiserte og autoriserte versjonen av Bibelen ble tilgjengelig, fikk tekstene nye religiøse funksjoner. Skriften gikk fra å være en liturgisk og rituell gjenstand til å bli betraktet som en direkte kilde til veiledning i menneskelige forhold. Den var Guds ord, og teksten måtte ikke nødvendigvis formidles og tolkes med vitenskapelige garantier. Noen lesere forlot tradisjonelle tolkninger til fordel for sin egen balansegang mellom Bibelens og det moderne livets bud og krav. Andre av de nye leserne utviklet fundamentalistiske holdninger til Bibelens lære, med betydelige konsekvenser i de sosiale og politiske sfærer. Århundrene etter at Bibelen først ble trykt, er religionskrigenes tid i Europa.

INTOLERANSENS RELIGIONER?

Tenkningen om ytringsfrihet i religionskrigenes Europa begynner hos John Milton, John Locke og Baruch Spinoza som en refleksjon om den religiøse toleransen og dens grenser. Tre hundre år senere, fra og med fatwaen mot Salman Rushdie på 1990-tallet, har diskusjonen på en merkelig måte vendt tilbake til utgangspunktet og gjenopptatt fokuset på religion.

Trykkekunsten oppsto i den kristne kulturkretsen. I likhet med islam og i motsetning til det store flertallet av verdens religioner er kristendommen både monoteistisk og misjonerende. Følgelig ligger en tendens til intoleranse implisitt i den kristne lære. Gjennom hele middelalderen hadde geistligheten kjempet mot såkalte «kjetterier». Når trykkekunsten bredde seg, reagerte den katolske kirken med å innføre sensur, i et forsøk på å hindre at slike kjetterier, som Martin Luthers, spredde seg. Ytringsfriheten fikk snart sine martyrer. I Paris skjedde henrettelsen av trykkere på Place Maubert, nær Sorbonne-universitetet. Her ble humanisten Étienne Dolet brent sammen med sine bøker i 1546. Mystikeren og naturforskeren Giordano Bruno ble brent i Roma i 1600. Den geniale naturforskeren Galileo Galilei valgte noen år senere å gå tilbake på sine mer kontroversielle påstander for å unnslippe inkvisisjonens forfølgelse. I det store perspektivet var den katolske kirkes sensur likevel relativt ineffektiv – Vatikanet klarte jo ikke å forhindre at reformasjonen spredde seg til store deler av Europa.

Til verden utenfor Europa spredte den mekaniske trykkpressen seg langsomt, men sikkert i århundrene etter Gutenberg. Unntaket var interessant nok de områdene som ble kontrollert av den andre store misjonerende og monoteistiske verdensreligionen: islam. Den mekaniske trykkpressen var kjent i den muslimske verden helt fra Gutenbergs tid, men trykkpublikasjoner på arabisk, tyrkisk eller persisk fant liten eller ingen utbredelse før på midten av 1800-tallet. Mekanisk reproduksjon av Koranen og andre religiøse skrifter ble først akseptert på 1920-tallet, nesten 500 år – et halvt årtusen – etter at det ble gjengs å trykke Bibelen. [11] I tidlig moderne tid sto den delen av den islamske verden som grenset mot Europa, under kontroll av det ottomanske imperiet. Sultan Selim I forbød den mekaniske trykkpressen i 1515. Imperiets religiøse minoriteter – jøder, grekere og armenere – trykte bøker på sine språk, det la ikke kalifen seg opp i, men det var forbudt for muslimer å trykke bøker på arabisk og tyrkisk, noe som sto ved lag fram til 1700-tallet. Trykking ble i perioder straffet med døden. Det egentlige gjennombruddet for trykkekunsten i den islamske verden kom først i det 19. århundret, men selv da var det ingen aksept for å trykke religiøse skrifter.

Det er ulike teorier om hvorfor den islamske verden sa nei til trykkekunsten. Hovedgrunnen ser ut å til å være «åndelig», det vil si på en og samme tid religiøs og estetisk. I den arabiske gullalderen var det blitt utviklet en kalligrafisk kultur der ikke bare det arabiske originalspråket, men også selve skriftbildet i Koranen ble tillagt åndelig betydning. Å framstille dette ved hjelp av en mekanisk trykkpresse ble betraktet som en utillatelig innovasjon, på grensen til blasfemi. Det samme gjaldt for annen religiøs litteratur, og det meste av litteraturen hadde en religiøs dimensjon. I et mediefaglig perspektiv er det påfallende at de skriftlærde i den islamske verden synes å ha reagert svært negativt på trykkekunstens diskrete (diskontinuerlige) karakter. [12] Da trykkekunsten endelig fikk et visst gjennomslag i den islamske verden i det 19. århundret, skjedde det i første omgang ikke ved hjelp av den mekaniske trykkpressen, men betegnende nok ved de litografiske metodene som ble utviklet i Europa på denne tida. Metoder som var skapt i Vesten for å gjengi bilder og kart effektivt, ble i den islamske verden brukt til å mangfoldiggjøre skrifter. Istedenfor å trykke arabiske tekster med basis i løse og utbyttbare fonter, kopierte man opp håndskrifter som litografier. Litografiet ivaretok kalligrafiens kvaliteter bedre og ble lettere akseptert blant de troende. Prosessen var likevel tungvint og resultatet variabelt.

Motstanden mot å trykke Koranen ved hjelp av diskrete og løse mekaniske typer ble først overvunnet med Al-Azhar-utgaven som kom ut i Kairo fra 1924. Siden da har Koranen og islams øvrige hellige tekster vært tilgjengelig for de troende på en ny måte. Trykkekunsten har gitt kunnskap, opplysning og meningsmangfold i den islamske verden som overalt ellers. Men også religionen er blitt mer nærværende, slik det faktisk også skjedde i Europa da trykkekunsten erobret Europa 400 år tidligere. Ikke bare opplysningen, men også fundamentalismen forsterkes når den troende forvalter teksten selv uten å få den formidlet og forklart av en klasse lærde eksperter. Den enkelte troende finner seg konfrontert med Guds ord. Fundamentalisme er ikke nødvendigvis antimoderne. Når man setter strek over hele tolkningstradisjonen til fordel for en forestilling om hvordan islam egentlig var, innebærer det potensielt en modernisering av både tros- og samfunnslivet. Islam har fra trykkekunstens gjennombrudd, som altså skjedde så sent som på 1920-tallet, vært utsatt for et mediesjokk. Sjokket ble forsterket ved at nye medier som film og radio og deretter fjernsyn meldte sin ankomst kort etter at trykkekunsten endelig ble akseptert. I dag skaper digitalmediene en ny og global medieringskontekst. De særlige utfordringene ytringsfriheten står overfor i muslimske land, har utvilsomt sammenheng med at disse landene har svært kort erfaring med en offentlighet basert i teknologisk mangfoldiggjøring. Vesten har derimot vært gjennom en lang læringsprosess her. Allerede fra midten av 1600-tallet ble forsøket på å kontrollere   trykkekunsten gjennom sensur utfordret av en helt ny tenkning om ytringsfrihet og toleranse.

ENEVELDET

På 1600-tallet var kongemakten på frammarsj i Europa. Kongene styrket sitt grep over samfunnslivet. Et profesjonelt byråkrati med skrevne lover og utdannede embetsmenn ble bygd opp. Maktapparatet ble effektivisert med profesjonelle byråkrater og formalisert saksgang, noe som gjorde det mulig å sentralisere statsmakten og gjøre den mer effektiv.

Middelalderens stater hadde vært en slags adelsrepublikker, der kongen var den fremste blant likemenn. Han delte makten med parlamentet eller riksrådet, som var adelens og de geistliges organ. På 1600-tallet mistet parlamentene makten, adelen ble kneblet, og styret ble mer eller mindre eneveldig. I noen land som Frankrike, Preussen, Russland og Danmark-Norge ble adelsrepresentasjonen avskaffet, eller den mistet sin betydning. Parlament, riksråd og stenderforsamlinger ble lagt ned eller satt til side, og kongen innførte enevelde. Eneveldet framsto på mange måter som den moderne styringsformen på denne tida. Den gjorde det mulig å heve skattene betydelig og dermed å styrke militærmakten, noe som kunne være nødvendig om en stat ville bevare sin selvstendighet på et europeisk kontinent som var herjet av kriger.

Polen er et eksempel på hva som kunne skje med en stat som holdt på middelalderens friheter. Den polske adelsrepublikken, med sin berømte polske riksdag av stolte adelsmenn, ble delt mellom nabolandene Preussen, Østerrike og Russland. De polske friheter var ikke bærekraftige, og landet gikk under. 1600-tallets store paradoks er imidlertid at den mest progressive samfunnsutviklingen fant sted i to land som tilsynelatende hang fast i middelalderlige former, nemlig Nederland og England. I Nederland sto den reformerte religionen sterkt. En konføderasjon av protestantisk dominerte provinser dannet i 1579 republikken Nederland og løsrev seg fra det katolske Spania. I England strebet stuartene etter å innføre et kongedømme av Guds snarere enn folkets nåde. Forsøket endte imidlertid i revolusjon.

1600-tallet var noe av en istid for trykkefriheten i Europa. I land hvor middelalderens juridiske og politiske friheter overlevde, som i England og Nederland, ga imidlertid tenkere som John Milton, John Locke, Hugo Grotius og Baruch Spinoza disse ideene en ny form. På det europeiske kontinentet måtte republikkene av frie adelsmenn vike for de nye eneveldige styringsmaskinene, men på de britiske øyer tok utviklingen en annen retning. Stuartenes forsøk på å innføre eneveldet ble slått ned. Parlamentet gjorde opprør, og Oliver Cromwell steg etter hvert fram som opprørets leder. Fra 1642 til 1651 var de britiske øyene preget av innbyrdeskrig.

Konflikten hadde både politiske, sosiale, religiøse og nasjonale dimensjoner. Parlamentet var dominert av puritanere som ønsket en anglikansk kirke uten biskoper. Stuartene søkte støtte i Skottland, som de også hadde arverett til. Karl I ble henrettet for forræderi i 1649. Republikken ble utropt, og Cromwell styrte som «Lord Protector» for en radikal protestantisme. Etter Cromwells død i 1658 kom stuartene tilbake, men denne kongefamilien ble avsatt for godt med The glorious revolution i 1688. Parlamentet befestet med dette sin makt i rivaliseringen med kongemakten. Understøttet av de nye opplysningsideene utviklet det britiske politiske systemet seg gradvis i retning av det moderne parlamentariske demokratiet.

JOHN MILTON (1608–1674)

Toleranse og trykkefrihet er særlig sentrale verdier i britisk filosofi, og her markerer John Miltons pamflett Areopagitica fra 1644 et intellektuelt gjennombrudd. Milton var en av Englands store diktere, forfatteren av Paradise Lost, det storslagne episke diktet om Satans kamp mot Gud. Milton var en kjempende republikaner. Religiøs og politisk demokratisering gikk hånd i hand for mannen som tjente som sekretær for utenrikssaker i Oliver Cromwells regjering. Miltons puritanske frihetslære har vært ekstremt innflytelsesrik i angelsaksisk kultur, framfor alt i USA. William Shakespeare står som det store litterære geniet i den angelsaksiske litterære kanon. Men Paradise Lost er, til tross for at det er skrevet i England av en engelskmann, kanskje det nærmeste man kommer et nasjonalepos for USA. USAs Høyesterett har i flere dommer henvist til Miltons pamflett fra 1644 som grunnlag for å utlegge «the first amendement», grunnlovsbestemmelsen som siden 1791 definerer ytringsfriheten i USA.

Hos republikaneren Milton finner man en sterk inspirasjon fra det klassiske athenske demokratiet og dets friheter. Tittelen Areopagitica henviser til en tale der Isokrates ser tilbake på det greske demokratiets storhetstid. Pamfletten er stilet til det revolusjonære, «lange» parlamentet. Slik Milton så det, hadde revolusjonen sviktet sine prinsipper ved å gjeninnføre forhåndssensuren i og med The licensing order fra 1643. Reformasjonen var for Milton en uavsluttet prosess. Den kunne bare føres videre gjennom et fritt og åpent, tolerant og sivilisert offentlig ordskifte. Viljen til å lære innebærer en vilje til å diskutere og til å prøve ut ulike synspunkter: «Der begjæret etter å lære er sterkt, vil det nødvendigvis være mye diskusjon, mange skrifter, mange meninger, for meninger hos gode menn er bare kunnskap som er i ferd med forme seg.» [13] På samme måte som kroppen trenger ånden motstand for å vokse seg sterk, skriver Milton. Tro og kunnskap har godt av mosjon, som legemet og huden. Cromwells sekretær trekker derfor den oppsiktsvekkende konsekvensen at også falske påstander kan være nyttige for troen og sannheten – fordi de skjerper tanken og tvinger fram motargumenter. Miltons sentrale begrunnelse for ytringsfrihet er den kognitive. Han argumenterer politisk-religiøst og ikke vitenskapelig, men har med seg en innsikt fra tidas naturvitenskapelige framskritt, som han også eksplisitt henviser til. Denne grunnleggende innsikten er at man fritt må kunne ytre både gyldige og ugyldige utsagn hvis erkjennelsen skal gjøre framskritt.

Milton er en innbitt motstander av den forhåndssensuren som stort sett alle stater praktiserte på 1600-tallet. Han sier imidlertid ikke nei til å straffeforfølge forfattere i etterkant. Milton finner det vanskelig å tolerere katolikkene, gitt deres intoleranse. Han sammenlikner katolikkenes intoleranse med hvordan tyrkerne hegner om Koranens sannhetsmonopol ved å forby hele trykkekunsten. [14] Snarere enn forhåndssensur anbefaler Milton at man krever at trykkerens eller utgiverens og helst også den reelle forfatterens navn oppgis, slik at disse eventuelt i ettertid kan stå ansvarlig for utukt, blasfemi eller ærekrenkelse. Bøker er naturligvis noe staten må holde oppsyn med. De er nemlig ikke døde ting, men kan være like levende som den sjelen som skapte dem. Han sammenlikner bøker med dragetennene som ble til frådende krigere da den greske sagnhelten Kadmos sådde dem. Men, legger dikteren Milton til: «Den som dreper et menneske, dreper en fornuftig skapning, gjort i Guds bilde, men den som ødelegger en god bok, dreper fornuften selv og rammer Guds bilde som i øyet.» [15] Tida tar uansett enkeltmennesket, men en ødelagt bok og en fornektet sannhet er et tap for evigheten.

I det 19. og særlig det 20. århundret blir offentligheten gjerne begrepet ved hjelp av økonomiske metaforer, og ytringsfrihet blir i dette språket et spørsmål om å gi alle ideer mulighet til å vise hva de er verdt i fri konkurranse på ideenes marked. John Milton bruker ikke slike metaforer. Som John Nerone påpeker, likner Miltons offentlighet snarere en kirke eller et tempel, og man kan lett forestille seg hvordan han jager ut pengevekslerne. [16] Som puritaner legger Milton stor vekt på den personlige friheten og selvbestemmelsesretten. Troen kan ikke forordnes av utenforstående autoriteter, hvert menneske må gjennomgå sin religiøse strid og finne Gud etter egen forstand. Skal troen bli sterk, må enhver tilegne seg den på sin egen måte, og gjerne gjennom strid med andre synspunkter. Milton vil ikke forhåndssensurere noen, ikke engang Satan selv. Den kristne må kjenne også det onde for å kunne velge det rette med kraft og overbevisning. I denne sammenhengen kommer Milton med en tidlig variant av fiksjonsargumentet for kunstens frihet, et argument som vi blir nærmere kjent med i kapittel åtte. Den kristne kan ikke velge Guds vei før han har lært synden å kjenne. Uprøvd dyd er ikke ren, den er blank. Derfor må forfattere stå fritt til å framstille også det syndige livet, slik at den kristne kan bli kjent med det uten å synde uopprettelig. [17]

MILTON I PRAKSIS

De miltonske prinsippene for ytringsfrihet stilles på prøve i internettets tidsalder. Nettet demokratiserer kunnskapen, men det har også strukturer som fremmer konspirasjonsteorier og forfølgelsesvanvidd. Kognitiv kvalitetssikring av det offentlige ordskiftet er avgjørende for demokratiet. Slik sikring var enklere – eller i det minste mer oversiktlig – for et par generasjoner siden, da folk forholdt seg til en felles offentlighet bestående av én fjernsynskanal, et par radiostasjoner og noen aviser, og da ekspertene var fåtallige og hadde tydelig autoritet. Med de elektroniske medienes deregulering og internettets og de sosiale medienes framvekst er det offentlige ordskiftet blitt fragmentert og desentrert. Konspirasjonsteoriene utfordres ikke i offentligheten, de lever og vokser seg sterkere i de digitale ekkokamrene.

Den kjente amerikanske rettsteoretikeren Cass Sunstein har hevdet at teknologiutviklingen gjør at man bør overveie en grunnlovsrevisjon slik at det blir mulig å forby særlig farlige konspirasjonsteorier. [18] Milton ville avvist Sunsteins forslag. Usannhet må fordrives med motargumenter, ikke med lov, mener han jo. Forbyr man usannhetene, gjør man det vanskelig å søke sannhet. Vi har ikke sannheten, vi er på vei mot den. Uten friheten til å ta feil forfaller samfunnet i løgn.

Eksemplet viser noen av begrensningene og utfordringene ved å diskutere nåtidige problemer mot en idéhistorisk bakgrunn. Dagens diskusjonen om ytringsfrihet skjer mot en helt annen teknokulturell bakgrunn enn Miltons, og argumenter som var gyldige i Miltons kontekst, behøver ikke være det i vår. Samtidig kan bevisstheten om hvordan vilkårene for kommunikasjon og kunnskapsdannelse endrer seg, hjelpe oss til å se hvordan Milton formulerte sin radikale nytenkning av ytringsspørsmålet med bakgrunn nettopp i den medierevolusjonen som fant sted på hans tid. Forskningen har påvist hvordan en bestemt middelaldersk politisk og kommunikativ tradisjon, petisjonene til parlament og konge, endrer karakter i borgerkrigstidas England nettopp ved at det blir vanlig å trykke dem. [19] Dermed vender tekstene seg ikke lenger bare eller primært til en høyere autoritet. Trykte petisjoner til parlamentet ble fort møtt med motpetisjoner, og en veritabel politisk offentlighet oppsto i de dramatisk årene etter at kongen ble avsatt og henrettet, og Oliver Cromwell proklamerte republikken. Milton er ingen opplysningstenker. Hans motstand mot fasttømrede verdslige og religiøse hierarkier skyldes et ønske om at individet må få møte Gud i frihet. Allerede hos Milton finner man imidlertid kimen til hva vi i dag kaller tanken om det deliberative demokratiet. Miltons epokegjørende trykkefrihetspamflett må altså ses i lys av at den blir til samtidig med at den kanskje første frie og politiserende trykte offentligheten tar form. Denne offentligheten hadde egenskaper som gjorde at man etter Miltons syn kunne stole på de gode argumenters kraft. Men Milton hadde selvsagt aldri hørt om internett.

Problemet Sunstein peker på, er at nettet genererer patologiske pseudooffentligheter. Dette skal vi komme nærmere tilbake til  senere i boka. Disse offentlighetene organiserer seg rundt konspirasjonsteorier som ikke utfordres, men som fungerer som premisser. Det er ikke som i førdigitale offentligheter at påstander forsvinner fra offentligheten når de avsløres som falske. Snarere er det slik at den rene troen på «Eurabia» eller på at det var USA selv som organiserte angrepene den 11. september 2001, definerer disse «offentlighetene». Den som utfordrer konspirasjonsteorien, bryter med nettverket og forsvinner dermed ut av ekkokammerets fellesskap.

JOHN LOCKE (1632–1704)

Milton tilhørte den tapende part i den engelske borgerkrigen. Mange av den puritanske republikkens tilhengere emigrerte etter restaurasjonen til USA, og det er også her at Milton får sin største direkte virkningshistorie. Heller ikke i England ble restaurasjonen varig. I 1688 grep en allianse av høyadelige – de såkalte whigene – makten, og avsatte den siste kongen av Stuart-dynastiet. Dermed ble det slutt på Stuart-ideologien om enevelde og kongedømme av Guds nåde. England ble nå et konstitusjonelt monarki, dominert av aristokratiet og et rikt kjøpmannsborgerskap, med en fri, i hovedsak uskreven, forfatning og en sterkt innskrenket kongemakt. Den engelske tenkeren som mest innflytelsesrikt videreførte Miltons ideer om religiøs toleranse, var John Locke. Locke ga den gamle naturretten en moderne borgerlig form ved å gjøre eiendom til en naturgitt rettighet på linje med frihet og liv. Samtidig forsvarte han revolusjonen i 1688, og kom derved til å levere et innflytelsesrikt forsvar for ytringsfriheten. Når staten brøt naturretten, slik Locke mente at stuartene gjorde med sin eneveldeideologi, da hadde borgerne rett til å gjøre opprør. Locke gjennomtenkte den nye politiske ordenen og ga den en filosofisk form som fikk enorm innflytelse i årene som fulgte, også på det europeiske kontinentet.

Et viktig referansepunkt i opplysningstidas ytringsfrihetsdebatt er Lockes A Letter concerning toleration. I boka gir Locke fire argumenter for ytringsfrihet. Det første er bibelsk snarere enn filosofisk. Den egentlig nokså sekulære tenkeren Locke viser her til hvordan Jesus og apostlene forkynte evangeliet. Han hevder at Bibelen avviser tvangsmisjon, og at tvang derfor ifølge Bibelen ikke har noen plass i den religiøse politikken. Deretter argumenterer han for et prinsipielt skille mellom stat og kirke. Staten (The commonwealth) er et samfunn av mennesker konstituert for å frambringe, bevare og fremme medlemmenes borgerinteresser (civil interests). Med borgerinteresser mener Locke «liv, frihet, helse, fravær av fysisk smerte, samt eiendom». Sjelens frelse er derimot ikke en statsoppgave. Uansett er verdslige myndigheter sannsynligvis dårlige sjelesørgere, siden politikk styres av verdslige interesser. Skillet mellom stat og kirke betyr for Locke at ingen kan fratas sine borgerrettigheter med utgangspunkt i religiøs uenighet. Argument nummer tre er at tro fordrer en personlig overbevisning – noe som ikke etableres med tvang. Det fjerde argumentet er at vi når alt kommer til alt ikke kan være sikre på at vår fortolkning av de hellige skriftene er den rette. Locke viser til at kirken og kirkene ofte har forandret sine trossetninger. Derfor kan vi ikke være trygge på at akkurat vår tolkning – den vi har nå – er den evig riktige som skal påtvinges andre.

For empiristen Locke er sannheten likevel mer faktum enn prosess. Han mangler derfor det vesentlige kognitive argumentet som man finner hos Milton: at kognitive prosesser består av argumenter og motargumenter, og at også falske påstander derfor må kunne framsettes uten frykt for forfølgelse, om søkingen etter sannhet skal gjøre framskritt.

I likhet med senere ytringsfrihetsforkjempere som Immanuel Kant og John Stuart Mill var Locke dypt preget av innflytelsen fra stoisk tenkning, kjent for nytidas europeere gjennom skriftene til Cicero, Seneca og Marcus Aurelius. [20] Det å vise toleranse for utsagn som motsier og kanskje krenker dine oppfatninger og verdier, er uttrykk for selvkontroll og personlig autonomi, noe som er en forutsetning for moralsk handling. De kristne burde, hevdet Locke, legge mer vekt på å perfeksjonere sin livsførsel enn på å triumfere i teologiske diskusjoner, for ikke å si tvinge sine fortolkninger på andre. Toleranse er en moralsk handling.

Lockes krav om toleranse gjaldt forholdet mellom de ulike protestantiske gruppene som under og etter borgerkrigen hadde bekjempet hverandre. I den aktuelle historiske og politiske situasjonen innrømte han ikke trosfrihet til katolikker, siden de måtte antas å være lojale mot en fremmed stat (Frankrike og Spania støttet de katolske stuartenes krav på den engelske tronen). Lockes motstand mot religionsfrihet for katolikker var likevel situasjonsbetinget, motivert av kampen mot stuartene. Han synes derimot interessant nok å være en klar prinsipiell motstander av å tolerere ateisme. Ateister ville ikke være bundet av noen ed, mente Locke, noe som gjorde dem til en trussel mot tilliten mellom borgerne, og dermed mot kapitalismen. De frie, men forpliktende avtalene mellom individer er markedsøkonomiens grunnlag. Locke går dermed ikke lenger enn til å argumentere for at ulike protestantiske retninger må tolerere hverandre. Argumentene hans kunne imidlertid brukes også til å begrunne generell ytringsfrihet, noe de i stor grad ble i den påfølgende opplysningstida.

Et særlig innflytelsesrikt punkt hos Locke er likebehandlingsprinsippet. Staten kan regulere det religiøse livet, men da må den gjøre det på en måte som slår ut likt for alle trosretninger. Locke viser som eksempel til en lov som forbyr latin brukt i kirken, men tillater det i skolen. Dette vil være en diskriminerende lov, siden den bare rammer katolikker.

LOCKE I PRAKSIS

Kan den norske stat forby hijab i skolen? Ut fra Locke vil et slikt forbud måtte gis en form som likebehandler religionene. Det må formuleres som et generelt forbud mot religiøse uttrykk i skolen. Da vil det være problematisk hvis skolen faktisk har et konfesjonelt grunnlag. I dagens situasjon vil et hijabforbud trolig forutsette at faget kristendom, religion, livssyn og etikk (KRLE) reformeres slik at det faktisk og reelt blir et generelt religionsfag og ikke en opplæring i kristendom.

I et Locke-perspektiv er det franske forbudet mot hijab i den offentlige skolen akseptabelt, siden fransk skole er gjennomført sekulær. Andre typer påkledning som for mange har religiøs betydning, slik som den jødiske kippaen eller prangende kors, er også forbudt. Forbudet mot religiøse symboler i elevers påkledning rammer derfor ikke én konfesjon mer enn andre. Hijab-forbud forutsetter en sekulær offentlig skole (laïcité) der ikke bare alle religiøse symboler er forbudt, men også med et KRLE-fag som likestiller alle religioner. Et tydelig skille mellom stat og religion er i tråd med Lockes anbefaling.

Ut fra Lockes premisser er det mer problematisk når Frankrike og et par andre europeiske land har innført generelt forbud mot de ansiktsdekkende plaggene nikab og burka. Franskmennene har riktignok prøvd å gjøre forbudet konfesjonsnøytralt ved å rette det mot ansiktsmaskering i sin alminnelighet. Men i praksis brukes forbudet bare mot muslimer, det vil si mot den lille minoriteten av franske muslimer som bruker slike plagg. Kvinner som bærer nikab eller burka offentlig, blir bøtelagt. Problemet er altså at forbudet bare rammer én konfesjon. Sett fra Lockes perspektiv er dette en diskriminerende og derfor trolig en ugyldig lov.

BARUCH SPINOZA (1632–1677)

På 1600-tallet ble ytringsfrihetens problem satt på spissen ved at ytringskontroll ble et sentralt prosjekt for en ny slags sentraliserte, byråkratiske statsmaskiner. Med eneveldet fulgte en ny og mer effektiv kontroll over undersåttene, og nye muligheter for intoleranse. Den jødiske fritenkeren Baruch Spinoza grep fatt i kostnadene ved systemets intoleranse og beskrev dem inngående i skriftet Tractatus Theologico-politicus, som ble publisert anonymt i Amsterdam i 1670.

Nederland var som England et unntak fra regelen om 1600-tallet som eneveldets periode. Nederland var en republikk, anført av provinsen Holland der hovedstaden Haag og det økonomiske senteret Amsterdam lå. Som i England ble en ganske høy grad av trykkefrihet tidlig gjort til norm i Nederland. I Tractatus viser Spinoza til de store fortrinnene som Amsterdam nyter som følge av sin tolerante politikk. Dyktige og hederlige menn fra hele Europa søker til Holland. Stater som driver sensur og meningskontroll, driver fra seg de ærligste, frieste og mest opplyste borgerne. Spyttslikkerne og hyklerne favoriseres, mens ærlige menn som legger vekt på å leve etter sin overbevisning, rammes. Dessuten virker sensuren også ofte mot sin hensikt, siden den gjør meningsmotstanderne til martyrer. Staten bør nøye seg med å beskytte seg selv, det vil si å kreve respekt for og lojalitet til lovene, og sørge for at meningsutvekslingen skjer i fredelige og siviliserte former. Her gir Spinoza samtidig suverenen vide fullmakter til å avgjøre hva slags ytringer og handlinger som truer den sosiale orden. Til forskjell fra Locke gir ikke Spinoza transcendent naturrettslige argumenter for ytringsfrihet. Det filosofiske utgangspunktet er et annet. Som tenker grunnlegger Spinoza den tradisjonen vi i dag kaller livsfilosofi. Denne tradisjonen er definert ved at den oppfatter tenkningen som en del av livet. Tenkningen er altså ikke noe mer og annet enn det livet som den prøver å forstå. Den er selv underlagt livets lover. Om det finnes en Gud, er «han» ikke noe mer og annet enn naturlovene. I en fagfilosofisk terminologi vil man si at grunnprinsippet for Spinozas tenkning er radikal immanens. For Spinoza gir livet selv loven, det finnes ingen transcendente standarder – ingenting utenfor livet selv – å henvise til. Livet er sin egen lov.

Den som leser Spinoza med en forventning om at noe så grunnleggende som ytringsfrihet krever transcendente argumenter for sin begrunnelse, vil derfor bli skuffet. Spinozas argumenter for ytringsfrihet er av taktisk, pragmatisk og psykologisk art. Med meningstvang undergraver staten sin legitimitet, siden ingenting irriterer borgerne mer enn om de nektes å hevde hva de mener er sant. Til forskjell fra mange andre opplysningstenkere er Spinoza selv imidlertid republikaner og demokrat. Suverenen skal ikke bare tøyles gjennom naturrett, slik Locke foreslår, men også gjennom demokratiske institusjoner – ja hos Spinoza er det folket som er suverenen, og demokratiet som er den beste styreformen. Spinoza understreker demokratiets kognitive fortrinn. Demokratiske forsamlinger må debattere sine beslutninger, noe som bringer saksforholdene og de fornuftige argumentene fram i lyset. Et debatterende fellesskap vil derfor gjennomgående treffe bedre beslutninger enn hva monarkier, tyrannier og fåmannsvelder gjør. Også demokratiske forsamlinger er feilbarlige, men risikoen for absurde prosedyrer og vedtak er mye mindre i demokratier enn i styringsformer der en enkeltpersons galskap eller ondskap kan få ødeleggende konsekvenser, påpeker Spinoza.

Det knytter seg et paradoks til Spinozas tenkning om ytringsfrihet. Han argumenterer bestemt og med stor originalitet og overbevisningskraft mot inngrep i ytringsfriheten. Samtidig hevder han at staten må ha siste ord også i åndelige spørsmål. Spinoza krever både at stat og religion skal skilles, og at religionen plikter å innordne seg staten og følge dens lover og beslutninger. Staten skal holde presteskapet utenfor politisk innflytelse, for prestestaten er en forringelse av staten. Den skal også føre kontroll med presteskapet, og forhindre at det i religionsfrihetens navn danner seg en stat i staten. Tesen om politikkens forrang på det religiøse området står ikke i veien for skillet mellom religion og stat, men den sier at staten på en måte opptrer på begge sider av skillet. Det er nemlig staten og ikke religionen som definerer hvor skillet mellom statsanliggender og religiøse anliggender går.

Spinozas posisjon er idéhistorisk sett uvanlig. Rett nok er det ikke uvanlig å insistere på at siste ord i åndelige spørsmål må ligge hos myndighetene. Slik tenkte man i den bysantinske kirken, der keiseren var kirkens overhode. Slik var det også i islam, der makthaveren (sultanen) også kunne være åndelig overhode (kalif). Slik var det også i de lutherske statene i Nord-Europa etter reformasjonen, som i Danmark-Norge, hvor kongen var eneveldig også på religionens område. Den andre hovedlinja i den vestlige kristenheten er hva pave Gelasius I kalte «doktrinen om de to sverd», som igjen bygger på tankemønstre som er formulert i Paulus’ brev i Det nye testamente. Denne tradisjonen sier at man bør skille mellom stat og kirke, slik at kirken er suveren i de åndelige anliggender, keiseren i de verdslige. John Lockes argument for religiøs toleranse kan sies å stå i tradisjonen fra Gelasius. Spinozas originalitet består i måten han kombinerer de to posisjonene på – ved å skille stat og religion, samtidig som han insisterer på at staten må ha siste ord også i religiøse anliggender. Milton og Locke er tilsynelatende mer religiøst tolerante enn Spinoza. Har ikke Locke rett i at myndighetene i det store og hele er elendige teologer, siden de også i sin religionspolitikk styres av helt andre hensyn enn de åndelige, og at staten derfor bør avholde seg fra å intervenere i religiøse anliggender? Forskjellen er imidlertid at Milton og Locke bare innrømmer religionsfrihet for et smalt spekter av protestantiske posisjoner. Avhandlingene deres om toleranse er skrevet med sikte på å få de ulike retningene og variantene av reformasjonen på de britiske øyer til å slutte å slå hverandre i hjel, slik at det kan bli fred i England. Locke innrømmer, som vi har sett, verken katolikker eller ateister religionsfrihet. Spinoza, derimot, er jøde i det kalvinistiske Nederland og vil ha toleranse for alle åndsretninger: kalvinister og lutheranere, katolikker, jøder, muslimer og ateister. Spinozas modell er en modell for et flerkulturelt samfunn. Hvordan kan demokratiet fungere i et samfunn med bredt religiøst mangfold? Spinozas svar er full toleranse på individnivå, kombinert med demokratisk politisk styring og regulering av de ulike trossamfunnene.

Spinozas posisjon er ikke selvmotsigende. Han har utvilsomt rett i at religionsutøvelse må reguleres i den grad den støter mot offentlige interesser, altså med tanke på å bevare staten som rettslig rammeverk for et samfunn bestående av flere ulike religiøse retninger. I seg selv står ikke dette i noen motsetning til forsvaret for omfattende ytringsfrihet. I praksis trekker imidlertid Spinozas modell med seg mange vanskelige avveininger og dilemmaer. Hvor langt strekker demokratiets rett til kontroll med religionsutøvelsen seg?

SPINOZA I PRAKSIS

Det spesielle med Spinoza er at han både insisterer på skillet mellom stat og kirke og på statens rett til å styre religionen. Hensynene virker vanskelige å forene intellektuelt sett. Likevel ser vi at moderne demokratier i stor grad forholder seg til religiøst mangfold slik Spinoza anbefaler dem å gjøre. Den franske republikkens laïcité-tradisjon er en videreutvikling av Spinozas republikanisme, gjennom Rousseau. Napoleon innførte religionsfrihet, også for jødene, men styrte samtidig trossamfunnene med hard hånd. I den franske utviklingen var det siste og avgjørende grepet loven av 1905 som skilte stat og kirke og gjorde skolen og den offentlige forvaltningen strengt sekulær. I Norge og de andre lutherske nordiske landene var dette opprinnelig svært annerledes. Den lutherske statskirkemodellen bygger på en forutsetning om at staten er kristen, slik Grunnloven slo fast i 1814. I løpet av det 19. århundret ble imidlertid staten sekulær i den forstand at dens normale virksomhet ikke lenger bygde direkte på Bibelen, men på sekulære prinsipper. Man sto nå teokratiet meget fjernt. Slik sett kan man si at stat og kirke i realiteten var skilt. Samtidig hadde demokratiet gjennom statskirkeordningen full kontroll med religionen og var reelt sett sisteinstans også i religiøse spørsmål. Slik bør det være om demokratiet skal fungere, mener Spinoza.

Forholdet mellom stat og religion i Norge hadde derfor i realiteten en spinozistisk karakter. Det interessante er at Norge og de andre nordiske land de siste årene har forlatt både Luthers og Spinozas modell. Store religiøse minoriteter er vokst fram. Den katolske kirken og de muslimske samfunnene er for tida omtrent jevnstore i Norge med rundt 120 000 medlemmer hver (tallene er usikre). Oppkomsten av et religiøst mangfold er helt i tråd med Spinozas prinsipper. Men den demokratiske staten fører liten kontroll med minoritetenes trosliv. Den norske staten utdanner ikke presteskapene deres, og man har knapt ordninger som sikrer at de som fører ordet i moskeer og katolske kirker, er lojale mot det norske demokratiet, behersker norsk språk og kultur og er forpliktet på menneskerettighetene. Det til tross for at den norske stat støtter disse menighetene økonomisk. Spinoza vil hevde at dette i det lange løp neppe vil gå bra. Slik undergraver demokratiet seg selv. Den norske debatten om forholdet mellom stat og samfunn domineres av argumenter for mangfold og religiøs autonomi, lik de som man finner hos John Locke. Disse argumentene var imidlertid til forskjell fra Spinozas aldri ment å fungere i et flerkulturelt samfunn. Spinoza har trolig rett i at demokrati i en flerkulturell verden forutsetter at suverenen er suveren også på det religiøse området. Når sekulær lov støter sammen med religiøs, har demokratiet forrang. Hvis Najumuddin Faraj Ahmad, kjent som mulla Krekar, hevder at sharialover gjør det til religiøs plikt å drepe enhver som tegner profeten Muhammed eller spotter Koranen, så endrer det overhodet ikke på det faktum at slike drap, og slike trusler, er forbudt både i norsk lov og etter de menneskerettighetskonvensjonene som Norge er forpliktet på. Det er irrelevant om Krekar religiøst sett har rett i sin tolkning eller ikke. Demokratiet og menneskerettighetene – ikke religionen – har siste ord.

Ifølge Spinoza er det ikke nok, slik for eksempel John Locke foreslår, å skille stat og religion og overlate de åndelige spørsmål til religionen. Til det har religionen for mye makt over menneskene. Det er en makt som kan ødelegge. Spinoza mener, som Kant etter ham, at demokratiet oppmuntrer fornuften, siden beslutninger som må begrunnes offentlig, bringer fram kunnskap og motargumenter. Slik er det imidlertid ikke med religionen. Den appellerer til følelsene, er ikke argumentativt strukturert og kan i verste fall gjøre menneskene gale. De religiøse samfunnene – kirkene – må derfor styres.
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