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LUCAS CRANACH, VENUS AND CUPID, 1506


Forord

Den filosofihistoriske forskningen har de senere 10–20 årene brakt gode nye studier fra den italienske renessanse, særlig knyttet til viktige tenkere som Marsilio Ficino (1433–1499), Giovanni Pico della Mirandola (1463–1494) og Giordano Bruno (1548–1600). Interessen for renessansefilosofien ble vitalisert av 500-årsmarkeringen av Picos død i 1994 og av den glimrende oversettelsen av hele Ficinos Theologia platonica, «Den platonske teologien», til engelsk (2001–2006). Renessansens opptatthet av klassisk platonske temaer som skjønnhet og kjærlighet fremstår i kunst og litteratur som et særmerke, og epokens forfattere forholdt seg i utstrakt grad til Platons tanker om Eros og Afrodite. Likevel er det forunderlig lenge siden den nyplatonske kjærlighetstraktat i renessansen er behandlet i et samlet forløp. Det er synd, fordi denne en gang så dyrkede genren behandler de store filosofiske spørsmålene om kjærlighet på tankevekkende vis og med innslag av befriende ironi, og gir innsyn i noen av renessansefilosofenes mest interessante trekk. Jeg tenker her på tidens fokus på menneskelig verdighet, det nye blikket på de antikke tekstene og forestillingen om et sterkt bånd mellom kjærlighet, skjønnhet og sannhet.

Det gis på norsk en god første introduksjon til renessansens diskusjon om kjærlighet i Else Marie Lingaas’ helt nyutgitte Vestens idéhistorie: Renessanse og reformasjon. 1 Her vies et helt kapittel til Eros og nyplatonismen. Som Else Marie Lingaas skriver:


Kjærlighetstraktatenes popularitet kan leses som et uttrykk for at det fantes et ganske stort lesende publikum som var opptatt av dilemmaer knyttet til forholdet mellom sanselig erfaring, fornuften og den religiøse moralen. De litterære dialogene om kjærligheten var et forsøk på å forene sekulære og religiøse verdier ved å sammenholde privatsfærens holdninger med den moralske og åndelige disiplinen som kirken idealiserte.2



En del av renessansens kjærlighetstraktater og bakgrunnen for dem ble behandlet av Sherry Roush i hennes Italian Poetic Self-Commentary from Dante to Tommaso Campanella fra 2002, men standardverket hvis man ønsker å få oversikt over italienske re-nessanseteorier om kjærlighet, er stadig John Charles Nelsons Renaissance Theory of Love, som utkom i 1955.3 Det er dette verket kunsthistorikere og litteraturvitere ofte søker til for å få en orientering om renessansens nyplatonisme som bakgrunn for fortolkning av periodens maleri, poesi eller litteratur.

John Charles Nelsons verk søkte kjærlighetstraktatgenrens spede begynnelse i den sene middelalder og hos Dante Alighieri (1265–1321) og hans Vita nova, men Nelsons hovedsiktemål med oversiktsverket var å diskutere filosofen Giordano Bruno, mest kjent for å ha blitt brent på bål i Roma i 1600 som martyr for et nytt syn på universet. At jeg stopper min gjennomgang før Bruno, skyldes til dels at han er blitt solid behandlet annetsteds, til dels at jeg finner at den første del av tradisjonen, altså fra Marsilio Ficino til og med Tullia d’Aragona (1510–1556), inneholder en hel og full syklus av Platon-fortolkning. Dette området for forskning er usedvanlig interessant i kraft av de filosofiske diskusjonene og deres betydning for litteratur og kunst, og dessuten hittil sterkt underbelyst.

I den grad Nelson gikk inn på å karakterisere det tidlige strekket av genren, var stikkordene ensartethet og imitativ repetisjon. På overflaten er det også klart at renessansens kjærlighetsteoretiske verker ligner hverandre. De anvender det samme vokabularet og refererer ofte til de samme passasjene hos Platon og andre av tradisjonens koryfeer. Dessuten tenderer de mot å legge de samme filosofiske definisjoner til grunn. Men uenigheten trives i nyansene, og ved nærmere studier fremkommer signifikante skillelinjer i synet på hva den ideelle kjærligheten er, og hva kjærlighet har for betydning i menneskelivet og historien. Det vil i de følgende kapitlene bli tydelig hvor forbløffende mye uenighet som kan rommes i lett forskjellige aksentueringer av Platons standarddefinisjon av Eros, om at «kjærlighet er begjær etter skjønnhet».

Nesten 100 års litterær debatt kan heller ikke som Nelson gjør, overbevisende forklares med nyhetens interesse, ei heller i en tid hvor nyheter spredte seg langsommere. Når Den gjenfødte Eros: Nyplatonske kjærlighetsteorier i den italienske renessanse vender tilbake til renessansens strid, er det for å ta fatt der Nelson slapp. Målet er en grundig analyse av noen helt sentrale og utvalgte verker om kjærlighet, og et forsøk på å uteske debattens egentlige filosofiske drivkrefter. Hovedvekten vil legges på det strekk av tradisjonen som Nelson behandlet kortfattet. Dette tidlige strekket rommer etter mitt syn en eksplosjonsartet konflikt hva gjelder fortolkningen av Eros, uten at det er blitt mye diskutert innenfor filosofihistorien. Ønsket mitt er å nyansere historien om kjærlighetstraktatene på bakgrunn av nyere forskning. Det er mange jeg skylder stor takk her, først og fremst Letizia Panizza og Michael Allen, men også Paul Richard Blum, Chris Celenza, Niels Grønkjær, Dilwyn Knox, Sergius Kodera, Jill Kraye, Else Marie Lingaas, Gro Bjørnerud Mo, Valery Rees og Erland Sellberg.

Hanne Line Solem ved Spartacus Forlag tok godt imot ideen om en bok om renessansens kjærlighetsteorier og har vist mer enn vennlig interesse for prosjektets fremdrift. Det fortjener hun takk for. Dessuten vil jeg varmt takke kretsen omkring det danske forskningsnettverket Forum for Renæssancestudier for mange inspirerte diskusjoner, i særlig grad en takk til dets mangeårige leder Marianne Pade. Jeg vil gjerne si takk til deltagerne av Nordisk Netværk for Renæssancestudier for en gledelig felles opptatthet av forskningsområdet. Jeg er Københavns Universitet takknemlig for at de huset meg og forskningen min gjennom et postdoktorat i årene 2008–2012. Det danske Henders Fond skal ha varm takk for en bevilgning til trykkekostnader. Jeg skylder det danske Carlsbergfondet stor takk for at de generøst støttet skrivingen av Den gjenfødte Eros med et flerårig forskningsstipend, samt om ikke dette var nok, også trykkestøtte til utgivelsen av denne boka. Til sist vil jeg takke alle omkring Nansenskolen, Norsk Humanistisk Akademi på Lillehammer for å ha tatt så vel imot meg som rektor og til og med ha vært med på å la 7. november bli offisiell flaggdag på skolen. Til feiring av Platon som filosofiens og den vestlige kunnskapstradisjonens opprinnelse.

Disposisjon

Hypotesen for analysen min av kjærlighetstraktater i renessansen er at genrens drivkraft var å finne som en lavastrøm under den lett størknede overflaten av gjentagelser, i glødende filosofisk og teologisk kontrovers. Historien om den nyplatonske diskusjonen av kjærlighet vil falle i fire deler. Den første og absolutt lengste delen omhandler Marsilio Ficinos kommentar til Platons Symposion, hans De amore fra 1469. Både genren og kontroversen tar sin opprinnelse i dette verket, og det er derfor for nordisk renessanseforskning en stor begivenhet at Ficinos De amore i år for første gang er blitt oversatt til et nordisk språk og gjort adskillig mer tilgjengelig for et nordisk publikum. Leo Catana har utgitt Marsilio Ficino, Kommentar til Platons Symposion eller Om Eros på danske Museum Tusculanums Forlag.4

Det er mitt ønske at min gjennomgang av Ficinos verk og tradisjonen etter ham vil gjøre det lettere for interesserte lesere å få utbytte av en tekst det krever svært mye forhåndsviten å forstå. Ficino er i utgangspunktet en komplisert tenker og en som ikke rettferdig lar seg fremstille i kortform. De amore er med sin store filosofiske tyngde og interessante fortolkning av Platon avgjørende fordi verket kom til å legge premissene for den videre debatten. Ficinos kjærlighetsteori presenteres derfor i første del av Den gjenfødte Eros i stor detalj. Det er tidligere ikke skrevet mye om Ficino på nordiske språk, og den ellers grundige innledningen til den nye danske oversettelsen av De amore nevner som de fleste utgaver før den ikke de grunner til kontrovers omkring verket som jeg vil argumentere for i det følgende, altså at det var Ficinos dyrkelse av det homoerotiske som var stridens kjerne.

Else Marie Lingaas gjør det i Vestens idéhistorie klart hvor mangetydig Ficinos kommentar til Platons Symposion er:


Ficinos tekst kan fungere på flere nivåer: På ett nivå gjenforteller den en tilsynelatende faktisk begivenhet om en platonsk bankett i Careggi, på et annet nivå parafraserer den Platons dialog, på et tredje nivå kommenterer den og utdyper visse deler av Platons tekst, mens den på et fjerde nivå fremsetter en modell for hvordan man kan leve et godt og filosofisk liv. Det mest skjulte nivået, ment for de få innvidde som var i stand til å utlegge det, er Ficinos egen filosofi om kjærlighetens vesen.5



Fremstillingen min i første del vil behandle alle disse nivåene, og med særlig øye til det skjulte, esoteriske nivået. Annen del av boka dreier seg om den tidlige konflikten omkring Ficinos De amore. I denne fasen står en form for asketisk intellektualisme i motstrid til Ficinos homoerotiske skjønnhetssøken. Giovanni Pico della Mirandola oppstiller her et platonsk kjærlighetsideal hvor kjønn og begjær blir skrevet ut av den ideelle kjærligheten og erstattet av en idealisering av filosofien og et ideal om rent intellektuell kjærlighet. Tredje del av boka omhandler den lettere og mer litterære gjennomspilling av de nyplatonske motivene. Denne delen av tradisjonen er representert ved Pietro Bembo og Baldassare Castiglione. Her feirer man det platonske, men gjør opp både med mye av den kvinnefiendtligheten som Ficino og Pico hadde vært eksponenter for, og med den intellektuelle strengheten som Pico hadde representert. Skjønnhetslengselen og lengselen etter det guddommelige blir i denne fasen rettet, gjennom poesien og hofflivet, mot en idealisert kvinne. Dette innebærer en gjeninnskrivning av det fysiske begjæret og den jordiske skjønnheten i den platonske kjærligheten. Det dreier seg her om en tidlig versjon av hva vi i vår tid kjenner som platonsk kjærlighet (og dermed om noe som faller langt fra så vel Platons som Ficinos forståelse), altså et ikke-seksuelt forhold mellom en mann og en kvinne. Men nettopp som hos Ficino sto begjæret igjen sentralt i denne fasen.

Castigliones Hoffmannen kom i fjor for første gang i norsk oversettelse, og dermed er også denne sentrale teksten fra den italienske renessanse gjort tilgjengelig for norske lesere. Det mest kontroversielle hos Castiglione er spørsmålet om kvinnene overhodet kunne ha den verdighet som ble krevet for å tjene som den heteroseksualiserte platonske kjærlighetens idealobjekter. I den sene fase, som diskuteres i fjerde del av Den gjenfødte Eros, blir den platonske kjærlighet igjen gjentolket. I denne fasen blir de gamle sannhetene satt på hodet. Det er ikke lenger gitt at det intellektuelle har forrang for det sensuelle, det himmelske for det jordiske eller det mannlige for det kvinnelige. Her møter vi Leone Ebreo og Tullia d’Aragona, to som ikke ligner de andre debattantene i denne debatten som ellers blir ført mellom kristne, mannlige intellektuelle.

Leone Ebreo beskriver Guds beslutning om å skape verden som Guds mannlighets begjær etter den guddommelige kvinnelighet og fremstiller dermed ekteskapet mellom mann og kvinne som et speil på gudsforholdet. Den sensuelle kjærlighet oppfyller Guds ønske for skaperverket, mens for mye intellektuell streben blandet inn i kjærlighetsidealet kunne skape ubalanse. Tullia d’Aragona førte tradisjonens diskusjoner til en foreløpig konklusjon ved å antyde at også kvinner kunne søke oppstigning i kjærlighet, og at den sensuelle kjærligheten ikke var til reelt hinder for den ideelle.


Innledning

Da Marsilio Ficino med kommentarverket De amore gjendiktet Platons Symposion og lot fem florentinere tale ved verkets bankett til ære for kjærlighetsguden Eros, gjenoppvekket han to store døde tradisjoner. På den ene side den platonske kjærlighetsfilosofi, som hadde ligget i dvale siden senantikken, og på den annen side den toskanske tradisjonen for filosofiske kommentarer til kjærlighetsdiktning, som hadde blomstret omkring år 1300 med poetene Dante Alighieri og Guido Cavalcanti (1250–1300). I kraft av sin kommentar til Platons Symposion kom Marsilio Ficino ikke bare til å forbinde de to ærerike, for lengst avblomstrede tradisjonene, men mer oppsiktsvekkende å gi dem et nytt og langt liv. Ficinos De amore kom til å danne grunnstammen til den italienske renessansens kanskje sterkeste litterære genre: de nyplatonske trattati d’amore, kjærlighetstraktatene.

Etter Ficino fulgte en nesten hundreårig blomstringstid for disse tekstene og en voldsomt stor opptatthet av kjærligheten, dens sødme og sorger. En rekke av tidens mest betydningsfulle forfattere og tenkere drøftet i tradisjonen etter Ficino kjærlighetens rolle i platonsk filosofi og poesi, og Eros’ betydning for menneskelivet og i kosmos.6 Dette kommer frem både i poesien og i litteraturen, og kanskje på mest delikate måte i bildekunsten. Når verkene til Sandro Botticelli (1445–1510) fremstiller Venus, som i Primavera, «Våren», er det som den feirede platonske skjønnhetens gudinne. Venus følges både i myten og i kunsten av den lille Eros, altså kjærlighetens gud. Forholdet mellom dem er ikke bare egnet for gjengivelse i dekorativ kunst; det tegner selve den dynamiske kjerne i renessansens store filosofiske strid om hva som er det beste livet på jorda, hva menneskets bestemmelse egentlig er, og hvorvidt menneskesjelen etter døden kan forenes med det guddommelige.

Ficinos kjærlighetsteori i De amore hadde skjønnhet og kjærlighet som de to helt sentrale begreper. Som det snart vil bli gjort klart, var Ficinos kjærlighetsteori ikke umiddelbart akseptabel for hans samtid. Ikke alene i kraft av en sterk vektlegging av maskulin skjønnhet, lansert innenfor en kulturkrets hvor Platons tekster ble oppfattet som skandaløst homoerotiske; men også fordi Ficino blandet homoerotisk skjønnhetsbegjær med lengsel etter det guddommelige. For ham var det ikke noe klart skille mellom en manns erotisk lyst og hans gudssøken. Faktisk bør det diskuteres om disse to lengslene hos Ficino overhodet meningsfullt kan adskilles, og det er på tide at denne diskusjonen blir tatt. Altfor lenge har renessanseforskerne diskré underbetont de homoerotiske aspektene ved Ficinos kjærlighetsfilosofi og den helt avgjørende plass erotisk begjær inntar i tenkningen hans. Det er etter mitt syn nettopp denne eksplosjonsfarlige miksen mellom lyst og tro, hedensk filosofi og kristen teologi i Ficinos kjærlighetsteori som antente den italienske renessansens heftige debatt om kjærlighetens rolle og betydning.

I den diskusjon om kjærlighet som kom til å prege den italienske halvøya i mange tiår etter at Marsilio Ficino lanserte sin Symposion-kommentar, debatterte de senere traktatforfatterne ikke bare Ficinos De amore og Platons kjærlighetsfilosofi, men også tankene til en lang rekke antikke nyplatonister og toskanske poeter som var blitt sitert og parafrasert av Ficino. Hos poeter som Dante og Cavalcanti fantes det et sterkt bånd mellom kristendommen og en skjønnhetsdyrkende kjærlighetsfilosofi, men ett var å forbinde kristen mystisisme med poetisk lengsel etter en skjønn og dydig kvinne, noe annet å forbinde det kristne med erotisk begjær etter unge guttekropper, som Ficino gjorde. I tradisjonen etter Ficino gjorde en rekke poeter og filosofer innsigelser til Ficinos De amore. Tanken bak Den gjenfødte Eros: Nyplatonske kjærlighetsteorier i den italienske renessanse er å se på et utvalg av de mest interessante verkene i tradisjonen og hvordan de relaterer seg til hverandre og debatterer hverandres synspunkter. Det viktigste stikkordet her er kontrovers. Bokas ambisjon er å vise hvordan det konfliktuelle i renessansens nyplatonske kommentarer til Ficinos De amore og Platons Symposion ble transponert, altså hvordan de foldet seg ut i nye konflikter, utsprunget av de gamle.

Hvis vi skal se på de overordnede konfliktlinjene, tegner det seg et mønster, som i det følgende vil bli forsøkt fremstilt oversiktlig. I denne tradisjonens første fase stod det særlig strid omkring det esoteriske i antikkens filosofi, og dessuten de sterke homoerotiske anstrøk hos Platon og senere Ficino. Dette elementet har etter mitt syn vært fullstendig underspilt i tidligere og mer harmoniserende fremstillinger av tradisjonen.

Renessansetenkerne i tiårene etter Ficino diskuterte hva kjærlighetsgudinnen Afrodites skjønnhet skulle bety, og hva kjærlighetsguden Eros skulle forstås som, innenfor en filosofisk og poetisk forståelsesramme. Forfatterne kunne ikke bli enige om hvorvidt Eros frelste via homoerotiske vennskap og filosofi, som Ficino foreslo, eller om frelsen tok andre former. Et tidlig forslag var at kjærligheten frelste gjennom asketisk intellektualisme, og det neste var et kompromiss mellom det platonske og det toskanske; at man skulle nærme seg oppstigningen til høyere skjønnhet gjennom å dyrke en vakker kvinne. Omkring år 1500 lanserte Leone Ebreo tanken om at Gud hadde villet at menn og kvinner skulle forbinde seg til skaperverkets skjønnhet og plan gjennom å nyte ekteskapelig sex og ikke overdrive den intellektuelle kontemplasjonen. Helt til sist i renessansens diskusjon om Eros spilte den eneste kvinnelige trattatisten inn den nye og uvante tanken at ikke bare menn, men også kvinner kunne foreta en oppstigning til det høyere gjennom Eros. Inntil da hadde de mannlige debattantene enten ment at kvinner distraherte menn fra å nærme seg det guddommelige, eller motsatt, at de inspirerte dem til det. Hvilken glede kvinner kunne ha av Eros, hadde ingen tidligere interessert seg synderlig for.

Platon-renessansen ved Ficino

Bakgrunnen for det sene 1400-tallets blomstrende italienske Platon-renessanse var at Marsilio Ficino på oppdrag fra Firenzes uformelle leder, Cosimo de’ Medici (1389–1464), i løpet av 1460-årene oversatte alle Platons dialoger fra gresk til latin. Dermed gjorde han alle de platonske verkene tilgjengelige for et vesteuropeisk publikum for første gang på tusen år. Verkene ble regnet som en litterær sensasjon og en gullgruve av visdom og sannhet. Men fra starten av var det klart at dialogene sterkt trengte fortolkning for å gi mening i en kristen setting, og at mangt i Platons samlede filosofiske verk var både besynderlig og foruroligende for det nye publikum. I alt telte Platons verker 36 enheter (35 dialoger samt en samling av 13 brev) i den utgave som Thrasyllus fra Alexandria i det første århundret etter Kristus hadde redigert. Denne utgaven av Platons verker kom til å gå over i historien som den definitive.7 Ficino oversatte ikke bare alle disse platonske verkene, han skrev også kommentarer til mange av dialogene. Det er betydningsfullt at den første egne kommentar han skrev etter å ha avsluttet oversettelsesarbeidet, var De amore, om kjærligheten. Ficino kom dermed til å bli stående som den filosof som initierte renessansens gjenfødelse av platonismen og ikke bare den italienske litterære genre for diskusjon av platonsk kjærlighetsfilosofi.

At kjærlighetstraktatenes gjenfødelse i den italienske renessanse skjedde med Marsilio Ficinos latinske versjon av Commentarium in Convivium Platonis de Amore, «Kommentar til Platons Symposium om kjærlighet» (fra 1469), er ganske ubestridt. 8 Men hva stridens kjerne egentlig bestod i under den lange og heftige offentlige meningsutveksling om kjærlighet, er stadig gjenstand for diskusjon og fortolkning. Umiddelbart kan man slå fast at Ficino med De amore gjorde noe annet og langt mer enn slavisk å kommentere en platonsk dialog. Han skapte med dette verket en ny kjærlighetsfilosofi for en ny tid: en nyplatonsk kjærlighetsteori som erotiserte både verden og tenkningen i så stor grad at Eros innenfor Ficinos tenkning erobret en posisjon ikke ulik den som tradisjonelt hadde vært reservert Kristus innenfor kristendommen. Eros hadde ifølge Ficino ikke bare makt til å skyte amorøse piler inn i menneskenes hjerter og blindt ramme dem med forelskelse. Eros kunne bli sett som en gud eller en daimon som hadde virket tvers igjennom hele historien, og han var en av historiens hovedkrefter. Eros hadde ifølge Ficinos kjærlighetsfilosofi vært til stede fra tidenes begynnelse, og han hadde deretter virket som kraft på alle nivåer i værenshierarkiet, både blant mennesker og guder.

Ficino skrev ferdig den første kommentaren til Symposion i 1469. De amore ble forfattet på latin og dedisert til den nære vennen, den unge Giovanni Cavalcanti. Senere oversatte Ficino selv De amore til italiensk. Den folkespråklige versjonen ble ferdig i 1474 og kalt Sopra lo amore, «Om kjærligheten». I kortform nevnes den vanligvis som Dell’amore. Denne oversettelsen til italiensk skilte seg bare i noen mindre trekk fra den latinske. Til tross for at Ficino hadde lovet også å oversette Platons egen tekst Symposion til italiensk, kom det aldri noen folkespråkversjon fra hans hånd.

Hvilken posisjon hadde Eros innenfor Ficinos kjærlighetsteori? Hele universets historie var i De amore å betrakte som en stor sirkel hvor Eros var med på å drive sirkelen rundt. Alt det skapte kom til verden ved Eros, og hvis Eros fikk være guide i livet, kunne det Gud en gang skapte, til sist vende tilbake til opprinnelsen i det guddommelige.9 I denne Eros-sirkelen var kjærligheten det som fikk tidens hjul til å spinne og den fysiske verden til å utfolde seg. Det fantes en form for frelse ved at Eros guidet sjelens oppstigning fra jordelivet og tilbake til Gud som verdens skaper. Likevel var Eros i Ficinos De amore ikke helt en universell frelser som Kristus. I motsetning til Kristus, som tilbød frelse til så vel fattig som rik, menn som kvinner, jøde som greker, fri som trell, var Ficinos frelse ved Eros reservert for menn alene. Dessuten angikk denne formen for frelse gjennom Eros ikke alle menn, men kun en eksklusiv gruppe. Mer presist var det poetene og filosofene, menn som hadde anledning til å dyrke den høyere skjønnhet gjennom intellektet, som kunne gjøre seg håp om å stige opp til det guddommelige i ledtog med Eros. Senere i tradisjonen kom det til opprør mot denne formen for intellektuell elitisme, men i den første fasen er det ikke dette som problematiseres. Det var andre forhold omkring det platonske som opprørte sinnene mer.

Det akutte problemet knyttet seg til det homoerotiske i Platons kjærlighetsteori. Kjærligheten er ikke bare det store temaet for Platons dialoger Symposion og Faidros, Eros er et sentralt tema også blant annet i Lysis og Charmides, de to dialogene Platon skrev om vennskap. I disse tekstene fremstår den greske filosofen Sokrates som de unges avholdte læremester. Han er omgitt av en krets av unge og vakre menn, og kjærligheten mellom guttene og filosofen er vesentlig for den sokratiske metode, en vei som fører til filosofisk innsikt gjennom samtale. Men hva betyr dette? Inviterte Platon sine lesere til å etterligne den kjærlighet som var til stede mellom Sokrates og hans venner og elever, og dyrke det erotiske i vennskapet, eller skulle han forstås annerledes? Før vi går videre til Ficino og renessansens diskusjon om hva Platon mente å si med sitt Symposion, bør vi se i en viss detalj i selve grunnteksten.

Den dikteriske ramme

Platons Symposion (på norsk: drikkegildet) henter sin handling fra Athen i året 416 før Kristus. Det holdes fest hos dikteren Agathon i anledning av at han dagen før hadde vunnet en strålende seier i en tragediekonkurranse i Dionysosteateret. Temaet for dialogen settes ved at den unge, vakre og ikke altfor kvikke Faidros klager over at poetene hadde skrevet hymner om alle guder, men sørgelig neglisjert Eros, kjærlighetens gud (Symposion 177a–c). Faidros foreslo at festdeltagerne skulle gi Eros den hyllest han fortjente. Platon var nok lett ironisk i sin skildring av Faidros’ bønn om oppmerksomhet til den «neglisjerte» Eros, for få guder var vel blitt mer oppmerksomhet til del hos dikterne, men Faidros fikk sin vilje. Platons Symposion presenterer dernest syv taler om kjærlighet, hvor Eros hylles – og beskrives.

Rammen for historien legger Platon i en lekende gjenfortelling av en gjenfortelling. Dialogen starter med at Apollodoros på sin vei tilbake til Athen møter en mann som gjerne ville vite hva talene til Eros ved Agathons gjestebud egentlig hadde handlet om. Han hadde hørt fra en annen at Apollodoros ville være den rette å spørre. Det viser seg at Apollodoros ikke hadde kjent Sokrates lenge nok til å ha vært med til festen hos Agathon, og at gjestebudet faktisk ble holdt da han var et barn, men han hadde i alle fall møtt Aristodemos, en heftig beundrer av Sokrates, og fra ham hørt historien om hva som skjedde mange år tidligere. Denne Aristodemos, som opptrer som kilde, hadde prøvd å få Sokrates til å invitere ham med til Agathons fest, men hadde endt med selv å ankomme først og alene – fordi Sokrates på veien var blitt oppholdt av sin daimon. Gjestene er allerede kommet godt i gang med måltidet da Sokrates endelig kommer frem. Agathon kaller ham straks over til seg for å dele hans leie på sofaen. Det er et av de store temaene i dialogen som anslås i ordene som deretter veksles mellom verten og Sokrates:


– Kom hit, Sokrates, og legg deg her ved siden av meg så kan jeg få nyte godt av den visdom som kom over deg nede i porten. Det er jo klart at du både fant den og har den, ellers ville du nok blitt stående der nede!



Sokrates satte seg ned og sa:


– Det ville være enestående, kjære Agathon, om vi bare kunne røre ved hverandre og så rant visdommen fra den som er fullere til den som er tommere, likesom vann kan renne fra et fullt til et tomt beger gjennom en ulltråd! Er det slik med visdommen også, da setter jeg stor pris på denne plassen her ved siden av deg, for jeg er forvisset om at det vil renne megen og skjønn visdom over fra deg til meg. Min visdom er nok såre beskjeden, og den er flyktig som en drøm; men din er lysende og stadig stigende, den, som nylig blusset opp i all sin glans for mer enn tredve tusen hellenske vitner! (Symposion 175d–e).10



I denne utvekslingen mellom Sokrates og Agathon antydes det en forbindelse mellom menneskelig nærhet og overføring av visdom. Agathon vil gjerne ha del i den guddommelige inspirasjon Sokrates gjennom sin daimon har mottatt. Hele symposionteksten nærmer seg deretter denne antydede overstrømningen fra det guddommelige til det menneskelige, og mellom mennesker med Eros som forbindelsesledd. Eros blir i det følgende beskrevet som den som skaper et bånd mellom det flyktig jordiske og det evig gode og sanne. Sokrates omtaler bare spøkefullt sin viten om kjærlighet som mangelfull og er ironisk overfor Agathon, men senere er det Sokrates’ tale som vil åpenbare kjærlighetens dypeste mysterier.

Ettersom ingen i Agathons andredagsselskap etter tragediekonkurransen orker å bli fulle igjen for alvor etter gårsdagens drikkegilde, blir de enige om å drikke bare lett og for moro skyld. Aftenen skal tilbringes i konversasjon – om Eros. Fløytejenta blir sendt bort, og deretter gjengis talene, som Apollodoros hadde hørt dem fortalt av Aristodemos. De første seks talene i Symposion hyller som Faidros hadde ønsket det, Eros, og hver taler vender seg mot den foregående med en form for kritikk. Den unge Faidros, som får æren av å holde den første talen, kritiserer dikterne for ikke å ha rost Eros tilstrekkelig, men selv er han så ubegavet at han ikke ville kunnet holde noen tale om Eros uten nettopp å gripe til sitater fra dikterne og bilder fra mytologien. Faidros er på grunn av sin skjønnhet elsket, men selv er han passiv. Han står i motsetning til så vel de to fortellerne Apollodoros og Aristodemos som de senere talerne, ved at han mangler egen erotisk motivasjon. Som Eros-løs er han det nærmeste man som menneske kan komme en død ting. Han står som et bunnpunkt i erkjennelsesrekken, selv vakker, men ikke så klok. I gjenfortellingen antydes det at det etter Faidros kommer flere taler av samme uselvstendige kaliber. Aristodemos kan ikke så nøye huske dem, og den neste talen som gjengis, er Pausanias’.

Det hører med til bakgrunnen for Platons dialog at mens den første taleren, Faidros, er den tredje talerens Eryximakos’ unge elsker, og derfor av den greske antikk ble sett som selv passiv, har den andre taleren, Pausanias, en rolle som aktiv elsker (erastes). Pausanias har erotisk erfaring, og han er også i stand til å skjelne og resonnere. Mens Faidros skildrer det erotiske ganske platt som idyllisk, er Pausanias’ tale mer ettertenksom og vemodig. Det erotiske er for ham et farefullt område fullt av skuffelser, og det beste ville være om man kunne lovgi på området. Det er de etiske og politiske aspektene ved Faidros’ tale som Pausanias særlig utvikler, og mest berømt er denne talen for å definere Eros. Pausanias slår fast at det ikke bare finnes én slags Eros, men to. Den ene tilhører den høyere kjærlighet, som angår sjelen og menn alene, den andre knyttes til den lavere kjærlighet, som angår kroppen og ikke bare menn, men også kvinner. Resonnementet er at det fordi det finnes to slag av kjærlighetsgudinnen, den himmelske Afrodite og den vulgære Afrodite, finnes det også to slag av hennes ledsager, Eros. Den ene er edel, den andre er av lavkvalitet. Den ene er god og et middel til moralsk forbedring og krever derfor den rette praksis, mens den andre er dårlig, et mål i seg selv og derfor rett på sak. Det ligger en slags erotisk kjøpmannskap i Pausanias’ tale, og et syn som ligner det viktorianske, i at all moral er seksualmoral. Som Anne-Marie Eggert Olsen har påpekt i boka Platons Symposion: Et hermeneutisk essay, er Faidros’ erotikk som skapt for de unge, som heller vil dø enn å bli gamle og stygge, mens Pausanias’ er for de gamle, som ikke har annet enn den hevdvunne respekt for de eldres større dydighet å falle tilbake på. De to representerer til sammen en fastlåst motsigelse mellom gammelt og ungt, aktivt og passivt, kroppslig og sjelelig.11

Den tredje talen holdes av Faidros’ elsker, Eryximakos, og han går naturvitenskapelig til saken. Han ønsker ved hjelp av sin legekunst å regulere Eros-kraften, og legekunstens mål er udødeligheten. I denne talen er Eros en sekularisert guddom, mennesket er alltings mål, og hele naturen presenteres som Eros’ verk. Selv forholdet mellom guder og mennesker reguleres av et erotisk techne. Det som produserer kjærlige følelser mellom guder og menn, er vitenskapen om Eros’ virkning innenfor religionen og lovene (Symposion 188c–d). Den fjerde talen holdes av Aristofanes, en kritiker av det sokratiske, som hadde latterliggjort Sokrates foran tretti tusen athenere. Det ligger et vendepunkt i Platons tekst ved denne talen. Den skulle vært holdt som den tredje, men ble den fjerde, fordi Aristofanes fikk hikke. Aristofanes hyller den menneskelige Eros som resultat av det guddommelige ved mennesket. Han forteller en myte, som introduserer et annet naturbegrep enn det Eryximakos hadde operert med. Fra begynnelsen hadde menneskets natur ifølge denne myten vært annerledes. Urmenneskene hadde vært trill runde og gudene jevnbyrdige. Det hadde vært mennesker av tre slag, og ikke bare to som nå, mannlige og kvinnelige. Fra begynnelsen hadde det også funnes et tredje: hermafroditten. Etter et opprør mot gudene straffet Zevs menneskene ved å splitte dem i to, og deretter løp de stakkars halvdelene rundt og lengtet etter hverandre. De som hadde vært menn, klynget seg til sin tapte mannlige halvdel, de som hadde vært kvinnelige, til sin tapte kvinnelige, og de hermafrodittiske fant sammen igjen som mann og kvinne (Symposion 189d–193d). Eros-driften blir på denne måten i den fjerde talen definert som en mangel. Det er den som får elskende til å klynge seg til hverandre for å opprette en tapt enhet.

Er Eros ung, skjønn og fullkommen?

Det er Agathon, aftenens veltalende vert, som holder den femte talen. Som den første av talerne hyller han Eros for hva Eros er i seg selv, og ikke bare for hvilke gaver Eros bringer. For Agathon er guden Eros ung, skjønn, guddommelig, lykkelig og fullkommen. Som Stanley Rosen har påpekt i sitt verk om Platons Symposion, representerer Agathon den posisjon at sjelen er kreativitet (poiesis).12 Sjelen er skapende, uansett om den hengir seg til de laveste skapende handlinger av kroppslig art eller til den høyeste og frieste form, poesien. Agathon er den første som hevder at Eros hører hjemme i sjelen. Det er en vakker tale Agathon holder, og den hyller generelt det som er nymotens. Mens de andre alle har sett Eros’ verdighet knyttet til at han er gammel, opprinnelig eller noe naturen iboende, hevder Agathon at Eros er den yngste av gudene. Det er et provoserende synspunkt at noe guddommelig kan bli til – og altså være nytt.

Alle levende vesener blir som Agathon forklarer det, til ved Eros, og det samme gjelder for alle håndverk og vitenskaper. Måten Eros virker på, er at han fungerer som en læremester, og at han også selv er noe som kan læres bort. Eros, guddommeligheten, blir med dette definert som noe som også kan læres. Med dette brytes nok et bånd i Symposion, til hvordan Eros inntil da har vært sett som en del av det naturgitte. Agathon ser på en måte ut til selv å låne karakter av den høyere Eros. For hans Eros angår sjelen og har det gode som mål. Men likheten er nok overfladisk, fordi Agathons Eros ikke har noen gjenstand. Agathon fremstår som en mer sofistikert Faidros, ved at han er en skjønnånd som inkarnerer Eros og ikke vet av hverken begjær eller lavere streben. Men hans Eros er selvtilstrekkelig, og ifølge Agathon er den høyeste form for poietisk utfoldelse språkkunsten og dens vesen som skjønn.

Som vi har sett ved gjennomgangen av de første fem talene, er den første delen av Platons verk formet som en erkjennelsens oppstigning. Erkjennelsesstigen når sin kulminasjon ved Sokrates’ tale, som blir holdt som den sjette. Mellom Agathons tale og Sokrates’ snakker de to sammen, og Sokrates forteller at han selv som ung hadde ment det samme som Agathon nå gjør. Altså at Eros kan identifiseres med det skjønne. Hva som kommer ut av samtalen, er at Agathon innrømmer ikke bare at han tok feil på dette punktet, men at han ikke visste hva han snakket om da han med så stor retorisk skjønnhet hyllet Eros. Han bringes til å forstå at det er forskjell på at noe tilfeldigvis er skjønt her og nå, og at det samme har skjønnhet som egenskap i tid og evighet. Deretter når oppstigningen sitt høydepunkt ved at Sokrates stiger ut av den talende nåtid i dialogen, og refererer til hva prestinnen Diotima fra Mantineia en gang åpenbarte for ham om kjærlighet. Sokrates refererer deretter dialogen dem imellom, og Diotima fremstår som en representant for filosofien. Det later til at det er det guddommelige som taler gjennom henne.

I kapitlet om Ficinos kommentar til Symposion blir Diotima og hennes to taler om Eros grundig behandlet. Her innledningsvis vil jeg bare skissere at hennes første tale forklarer Sokrates om Eros’ natur og opprinnelse (Symposion 201d–206a), mens årsakene til erotisk streben utlegges i hennes annen tale (Symposion 206a–212c). I den første talen beskrives Eros som en formidlende instans mellom guder og mennesker, som en stor daimon. Diotima forteller hva som for ettertiden blir forstått som en platonsk beretning om hvordan universet oppstod. Her fortelles det at Eros kom til verden på en bankett hvor gudene ved tidenes morgen feiret den nyfødte Afrodites fødselsdag. Mens gudene var samlet ved denne himmelske bankett og drakk ambrosia og nektar, hadde noen av gjestene annet fore. Eros’ mor Penia (mangel) hadde tenkt ut en snedig plan for å forføre hans far Poros (overflod). Hun hadde skjenket Poros full og lokket ham til å besvangre seg der i buskene i Zevs’ have. Eros hadde deretter kommet til verden som et av natur tvetydig vesen, både søkende og fylt, hungrende og mett, beslektet som han var med begge sine foreldre og preget av deres svært ulike egenskaper. Fordi Eros kom til verden på Afrodites fødselsdag, var han dømt til alltid å følge henne. Det er i forlengelse av dette at Platon gir sin senere så omdiskuterte definisjon av kjærlighet som begjær etter skjønnhet. Myten om Eros’ fødsel ble senere i den platonske tradisjonen forstått som definisjonsgivende. Det fulgte med nødvendighet at kjærligheten ledsaget skjønnheten, tvers igjennom universet.

I Diotimas annen tale beskriver hun Eros som liv og ånd, og kommer inn på årsaken til den erotiske streben som gjelder alt levende (Symposion 206a–212c). Naturens evige fornyelse er en udødelighetsstreben. Det dødeliges udødelighet oppnås gjennom fornyelse, ved å bringe noe nytt til verden i stedet for det gamle. Mellom dødelige vesener flyter all ting, og ingenting utenfor det guddommeliges sfære er noen gang bestandig. Det er i denne talen at Diotima presenterer sin annen store fortelling, om den såkalte Diotimas stige, som strekker seg fra skjønnheten i det konkrete og jordiske opp til det skjønne som idé. Diotimas stige binder jord og himmel sammen og forklarer hvordan en elsker kan gå fra fascinasjon for et vakkert legeme over trinn av sansning til refleksjon, fra kroppens avhengighet til sjelens frihet, for til sist som i sjelens ekstase å kunne skue det skjønne. Skjønnheten står bi ved forløsningen, hva enten fødselen som Diotima snakker om, er kroppslig eller sjelelig.

Den siste og syvende talen i Symposion skiller seg ut. Her ankommer en beruset mann, den vakre Alkibiades, som senere blir en berømt hærfører, til selskapet altfor sent. Han ankommer ubedt, kronet av en krans av eføy og i selskap med en fløytejente. På denne måten gir Platon et hint om at Alkibiades ankommer som poesiens representant til filosofiens symposion. Som poeter flest er Alkibiades heller ikke riktig til å styre, han raver inn i selskapet og lar være å følge oppfordringen om å hylle Eros. I stedet gir Alkibiades til beste en hyllest av Sokrates, og ikke generelt og i filosofiens upersonlige vendinger, men i det personlige og spesifikke. Med stor ømhet fremhever han Sokrates’ særtrekk som menneske. Alkibiades leverer sin hyllesttale som om han var besatt av guddommelig poesi og ikke bare alkohol.

Kjærlighet mellom menn

Hva gjør Ficino ut av alt dette når han formulerer sin kommentar av Symposion som en gjendiktning av Platons historie? Av de innledende ordene i Ficinos bankettfiksjon fremgår det at anledningen for drikkegildet som Ficino skildrer i De amore, er en feiring av Platon som filosofiens far. Dette betyr at en antikk tradisjon for å feire Platons fødsels- og dødsdag med dette symposiet som en fugl Fønix gjenoppstår av asken. Etter 1200 års dvale skulle denne gloriøse, men for lengst avdøde tradisjonen fra antikken bli vakt til live igjen, av Ficino og hans venner, samlet til et nytt platonsk symposion i en villa i Careggi utenfor Firenze. Mens Ficino i sin gjendiktning i De amore i det vesentligste valgte å bibeholde Platons struktur fra Symposion, endret han ganske fritt på rollene og talenes innhold. Platon hadde som vi allerede har sett, gjort et stort poeng ut av selv ikke å ha vært til stede ved banketten, men lekende å gjenfortelle opptil flere gjenfortellinger fra andre kilder. Ficino plasserer seg selv i det nye symposiet ganske annerledes håndfast, som en av bankettens gjester. Ficinos fiksjon i De amore om en bankett til hyllest av Eros blir presentert som et steg tettere på begivenhetene. Samtidig forsvinner noe av Platons elegante lekenhet og tvetydighet. Det er det erotiske som hylles, i stort alvor.

I Ficinos gjendikting av Platons Symposion er rammeverket stadig syv taler til kjærlighetens pris, men rollene blir i De amore gitt til Ficinos florentinske venner og bekjente, og ikke til antikke athenere. Kommentaren til Ficino er heller ikke på noen måte en avsnitt-for-avsnitt-utlegning av Platons tekst, men en meget fri gjendiktning av historien om drikkegildet inkludert hyllesten til Eros. Talerne i De amore er menn som Ficino må ha ansett verdige til å være med på å gjenoppvekke den platonske tradisjonen. Noen av dem var modne menn, diktere og tenkere, som kunne lære de yngre om filosofi. De andre var unge og lovende. De blir alle beskrevet som egnet til å tre inn i tradisjonelle lærer–elev-forhold etter modell av Sokrates og kretsen omkring Platon og akademiet. Vennskapet mellom Sokrates og de unge mennene omkring ham blir fremhevet som De amores ideal.

Kjærlighet (erôs) hadde i antikkens Hellas dekket seksuell tiltrekning ikke bare mellom menn og kvinner, men også mellom menn og unge gutter. Eros kunne i de lykkeligste tilfeller være til stede i lærer–elev-forholdet mellom en mann og en gutt. Slike forhold skulle i sin ideelle form bidra til den unges intellektuelle og moralske utvikling. De kunne være av seksuell karakter, men de behøvde ikke være det. Ficino hadde antatt at Platon og Sokrates begge hadde inngått i et inspirert lærer–elev-forhold med den unge og vakre Faidros. Det var dette han mente hadde gjort Faidros fortjent til å få foreslå temaet for den platonske banketten, og få være den første til å hylle Eros. Faidros, som Ficino så som Symposions tvillingdialog og som Platons første filosofiske verk, var dedisert til nettopp Faidros som Platons særlige venn.13 Sokrates hadde ifølge denne dialogen blitt så inspirert av Faidros’ skjønnhet at han i middagsheten ved bredden av elven Illisos hadde nådd guddommelig ekstase og holdt to taler til Eros’ ære. Han fortalte hvordan Eros gav sjelen de vinger som den trengte for å befri seg for den materielle verden og fly til himmelen. Det var den erotiske kjærligheten som kunne få sjelen til å vende hjem til den guddommelige sfære. Ficino lot sin egen særlige venn, den unge poeten Giovanni Cavalcanti (1444–1509), innta Faidros’ rolle som den første til å tale ved symposiet i Careggi. Giovanni Cavalcanti fikk lov til å stå ærefullt frem som den arketypiske platonske elskede.

Ryktene om Symposion

I vår tid regnes Symposion som Platons viktigste tekst om kjærlighet og som et poetisk og litterært mesterstykke. I den tidlige italienske renessansen ble verket vurdert annerledes og med adskillig mer skepsis. Det var vanskelig at erotisk tiltrekning mellom menn ble hyllet, og enda verre at det nettopp var den erotiske kjærlighetskraften som knyttet bånd mellom mennesker og guder. Én ting var at Platon i antikken hadde fremstilt Eros-kraften på denne måten i en poetisk-litterær form. Det skapte ytterligere komplikasjoner at Ficino lot det ekstremt Eros-sentrerte platonske universet fusjonere med et kristent skaperverk. Det kom til å bringe voldsom uro inn i den etterfølgende diskusjonen at den kjærlighet som bandt Vårherre til skapningene og i én forstand hele universet sammen, hos Ficino hadde direkte erotisk karakter.

At Ficino valgte Eros som gjenstand for den første egne kommentaren han skrev til Platon etter at han var ferdig med oversettelsen av de samlede verkene, vitner først og fremst om hvilken betydning kjærlighetsteori ble tillagt innenfor det platonske univers. Dette var dog ikke en fascinasjon som utenforstående og ikke-platonister nødvendigvis forstod. Tvert imot. Det platonske Eros ble i den tidlige renessansens Europa ansett som det største hinderet for platonismens utbredelse. Som Jill Kraye har beskrevet det i artikkelen «The transformation of Platonic love in the Italian Renaissance», kjente man ikke mye til Platons tekster i Vest-Europa før Ficino på midten av 1400-tallet oversatte dialogene, mens ryktene derimot florerte.14 De var mer enn bare lett pikante og kunne berette at Platons Symposion skildret homoseksuelle relasjoner og idealiserte kjærlighet mellom menn, dessuten at Sokrates var en filosof som alltid var omgitt av unge gutter. Han nøt deres skjønnhet og selskap mens han diskuterte filosofi med dem på Athens gater og plasser. Det ble hvisket om at den sokratiske kjærligheten inkluderte sex og ikke bare et vennskap knyttet til filosofisk sannhetssøken. Ryktene ble ikke mindre intense etter at den florentinske kansleren Leonardo Bruni (ca. 1370–1444) hadde fått tak i et gresk manus av Symposion som han begynte å oversette til latin for å undersøke om det kunne være sant at Platon skrev om erotiske forhold mellom menn. Da Bruni oppdaget at Alkibiades i den syvende talen av Symposion virkelig hadde prist sin kjærlighet til Sokrates og fortalt den sørgelige historien om det mislykte forsøket på å forføre ham, la Bruni teksten til side. Platons historie om at Alkibiades hadde tilbrakt natten naken sammen med Sokrates, ble for sterk. Også selv om Sokrates hadde motstått forførelsesforsøket.

Platons kjærlighetsteori var altså først på 1400-tallet så sterkt assosiert til det homoerotiske at det platonske Eros fremstod som skandalisert og et reelt hinder for at platonismen kunne vinne ny aksept. Dette var situasjonen da Ficino kastet seg ut i å forfatte kommentaren til Platons Symposion. Om det ikke var ansett som ille nok alene å idealisere homoerotisisme, anbefalte Ficino den sokratiske kjærlighet som en vei til å søke sannhet – og Gud. Mens det ofte blir fremhevet av filosofihistorikere at Ficino i verkene sine forenet kristendom og platonisme, er det sjelden at problemene ved denne legeringen er blitt drøftet. Hva skjedde da et ideal om kristen ydmykhet, med vekt på Kristi lidelse og menneskets skyld, soning og nåde, møtte platonismens intellektuelle elitisme med dens voldsomme vektlegging av skjønnhet og kjærlighet, Afrodite og Eros? Dette er et av de spørsmålene som vil bli behandlet i gjennomgangen av Ficinos kjærlighetsfilosofi.

Firenze som det nye Athen

At Ficino valgte å skrive sin kommentar som en gjendiktning av historien om drikkegildet, men i prosessen flyttet det fra antikkens Athen til renessansens Careggi utenfor Firenze, er som man kan ane, betydningsfullt på flere nivåer. Ficinos kjærlighetsfilosofi er i en forstand en kommentar til Symposion, men den representerer samtidig et storslått forsøk på å oppdatere platonismen etter at den gjennom flere hundre år hadde vært ute av fokus i det kulturelle liv i Vest-Europa. Også i renessansen ble det ved universitetene i Italia skrevet langt flere kommentarer til Aristoteles’ verker enn til Platons. Dette var ikke særlig sprudlende tekster, men tørre og spissfindige filosofiske analyser. Hva Ficino med sin frie kommentar til Symposion presenterte, var en mer litterært orientert, oppdatert og liberal kjærlighetsfilosofi, presentert i Firenze i den epoke som huskes som byens eventyrlige storhetstid, først under Cosimo, så Piero de’ Medici (1416–1469) og siden Lorenzo de’ Medici (1449–1492). Når renessansetenkere som Ficino vendte seg mot historien og så tilbake til den greske antikk, så de en gyllen tid med Athen som et høydepunkt i sivilisasjonshistorien. Ved imitasjon ønsket de å ta del i den greske høykulturen og gjøre Firenze til et nytt Athen.

Florentinerne var seg generelt svært bevisst sin sentrale rolle i italiensk kultur, stolte av det toskanske som hadde vært diktespråk ikke bare for Dante og Cavalcanti, men også for Francesco Petrarca (1304–1374) og Giovanni Boccaccio (1313–1375). Dante, Petrarca og Boccaccio ble betraktet som le tre corone, de tre kronene, i toskansk diktning. Ficino koblet i De amore den platonske kjærlighetsfilosofien med kjente motiver fra den florentinske kjærlighetsdiktningen. På den måten oppnådde han både å rose den toskanske litterære arven som høyverdig og å gjøre den greske hedenske filosofien mindre fremmedartet. Dante hadde i sitt verk Vita nova hyllet den elskede Beatrice og skildret hvordan kjærlighetsfilosofi og poesi kunne bidra til sjelens oppstigning. Mange av de toskanske poetene hadde som Dante knyttet et sterkt bånd mellom kjærlighet, filosofi og foredling av det menneskelige. De hadde forbundet kjærlighetstenkningen med kristne motiver og betonet diktekunstens særegne betydning. Mange vers om kjærlighet var blitt utvekslet i kretsen omkring Dante Alighieri og hans nære venn Guido Cavalcanti, og poesiens filosofiske innhold var blitt diskutert i en tradisjon av filosofiske kommentarer. Men hos disse poetene som levde omkring 1300, var det kjærligheten til en vakker kvinne som ble hyllet, det var den som skulle inspirere den mannlige dikteren til en sjelens oppstigning. Slik hadde Dante skrevet om Beatrice, Petrarca om Laura, Boccaccio om Fiametta og Cavalcanti om Giovanna.

Det er en slående forskjell mellom de toskanske dikterne og Platon at Platon ikke hadde interessert seg for kvinnelig skjønnhet. Som Pausanias sier i den andre talen i Platons Symposion, er den kjærlighet vulgær som omfatter både kvinner og menn, mens den høyere kjærlighet er en sak for menn alene (Symposion 180d–181b). I dette spørsmålet er Ficino på linje med Pausanias. Det finnes ingen som helst spor av interesse for kvinner i hans De amore. Eros er til stede i det ideelle sokratiske vennskap, en sak bare for menn og mellom menn. Det er de unge menns skjønnhet som i De amore kan vekke sjelens erindring om guddommelig skjønnhet og lengselen etter det himmelske.

Plotin som prisme

Et av navnene som hadde stor betydning for renessansens drøftelse av Eros, er den senantikke filosofen Plotin (204–270). Ficino oversatte og kommenterte Plotin og lar seg i sin analyse av Platon sterkt inspirere av Plotin og dennes Enneadene. Utover å gi en systematiserende fortolkning av Platons Symposion hadde Plotin stilt det spørsmål som renessansens nyplatonister forsøkte å besvare mest mulig utfyllende, overbevisende og elegant:


Hva er Eros? Er han en gud, en daimon eller en menneskelig følelse?15



Som Plotin selv hadde antydet, 1200 år før Ficino tok opp diskusjonen, ble de tre mulighetene ofte redusert til to: Eros ble enten sett som en overmenneskelig kraft, en gud eller daimon, eller han ble knyttet grunnleggende til menneskelige følelser. Eros kunne sees som en guddommelig årsak, eller på den annen side som en høyst menneskelig virkning. Talerne i Platons Symposion hadde som vi har sett, holdt ulike posisjoner med hensyn til hva Eros var, og følgelig også hva han burde lovprises for.

Sentralt i Plotins drøftelse av Platons Symposion og kjærlighetsfilosofi står den såkalte emanasjonslæren, som ble utledet i Enneadene. Denne læren bygget videre på Platons filosofi, men gav platonismen et hierarki og et system som ikke nødvendigvis var intendert av Platon. Det var særlig to trekk ved Plotins lesning som kom til å få betydning for resepsjonshistorien. Det ene er at Plotin aksentuerte kjærlighetens betydning i de platonske verkene, og det annet er at Plotin bare ser én guddom i den høyere sfære som Platon hadde beskrevet temmelig løselig og som full av guder. Det er også av betydning at Plotin representerer en særdeles verdensavvisende versjon av platonismen. Plotin hadde ikke engang ønsket å fortelle hvilken dato han var født på, eller feire sin fødselsdag, fordi dette ville ha ledet tankene hen på at han overhodet var blitt født, og hvordan hans tilblivelse måtte ha involvert en skammelig seksuell handling. I Plotins univers er Eros en voldsom kraft, men denne kraften er bare av det gode dersom Eros leder menneskesjelen oppover og inn i den guddommelige sfære fjernt fra alle kropper og sanselige lengsler – og slett ikke om han inspirerer til mer jordbunden erotikk.16

Hva Plotin hadde sett som det høyeste prinsipp for væren, var kjennetegnet av absolutt enhet. Dette var ikke en personlig Gud, men Det ene fantes på hva som i tradisjonell kristen tenkning tilsvarte Guds plass i værenshierarkiet. Det ene fløt over av væren, emanerte, og på denne måten kom verden til. Emanasjonen kan forstås som en art utfoldelse, og det var denne utstrømmingen som dannet universet. I svakere og svakere grad speilet værensnivåene det høyeste, som ble sett som fullkomment, skjønt og sant. På toppen av hierarkiet og utenfor sfæren av alt det mangetydige og lavere fantes Det ene, hevet over bevegelse, mangfold, materie, tid – alt som vår fysiske verden er kjennetegnet av. I de mellomliggende nivåer av hierarkiet befant stadig lavere virkelighetsgrader seg. Først kom Intellektet, som en tett speiling av Gud eller Det ene. Intellektet var derfor nesten like fjernt fra materien og forgjengeligheten som Det ene. Det var på en måte å regne som en skapergud, en demiurg. Deretter kom Verdenssjelen, som også var dannet gjennom emanasjon. Så langt nede i værenshierarkiet var det riktig mye bevegelse og materie, og langt mindre skjønnhet og sannhet, men nok til at Verdenssjelen gjennom sin overstrømmen av væren kunne gi opphav til jorda og vår fysiske verden. Her helt nederst i værenshierarkiet lå så vår jord som en speiling av en speiling av en speiling av det perfekte.

I den utfolden av væren som emanasjonsprosessen innebar, hadde Eros og Afrodite på hvert eneste nivå sin rolle i værensut-foldelsen. Plotin la vekt på hva Pausanias hadde sagt om at Eros alltid inspirerte menn til å knytte seg til det skjønne, men at denne Eros-driften kunne lede både til godt og dårlig. Mens den gode Eros ledet sjelen til å dedikere seg den sanne skjønnhet, ledet den dårlige Eros sjelen til skitne, fysiske handlinger.17 Nøyaktig hvilke roller Eros og Afrodite skulle spille, var som vi vil se i de kommende kapitlene, oppe til intens debatt blant renessansens nyplatonister. Forslagene var mange og forskjellige, men ingen av nyplatonistene argumenterte for at Eros og Afrodite ikke skulle ha vidtrekkende betydning for verdens historie og skapelse. Når forholdet mellom Eros og Afrodite ble tillagt så stor betydning, var det ikke bare fordi de to figurene knyttet seg til en alternativ, platonsk skapelsesberetning, hvor dragningen mellom kjærlighet og skjønnhet bokstavelig talt var hva som grunnla verden, men også fordi forholdet mellom Eros og Afrodite utsa noe sant om menneskene – at vi alle er drevet av skjønnhetslengsel, og at kjærlighet allment, også i menneskelivet, kan defineres som begjær etter skjønnhet. Denne definisjonen av kjærlighetens natur hentet fra Platons Symposion ble gjentatt i nyplatonistenes verker, men det betød på ingen som helst måte at de var enige. For nyplatonistene tolket svært forskjellig både hva sann kjærlighet var, hva den høyeste skjønnhet bestod i, og hva forholdet mellom skjønnhet og kjærlighet hadde av betydning for menneskers liv.

De italienske trattatistene

Den italienske renessansens diskusjon av Eros kan med noen reservasjoner sees som en fortsettelse av diskusjonen fra Platons gjestebud, tilsatt ingredienser hentet fra senantikk filosofi, kristen teologi og toskansk kjærlighetspoesi. Overordnet dreide det seg om hvilken rolle Eros spilte og burde spille i menneskelivet, og om hva som knyttet Eros som kraft til skapelsen og historien. Myten som blir fortalt av Sokrates i Symposion om hvordan Diotima skildret Eros’ fødsel ved Afrodites fødselsdag, ble av Ficino rett og slett forstått som en platonsk skapelsesberetning. Ficino så historien om gudenes bankett fortalt i Symposion som en direkte parallell eller utfordrer til Bibelen og Mosebøkenes fremstilling av hvordan Gud på seks dager skapte verden og hvilte på den syvende dag. Det var ikke sånn at Ficino mistet respekten for Bibelens skapelsesberetning selv om han vektla den platonske. Kunsten, som Ficino så det, bestod i å fortolke begge korrekt, og for fortolkningen var det bedre å ha to beretninger enn én. Dessuten, mente han, kunne numerologi eller tallmystikk i begge verkene gi en nøkkel til fortolkningen. At Symposion bestod av syv taler hvor den sjette talen konkluderte oppstigningen i erkjennelse, ble forstått som en mystisk speiling av hvordan Gud ifølge Moses hadde skapt verden på seks dager. Guds syvende dag av hvile i skapelsesberetningen kunne strukturelt sammenholdes med den syvende talen i Symposion. Det syvende tilførte det foregående ny mening og fullendte den enhet de seks elementene dannet. Hverken for kristne eller jødiske nyplatonister var det noen tilfeldighet at begge disse skapelsesberetningene vektla de hellige tallene 6 og 7. Det var snarere å se som en garanti for at begge fortellingene rommet dyp sannhet. For Ficino var Platon en antikk teolog som hadde blitt inspirert av Gud, lenge før Kristus.

Mye av diskusjonen i den mest filosofisk orienterte fasen av renessansens tradisjon for nyplatonske kjærlighetstraktater dreier seg deretter om hvordan man skal forstå den skapelsesberetning som Platon gjennom Diotima lar Sokrates presentere i den sjette talen i Symposion. Passasjen fra Diotimas tale om gudenes bankett til Afrodites fødselsdag og Eros’ fødsel tillegges enormt stor betydning som opprinnelsesfortelling, og ut fra denne talen diskuteres det hvordan værenshierarkiet var blitt dannet. Dette er et teoretisk område som Ficino i De amore vier stor oppmerksomhet, og hvor Plotin er avgjørende for den dreining diskusjonen tar. Renessanseplatonistene tenderer etter Ficino mot å gjøre som Ficino hadde gjort, å anvende hva de finner anvendelig i Plotins prisme, i sin lesning av Platons Symposion. Det ble i renessansen etter Ficinos De amore utbredt å se Plotins forestilling om det mekanistiske opprinnelsesprinsippet Det ene som et synonym for Gud. På den måten kunne de platonske verkene lettere, som kirkefaderen Augustin (354–430) også hadde argumentert for, trekkes inn i kristen teologisk debatt. Renessanseplatonistene var sjelden like verdensavvisende som Plotin, men flere av dem som fulgte i tradisjonen etter Ficino, næret en dyp bekymring for hvordan man egentlig sikkert skulle kunne skille mellom den høyere kjærlighet som kunne føre sjelen til himmelen, og den lavere kjærlighet som truet med å trekke menneskesjelen ned i materiens søle. Å ta feil på dette punktet kunne bokstavelig talt lede skjønnhetssøkende sjeler på avveie.

Det er mange store navn representert på listen over de trattatistene, traktatforfatterne, som i reaksjon på Ficinos De amore diskuterte Eros. På denne listen finner vi som allerede nevnt Giovanni Pico della Mirandola, men også Lorenzo de’ Medici (1449–1492), Pietro Bembo (1470–1547) og Baldassare Castiglione (1478–1529), samt Leone Ebreo (1460–ca. 1530) og Tullia d’Aragona. Dette er noen av de aller viktigste stemmene i den italienske renessansens filosofi. Flertallet av dem er likevel mer kjent i vår tid for andre ting enn for hva de mente om Eros. Filosofen Giovanni Pico della Mirandola og hans elegante Oratio, «Tale om menneskets verdighet» (1486) blir forstått nesten som et symbol for hele renessansen og for hvordan renessansefilosofien ved inngangen til den moderne tid satte menneskets frihet og natur under intens debatt. At Pico ikke bare representerte et ekko av Ficinos kjærlighetsfilosofi, men en selvstendig og langt mer asketisk og intellektualistisk oppstigningslære, er nesten glemt i dag. Pico reagerte i verket Commento dello illustrissimo signor conte Joanni Pico Mirandolano sopra una canzona de amore composta da Girolamo Benivini cittadino fiorentino secondo la mente et opinione de’ platonici, «Kommentar av den høystærede greve Giovanni Pico della Mirandola til en canzone skrevet av Girolamo Benivieni, innbygger i Firenze, ifølge platonistenes syn og mening» (1486), sterkt på hvordan Ficino i De amore idealiserte homoerotiske vennskaper mellom menn og gjorde det sokratiske vennskap til en måte å nærme seg Gud på.18 For Pico var vennskapet og sosialiteten ikke en vei til Gud. Veien til Gud gikk gjennom filosofi og ensom kontemplasjon, og desto mindre mennesker lot seg fascinere av andre mennesker og denne verdens skjønnhet, desto bedre var det. Det er Picos uferdige Commento som inneholder hans viktigste anslag til en platonsk kjærlighetsfilosofi, selv om Oratio også vektlegger en oppstigning til det guddommelige, via en stige, Jakobsstigen.19 Lorenzo de’ Medici er i vår tid mest kjent som mesen for noen av de største italienske renessansekunstnerne og som maktpolitiker og Firenzes uformelle leder fra 1469 til 1492. Hans nyplatonske kjærlighetslyrikk og filosofi leses ikke lenger i vide kretser, selv om tekstene hans var gode nok til å bli brukt i Medici-familiens diplomatiske fremstøt, som reklame for renessansens Firenze og den florentinske tradisjonen for kjærlighetsdiktning. Det var hans familie som finansierte Ficinos oversettelsesarbeid med Platon og en rekke nyplatonister, og som så å si sponset Platon-renessansen i Firenze. Jeg kommer ikke til å gjennomgå hans Comento (av ukjent dato) her, men det er et interessant verk som forener Dante og Petrarcas kjærlighetspoetiske idealer med den esoteriske nyplatonisme i tradisjonen fra Plotin, Porfyrios (232–304, en syrisk elev av Plotin, og Proklos (412–485) leder av Akademiet i Athen.20 At Lorenzos verk ikke blir presentert her, skyldes at hans dyrkelse av kvinnelig skjønnhet gjennom poesi også formidles av et par senere forfattere, og at hans nyplatonisme er for subtil, mangetydig og obskur til å gjengis meningsfylt i kortform.

Den neste forfatteren på listen min, Pietro Bembo, var en fornem litterat som slo bredt igjennom med en heteroseksuell versjon av platonsk kjærlighetsfilosofi, og som hevdet det toskanske språkets forrang som diktspråk og fornyet interessen for Petrarcas diktning. Dessuten nådde han å være både sekretær for den uheldige medicipaven Leo den tiende (1475–1521) og elskeren til Lucrezia Borgia (1480–1519), datteren til pave Alexander den sjette (1431–1503). Pietro Bembo skrev seg inn i historien om den platonske kjærligheten ved å forfatte verket Gli asolani (1505) og ved å presentere den høyere kjærlighet i siste bok av vennen Baldassare Castigliones Il cortegiano, Hoffmannen (1528). Her er den kjærligheten god som bringer mennesket til evig salighet, og det hjelper på dydigheten om elskeren er kommet til skjells år og alder før han forsøker seg på den foredlende, ikke-kroppslige art.

Det er bare ett av navnene på italienske trattatister som i dag huskes primært og i vide kretser for sine kjærlighetsfilosofiske betraktninger, og det er Baldassare Castiglione. Hans Il cortegiano er et verk som ikke egentlig er en kjærlighetstraktat, men nærmere en dannelsesmanual. Boka ble trykt og spredt i enormt store opplag både i Italia og i oversatt form. Sir Thomas Hobys oversettelse til engelsk i 1561 gjorde så stort inntrykk på det elisabethanske England at det kom til å prege synet for de neste århundrer på hva en edel mann skulle ha av kvaliteter. Vårt begrep om en engelsk gentleman ville ikke funnes hvis det ikke var for Castiglione. Etter hans anbefalinger i Hoffmannen var få lesere i tvil om at det gjaldt å besitte sprezzatura, en utspekulert, men tilsynelatende naturlig dristighet og eleganse, og en bred vifte av andre kompetanser nyttige for livet ved hoffet.

Den seirende versjonen

Det ideal Bembo og Castiglione står for, en hoffmann som dyrker en vakker og edel kvinne, er den seirende versjon av renessansens nyplatonisme. Det er mye ved deres versjon som ved første øyekast ligner Ficinos ideal om oppstigning i kjærlighet, men etter at de åpenbare likhetstegnene er notert, er det forskjellene som står tydeligst. Castiglione setter helt til side det homoerotiske og det sokratiske vennskapets betydning og dermed det som hadde skapt mest kontrovers omkring Ficinos De amore. Dette betyr ikke at kontroversene omkring den platonske kjærligheten forsvant med Castiglione. Tvert imot. For Castigliones kjærlighet idealiserer menn som med poetisk lidenskap dyrker en elsket kvinne, og også dette idealet møttes av protester. Hvor stor uenigheten mellom Ficino og Pico enn hadde vært innenfor kjærlighetsfilosofien, hadde de vært enige om at kvinner var for laverestående til å kunne ta del i et ideelt kjærlighetsforhold. Kvinner ble i renessansens første del ikke sett som verdige til å inngå i intellektuelle vennskap, og dermed ble det avvist at de kunne spille noen rolle i høyere kjærlighet. Oppgjøret med dette synet skjer langsomt og i rykk. Lorenzo de’ Medici bidrar til det ved å fremheve kvinnelig skjønnhet som foredlende i sitt Comento. Castiglione kommer med et kraftfullt forsvar for kvinners mulige dyd i Hoffmannen, men hans forsvar tar ikke sikte på å innskrive kvinnene som subjekter i kjærlighetsfilosofien. Det er hoffmennenes ære han forsvarer, og deres kjærlighet til kvinner. Når kvinnenes verdi høynes, er hoffmennenes dyrkelse av dem ikke lenger like lett å kritisere. De heteroseksuelle mennene kan med Hoffmannen sies å ha fått et intellektuelt alibi for sin dyrkelse av kvinner. Dét alibiet hadde Platons Symposion ikke kunnet gi dem, hvis den platonske kjærlighetsfilosofien ikke gjennom den italienske diskusjonen gjennom de siste tiårene av 1400-tallet hadde fusjonert med idealene fra den toskanske dolce stil novo, «den søte nye stil». Denne poetiske skole hadde sine røtter i det tidlige 1200-tallets provençalske hoffdiktning og poesien skrevet ved Frederik den annens normanniske hoff på Sicilia. Det var den bolognesiske poeten Guido Guinizelli som på slutten av 1200-tallet hadde skrevet Al cor gentil, «Til det edle hjerte», som fungerte som denne skolens modell og prototype. Den underliggende tanke i denne formen for hoffdiktning var at kjærligheten alltid søker hjertets godhet.21 Disse dikterne dyrket den kvinnelige skjønnheten.

En av de mer fremmedartede figurene innenfor den italienske tradisjonen for kjærlighetsfilosofiske kommentarer er Leone Ebreo, en jødisk lege og forfatter, født i Portugal under navnet Judah Abrabanel. Etter først å ha måttet rømme fra Lisboa til Toledo på grunn av jødeforfølgelser ble han videre drevet på flukt til Napoli og den italienske halvøya. Leone Ebreos Dialoghi d’amore, «Dialoger om kjærlighet», trykt i 1535, lar protagonistene Filo og Sofia diskutere kjærlighetens natur.22 Mens Sofia hevder at kjærlighet og begjær ikke er det samme, argumenterer Filo for at kjærligheten og begjæret faktisk kan møtes. Dette gir en ny dreining til debatten. Ganske oppsiktsvekkende – i alle fall innenfor det nyplatonske universet, antar Leone Ebreo på bakgrunn av sin lesning av første Mosebok at Gud selv er både mann og kvinne. Som følge av at Gud lar det mannlige og kvinnelige møtes i seg idet verden skapes, blir det seksuelle heller ikke i skaperverket til noe syndig og mindreverdig. Tvert imot er det ifølge Leone Ebreo den fysiske og ekteskapelige kjærligheten som tettest speiler den himmelske.

Tullia d’Aragona er blitt viet fornyet interesse i løpet av de senere år. Hun var en feiret poet i sin tid og var den første kvinne til å ytre seg innenfor genren av filosofiske traktater om kjærlighet. I vår tid regnes det som temmelig sensasjonelt at hun forenet det å livnære seg som kurtisane med å forfatte filosofiske verker. Hennes Diàlogo della infinità d’amore, «Dialog om kjærlighetens uendelighet», fra 1547 gjorde opp med nesten alt tradisjonen av platonister ellers hadde kunnet enes om.23 Tullia d’Aragona godtok ikke at den platonske kjærligheten var reservert for menn. Tullia kunne ikke forstå de tidligere platonistenes frykt for det sensuelle og det kvinnelige. Hun argumenterte for at kvinner også hadde sjeler som kunne stige opp gjennom kjærlighet, og at den fysiske kjærligheten ikke stod den høyere kjærlighet til hindring. Dermed hadde den platonske kjærligheten i renessansen gjennomgått en hel syklus av ulike stadier. Den hadde gått fra hos Ficino å være synonym for et homoerotisk ideal om et filosofisk vennskap mellom menn, til å bli kritisert av Pico, som i stedet fremmet et asketisk ideal om dyrkelse av filosofi og det himmelske snarere enn det jordiske. Deretter kulminerte den platonske kjærligheten i hoffmennenes høflige dyrkelse av skjønne kvinner. Leone Ebreo fremmet et syn som trakk den sensuelle kjærligheten opp helt til Guds nivå, og reduserte dermed skillet mellom høyere og lavere kjærlighet. Den platonske kjærligheten fikk sin etterskrift hos Tullia d’Aragona, som ikke godtok det som hadde vært grunnpremisset for den tradisjonelle platonske verdensorden: at det intellektuelle alltid var det fysiske overlegent, det mannlige det kvinnelige, og det guddommelige det menneskelige.

I denne bokas gjennomgang av diskusjonen om platonsk kjærlighet er Tullia d’Aragona valgt som avslutning, fordi hun skriver seg inn i tradisjonen med å snu de siste av dens vedtatte sannheter på hodet. Med Tullia d’Aragona og hennes nye, og for samtiden mer enn bare mildt forbløffende, svar på platonistenes litterære og filosofiske utfordringer var det som om genrens naturlige livsløp var blitt ført til ende. Vi bør likevel være litt forsiktige med å trekke den konklusjon at historien om den platonske kjærligheten utelukkende beveget seg i retning av større toleranse for og aksept av det menneskelige. For Tullia d’Aragona, som ellers forsvarte det undertrykte kvinnelige og det nedvurderte fysiske mot andre platonisters hån, satte inn et voldsomt angrep mot de homofile. Hun mente de representerte noe unaturlig, og at de var verdig fordømmelse.
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