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FORORD

Temaet i denne boka har vokst fram gjennom flere lengre feltarbeid i samiske miljø de siste 30 årene. Det første gjorde jeg på 1970-tallet. Boka er inspirert av samtaler med informanter jeg har kjent lenge. De har vært nære fortrolige og gitt både støttende og korrigerende tilbakemeldinger til min langsomt voksende forståelse av samisk tradisjon. De sentrale samtalepartene i den første tiden var Aslak Somby i Sirbmá (Tana), Nanna Persen på Rávttosnjárga (Porsanger), Mikkel Gaup i Eaiboávzi (Alta) og Johan Mathis Turi i Avzi (Kautokeino). De ble også viktige referanser i feltarbeid jeg har gjort de senere årene. Alle fire utmerket seg ved sin dype forankring i og sitt uvanlig reflekterte forhold til samisk tradisjon og dens historie. De hadde alle bakgrunn i tradisjonelle samiske livsformer som reingjetere, fiskere og småbrukere. Turi er reingjeter, men var i åtte år president i Assosiation of Word Reindeer Herders, der han fortsatt har en viktig posisjon. Ande Somby har vært kollega og en levende kilde til samisk tradisjon ved Universitetet i Tromsø gjennom mange år.

Jeg har fått uvurderlig hjelp til illustrasjonene i boka. Camilla Brattland har hatt ansvaret for kartmaterialet, Svanhild Andersen for bildematerialet fra Porsanger, og Anne N. Anti for bildene fra Skáideduottar siida. Monica Blind, Oddmund Andersen, Else Marie Jensen, Mattias Labba og Kristina Labba har bidratt med bilder jeg selv ikke har kunnet skaffe. Jeg vil også takke Tromsø Forskningsstiftelse, som har støttet boka økonomisk.

Den tradisjonelle samiske naturforståelsen er et gjennomgangstema i boka. Den hører til en helhet som omfatter språk, verdensanskuelse og en rik fortellertradisjon. Den eksisterer ikke i én enkelt utgave, dreier seg ikke om skarpt avgrensede forhold og er dessuten i kontinuerlig endring. Den angår innsikt og ferdigheter i høsting av naturen, men like mye omtanke for dens grenser og bærekraft. Den forholder seg til naturen som et levende subjekt og omtales gjerne som en person. Den tradisjonelle naturforståelsen eksisterer i én form på ett sted og i en annen form på et annet sted. Den har likevel en sjel som gjenkjennes mange steder og i ulike virksomheter. Den tradisjonelle naturforståelsen er en bærebjelke i samisk tradisjon. Den er tvilling av tradisjonskunnskapen vi fortsatt møter i reindrift, i jakt og fiske, i høsting av skog og mark og i dyrking av jord. Den bygger på en kosmologi som både kommer til uttrykk i dagliglivets gjøremål og i moderne kunst og kulturuttrykk. Ikke minst har den en sentral plass i joiken og moderne samisk musikk. I det daglige ledsager tradisjonell naturforståelse et moderne liv, og stadig nye generasjoner påvirkes og inspireres av den (Nystad, 2016). Den er en levende referanse og bidrar til det samiske fellesskapets opplevelse av sammenheng mellom fortid og nåtid.

Utafor samiske miljø oppfattes den tradisjonelle naturforståelsen altfor ofte og av altfor mange å høre fortiden til, både blant lek og lærd. Helt sikkert er det at den hverken i form eller innhold eksisterer på samme måten som for 200, 100 eller bare 50 år siden. Det betyr likevel ikke at den er borte og ikke hører til vår tid. Tvert om lever den i beste velgående på mange områder, i mange former og gjenspeiler vår tid i tradisjonens lys. Tradisjonell naturforståelse åpner seg for ny kunnskap om naturen og tåler utfordringen. De siste årene har den fått ny aktualitet gjennom forskningsmiljø som prøver ut urfolks tradisjonelle naturforståelse i studier av klimaendringene i Arktis. Forskning på endrede isforhold basert på inuittenes tradisjonelle kunnskap foregår i prosjektet «The Meaning of Ice», som er et samarbeid mellom urfolk og forskere fra Grønland, Canada og Alaska (Gearheard et al. 2017).

Boka ønsker å vise at den tradisjonelle naturforståelsen lever side om side med et moderne liv i samiske miljø, og legger sine føringer på dem. Som samfunn er de ulike, men de har til felles at levemåten er intimt bundet til forvaltning og høsting av naturen. Det legger sterke føringer på livet i sin alminnelighet. Naturen blander seg ikke bare inn i hverdagslige forhold som angår levebrødet, men også livsrytme og organisering av fellesskap. I disse miljøene inngår naturen i et rom som på samme tid er materielt og spirituelt. Det materielle baserer seg på grunnleggende innsikt i naturen utviklet over generasjoner. Det spirituelle baserer seg på den erkjente begrensning som ligger i denne innsikten. Utafor dette skjebnefellesskapet med naturen blir den tradisjonelle naturforståelsen ofte forstått som mystikk. Langt på vei hører denne oppfatningen til en snever forståelse av rasjonalitet. Den har sterke røtter i tiden da kulturer var på ulike «utviklingstrinn»: De samfunn som livberget seg på naturen de disponerte, var nederst og industrisamfunnet på toppen av utviklingspyramiden. Idéen likner på en bibelsk tanke som ble utformet lenge før mennesket viste seg i stand til å ødelegge naturen:


«Og Gud velsignet dem og sa: Vær fruktbare og bli mange og opfyll jorden og legg den under eder, og råd over fiskene i havet og over fuglene under himmelen og over hvert dyr som rører sig på Jorden» (1. Mosebok 1-28).



I dag må vi ta til oss at rådet i 1. Mosebok er problematisk både for mennesket og naturen. Det fratar naturen nødvendig beskyttelse mot ødeleggende utnyttelse, og det avkrever mennesket full innsikt i naturens oppbygging og virkemåte. Her er vi ved kjernen i tradisjonell samisk naturforståelse: Siden vi ikke fullt ut forstår naturen, dens grenser og bærekraft, må vi ha et spørrende forhold til den. Tenkemåten ble i sin tid både oppfattet og omtalt som «primitiv». Betegnelsen ble gjerne brukt om «naturfolk», og den bidro til å senke de moralske betenkelighetene mot å kolonisere dem og annektere de naturressursene de selv utnyttet i beskjeden grad. I vår tid er de fortsatt i en utsatt situasjon. Det som har overlevd av motstand mot rovdrift på naturen i disse samfunnene, blir ofte forstått som motstand mot «utvikling». Samiske miljø blir konfrontert med denne holdningen daglig.

Gjensidigheten mellom menneske og natur i fire samiske miljø står sentralt i boka: på en sjøsamisk gård i Finnmark, i et læstadiansk hushold i Nord-Troms, i en sameby i svensk Lappland og i en siida i reindriften i Finnmark. I portrettet fra Nord-Troms får tradisjonens indre rom større oppmerksomhet enn det ytre, men de fire miljøene belyser ulike sider ved en naturforståelse de har felles. I alle fire er livsrytme, levemåte og livsanskuelse preget av naturen. Omsorgen for naturen er en del av den omsorgen folk har for livet de selv lever. Nærheten gir innsikt i naturens egen orden og etterspør felles ansvar for å forvalte den. Det bringer dem nært forståelsen av naturens egne grenser og innsikt i dens evne til å slå tilbake. Denne gjensidigheten mellom menneske og natur bidrar til en annen viktig erkjennelse: Naturens sårbarhet og menneskets egen er to sider av samme sak.

Boka har blitt til i en tidsperiode hvor jeg måtte forsone meg med uerstattelige tap i min nærmeste familie. Eva og Jens-Eirik døde med 10 måneders mellomrom i 2009. Boka er tilegnet Jens-Eirik, som inspirerte med sine uredde feltarbeid og tekstskisser om samisk tradisjon i et doktorgradsarbeid han ikke rakk å fullføre.

Professor emeritus Jakob Meløe har i mange år vært en nær samtalepartner. Gjennom et par tiår holdt vi våre nattlige seminarer som kolleger og naboer i Isbjørnveien i Tromsdalen, der filosofi og etnografi ofte var tema. Meløe har gitt verdifulle innspill til en tidlig utgave av boka med sine sedvanlige kvasse, men også omtenksomme kommentarer slik jeg har mottatt dem siden jeg var student hos han for 40 år siden.

Tromsø, mars 2019

Jens-Ivar Nergård




KAPITTEL 1
KAMPEN OM DEN SAMISKE SJEL

Sápmi er samenes egen betegnelse på sine historiske bosettingsområder i fire land: Russland, Finland, Sverige og Norge. Navnet kommer av Sámit eller sápmelaččat (på nordsamisk), som både betegner landet og folket. Samenes tradisjonelle bosettingsområder strekker seg fra Kolahalvøya i øst til Dalarna i sør. Området har ingen formelle grenser.
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Kart over språk- og dialektområder i Sápmi.

Kilde: Cálliidlágadus AS v/Mihkku Solbakk.




1.1 Splitting av folk og tradisjoner

Både de tradisjonelle bosettingsområdene og samenes levemåter ble vesentlig berørt av grensedragningene mellom nasjonalstatene i de områdene de bebodde: I 1751 kom riksgrensen mellom Sverige og Danmark-Norge, og i 1826 riksgrensen mellom Russland og Norge, som på det tidspunktet var i union med Sverige (Nilsen, 2017).
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Kart over siidaer og trekkrutene over Kjølen i 1751.

Kilde: Samenes historie fram til 1750, Cappelen Damm Akademisk, 2017.



Grenselinjene ble trukket i områder samene over lang tid hadde disponert som bruksområder for sine næringer og levemåter. I den framvoksende nasjonale myndighetsdannelsen i deres områder var samenes rettigheter akseptert, men de nye grensene fikk likevel store konsekvenser både for bruken av områdene og levemåten som var forankret i dem. Grensene endret også samhandlingen både i og mellom samiske fellesskap som ble delt mellom nasjonalstatene. I særlig grad ble reindriften berørt av grensedragningen mellom Sverige og Norge. Boka redegjør i kapittel fire for noen av de konsekvensene riksgrensen fikk for den svenske samebyen, Saarivuoma. Problemene som oppstod ved grensedragningen i 1751, påvirker fortsatt reindriften og livet i samebyen. En av utfordringene var at trekkrutene mellom vinterbeiteområdene i Sverige og sommerbeitene i Norge fulgte en øst–vestlinje og ikke den nord–sørlinjen som riksgrensen fikk. Grensen fikk konsekvenser for hele det samiske fellesskapet som ble delt av grenselinjen (Pedersen, 2008).

Rettshistorikeren Nils Johan Päviö hevder at tillegget til grensetraktaten, den såkalte Lappekodicillen, som blant annet sikret reindriftsamene rett til å bruke beiteområder på begge sidene av den nye riksgrensen, fungerte ganske problemfritt fram til 1843. Da ble en komité på norsk initiativ nedsatt for å se på de svenske samenes bruk av beiteareal på norsk side av grensen. Spørsmålet var sterkt aktualisert av den bofaste befolkningens ekspansjon og tiltakene bruk av de tradisjonelle samiske beiteområdene, særlig i Tromsöens og Senjens fögderier. Enkelte steder ble de gamle beiteområdene overtatt av fastboende som blokkerte dem for svenske reineiere.

Päviö framhever særlig tre hendelser som fikk avgjørende betydning for den skandinaviske reindriftens dynamikk: stengingen av den russiske grensen for norsk reindrift med vinterbeiter i Finland i 1852, stengingen av den finske grensen for svensk reindrift med vinterbeiter i Finland i 1889 og reinbeitekonvensjonen av 1919, der de svenske Karesuandosamene mistet store deler av beiteområdene i Troms. De ble flyttet til sydligere beiteområder som allerede var i bruk. En tilsvarende utvikling i Norge har bidratt til at norske reineiere har overtatt områder som opprinnelig var svensk beiteland. Hendelsene har fortsatt betydning og påvirker det moderne Sápmi.

Nordsamene hadde sine boområder i det nordlige Finland, Sverige og Norge. Øst- eller skoltesamene hadde sine områder i Russland, Finland og Norge. Lulesamene bebodde begge sider av riksgrensen over Kjølen fra Bottenviken til Nordland. Det samme gjaldt Pitesamene. Sørsamene bodde også på begge sider av Riksgrensen fra Trøndelag til Hedmark. De ble også delt av riksgrensen og ytterligere marginalisert. Professor Knut Bergsland sier om sørsamenes situasjon:


«Den røde tråd i sydsamens, og andre samers, historie er at de i konflikter som regel har vært den svakere part og har måtte se sitt bruksområde innskrenket ved naboenes stadig utvidede bosetting og bruk. I tidenes løp er sydsamene overalt blitt en liten minoritet i sitt gamle land» (Bergsland, 1999)



Konsekvensene av riksgrensen ble betydelige for alle gruppene, både språklig og kulturelt. En viktig side ved problemet er at forskjellen mellom de samiske språkene er betydelige: Forskjellen mellom nord- og sørsamisk tilsvarer forskjellen mellom norsk og tysk. Oppdelingen av samenes områder gjorde språkene som allerede var truet, ytterligere sårbare. I dag står de på UNESCOs liste over verdens mest truede språk. Splittingen av slekter og tradisjoner utarmet ikke bare språkene, men bidro til allmenn marginalisering av det samiske fellesskapet. Riksgrensen brøt opp nettverkene og skapte utfordringer den samiske befolkningen ikke var i posisjon til å påvirke.

Splittingen av samiske miljø ble også resultatet for de skolte- eller østsamiske samfunnene som fikk sine områder delt av riksgrensen mellom Russland og daværende Norge- Sverige i 1826 (Nilsen, 2014). Grensen delte opp et stort «fellesdistrikt» nedfelt i en fredstraktat mellom Norge og Novgorod i 1326. Området omfattet en stor allmenning som også var skoltesamenes områder i Petsjenga, Suenjel, Pasvik og Neiden.
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Kart over skoltesamenes bosettingsområder. Kilde: Tegnet av Tore Poppe i Wikan, S. 1995. Grensebygda Neiden. Møte mellom folkegrupper og kampen om ressursene, s. 56 (Nordkalott-Forlaget/Sør-Varanger museums forlag).1



Forhandlingene om grenselinjen mellom Russland og Norge i 1824–26 tok i liten grad hensyn til skoltesamenes situasjon:


«Skoltesamene, områdets opprinnelige innbyggere, ønsket nok at «fellesdistriktene», det vil si de skoltsamiske siidaene, i sin helhet skulle bli en del av Det russiske imperiet. Da slapp man å dele dem opp. Men resultatet ble helt annerledes» (Zaikov, 2011).



Skoltesamenes situasjon fikk en tragisk utgang etter fastleggingen av Riksgrensen. I Neiden mistet de sine siidaområder. Østsamene i Petsjengaområdet (Petsamo) flyktet eller ble evakuert til Finland etter Vinterkrigen i 1939. Finske myndigheter ga dem etter hvert rett til å disponere områdene rundt Enaresjøen, hvor de forsøkte å videreføre sin gamle livsform bygget rundt reindrift, fiske, jakt og høsting av jorder og utmark. Østsamene utgjør fem samiske språkgrupper, blant annet skoltesamisk, enaresamisk og kildinsamisk. Oppdelingen ble skjebnetung for østsamene, som ikke bare ble minoriteter i tre land, men også i det samiske fellesskapet (Ingold, 1976).

Fra 1970-tallet gikk det samiske samfunnet i Norge for alvor inn i en historisk fase der gjenoppbygging og reparasjon etter en hardhendt assimileringspolitikk gjennom mer enn 100 år hadde påført ubotelige skader. Samenes kamp fikk ikke bare betydning for deres egen situasjon. Gjenoppbyggingen var internasjonalt orientert og bidro til framveksten av en organisert urfolkspolitikk gjennom FN-systemet. Norge ratifiserte ILO- konvensjon nr. 169 i 1990. Den gir urfolk rett til medbestemmelse i arbeidet med å bevare og videreutvikle sin egen kultur. Russland, Sverige og Finland har hittil avstått fra å ratifisere konvensjonen.

Arbeidet med å vitalisere tradisjonen har bidratt til å styrke det samiske fellesskapet. Det har foregått gjennom systematisk utvikling av nye organisasjoner og institusjoner, politisk arbeid, kultursamarbeid og kunnskapsutvikling på tvers av riksgrensene. Det norske Sametinget, som ble opprettet i 1989, har spilt en avgjørende rolle. Arbeidet med å gjenreise Sápmi har også foregått som målrettet innsats innafor utdanning, helse, forvaltning og forskning. Utdanningsinstitusjonene og muséene har vært avgjørende for dette arbeidet. De læstadianske forsamlingene som grodde fram fra midten av 1800-tallet, har siden bidratt vesentlig til å samle samiske miljø på tvers av riksgrensene (Kristiansen, 2001, Kjølaas, 1996 Nergård, 1994 og 2006).



1.2 Den indre kolonisering av Sápmi

Koloniseringen av samenes områder er omfattende dokumentert i flere større forskningsarbeider (Hansen og Olsen, 2004, Eriksen og Niemi, 1981, Minde, 2005, Nilsen, 2014). Siden det generelle historiske bakteppet ikke er et sentralt tema i boka, er den henvisende til arbeider som har det som hovedtema. Boka er mer opptatt av den indre koloniseringen av samisk tradisjon. Politikken var direkte rettet mot samisk språk og begrunnet i en kompakt oppfatning av at tradisjonen både var kulturløs og verdiløs. Den mest omfattende koloniseringen av den samiske befolkningen var ikke grenselinjene som ble trukket i deres områder, men offensiven mot samisk sivilisasjon. Mens grenselinjene var motivert av nasjonale og mellomstatlige maktinteresser i grenseområdene, bestod den indre koloniseringen av en langt mer dramatisk, gjennomgripende og systematiske annektering rettet mot samenes kulturelle eksistens.

Den indre koloniseringen var tildekket, vanskelig å identifisere og i ettertid svært utfordrende å dokumentere. Mens den ytre koloniseringen dreide seg om regi over landområder, foregikk den indre koloniseringen som en systematisk ødeleggelse av den samiske kulturens sjel. Mest synlig var overgrepet mot språket. Langt mindre merkbar var offensiven mot samisk tenkning og livsanskuelser, trosforestillinger og kosmologi, ulike kunnskapsformer og naturforståelsen.

I «Maktutredningen» («Makt og demokrati») anvendes uttrykket «mental kolonisering». For den samiske sammenhengen brukes begrepet først og fremst om kampen mot samisk språk og forsøket på å erstatte det med norsk. Offensiven mot språket var avgjørende for å lykkes med den mentale koloniseringen. «Maktutredningen» sammenfatter de viktigste grunnene for offensiven:


«Språklige ytringer former, bevarer og forandrer meningsdannelsen i samfunnet. Språket gir virkelighetsbilder, perspektiv og verdiladning. Ytringer har symbolsk makt ved at de viser ut over seg selv, som tegn på autoritet og posisjon. Språkformer gir makt fordi de uttrykker et meningssystem med spilleregler for hva som er legitimt og relevant.




(– – –) «den kulturelle og språklige dominansen ytrer seg gjerne som nedvurdering og latterliggjøring. Dette kan gi utslag i en form for underlegenhetsfølelse som har vært kalt «mental kolonisering», der lokalspråket kan oppleves som stigmatiserende. Det er en slik mental kolonisering samene har vært utsatt for. Derfor er språkreising sentralt i samisk interessekamp i dag.» (NOU 2003:19)



Den indre koloniseringen i Sápmi omfattet en helhet som gikk ut over språket. Den rammet flere av tradisjonens bærebjelker. Det er denne helheten språket virket i. Fornorskingen rettet seg ikke mot enkeltområder. Den utpekte for samenes del deres tradisjon som ble oppfattet å stå i veien for vekst og utvikling (Eriksen og Niemi, 1981, Minde, 2005). Få av de sentrale nasjonale aktørene stilte spørsmålet om politikken var et skritt i riktig retning, eller om den skjulte overgrep mot en tradisjon som hadde livets rett (Evardsen, 1996). Fraværet av tvilen om politikkens berettigelse åpnet for et ensidig fokus på målet og metodene for å nå dem. Bygging og driften av skoleinternatene i Finnmark fra 1905 var i myndighetsperspektivet det absolutte høydepunktet i den indre koloniseringen av samisk tradisjon:


«I de siste 15 til 20 årene har opplysningen gått jevnt fram i Finnmark. Internatene har sin gode del av æren for det. Ved disse anstalter er der praktisk talt ingen skoleforsømmelser av ugyldig grunn.




– – – – – – – –




Den skolepolitikk som har vært ført i Finnmark i det 20de århundre, kan sammenfattes i disse ord: Et forstandig og målbevisst arbeide for å overvinne vanskeligheter …




Til internatene kan foreldrene trygt sende sine barn. Opholdet er fritt. Internatene er godt utstyrt med læremidler» (Reiersen/Schøyen, 1920)



For dem som foresto politikken, var det bare én utfordring for framdriften i fornorskingen:


«Ikke enhver lærer har de fornødne kvalifikasjoner for ansettelse, og som vilde gjøre fyldets for seg i en norsk lærerpost, er skikket for språkblandingsdistrikt. Arbeidet for fornorskingen kræver særegen lærerbegavelse, og den stadige arbeiden med håp mot håp kræver større enn almindelig utholdenhet og enersji» (Reiertsen/Schøyen, 1920).



For ofrene var den offentlige tilfredsheten med fornorskingen en tilsvarende tragedie.

Det fraværende søkelyset på politikkens skadeverk åpnet for en enøyd forståelse av politikken. Om det lå noen form for omtanke for barna og foreldrene i fornorskingen, var den å så fall hjelpeløst enfoldig. Myndighetene hadde dødt blikk for at ofrenes sjel hørte hjemme i en kulturtradisjon fullt berettiget til å leve ved siden av den norske.

Fornorskingen av samene blir fortsatt bagatellisert og unnskyldt som et barn av sin tid. Det er en oppfatning som ikke er særlig bedre stilt enn fornorskingspolitikken selv. Vår tids oppmerksomhet mot menneskeverd og menneskerettigheter krever andre perspektiv: først og fremst erkjennelsen av at politikken var et overgrep. I de senere årene har flere land gjennomgått kolonihistorien til sine urfolk og kulturelle minoriteter. “The Truth and Reconciliation Commision of Canada” la i 2015 fram sin sluttrapport. Kommisjonen hadde da tatt for seg overgrepene mot den kanadiske urbefolkningen i internatskolene («residential schools») og samlet over 6000 «vitnesbyrd» og samtaler med ofrene. Kommisjonen bruker begrepet «kulturelt folkemord» («cultural genoside») om overgrepene som internatskolene påførte minoritetsbarn og foreldre. Begrepet er ikke utledet av etablert juss og folkerett, men av de groteske overgrepene svært mange av ofrene ble utsatt for.

Den kulturelle kneblingen forseglet samisk tradisjon. Fra 1850 til 1959 var den forbundet med kulturell primitivitet, stagnasjon eller til og med «degenerering» (Eriksen og Niemi, 1981). Misjonen, kirken og utdanningssystemet så den i en lang periode slik. Det legitimerte den iherdige innsatsen for å «heve» samisk tradisjon til et «høyere kulturtrin» (Tvete, 1955). I offentligheten var det sparsomt med en dypere forståelse av overgrepene. Denne nedvurderingen sitter fortsatt dypt i samiske miljø. Den er nedfelt som «skam» over egen samisk historie og holder liv i det jeg har kalt «kulturell smerte» (Nergård, 1992). Smerten arter seg ofte som selvfornektelse, og den bidrar til å holde samisk tradisjon skjult i offentligheten. Først de seneste tiårene har norske myndigheter erkjent overgrepene. Det resulterte i Sameloven i 1987, som sikret samenes rett til å utvikle sitt språk, sin kultur og sitt samfunnsliv, og opprettelsen av Sametinget i 1988. I 1997 beklaget kong Harald fornorskingspolitikken mot den samiske befolkningen ved åpningen av Sametinget.



1.3 Påvirkning utenfra

Fornorskingspolitikken fikk betydelig drahjelp fra det internasjonale samfunnet. Vitenskapssamfunnet har vært en betydelig aktør i en tenkning som har rammet urfolk verden over. Fra begynnelsen av det 20. århundre arbeidet etnografene med livsformer utenfor den industrialiserte verden. Deres interesse for «primitive samfunn» var flerfoldig: Dels kom den av interessen for det fremmede, men også fra forestillingen om det kulturelt opprinnelige som var darwinistisk tankegods. Det lokket etnografiens pionerer ut på strabasiøse feltarbeid til de mest avsidesliggende områder i verden. Samfunn basert på høsting av naturen med enkel teknologi organisert i familienettverk ble oppfattet å være nøkkelen til menneskets kulturelle utviklingshistorie. Interessen for disse samfunnene hadde i tillegg betydelig sammenheng med vestlige kolonilands behov for å forstå sine koloniområder. De finansierte ofte forskningen.

Interessen for det opprinnelige ble utviklet i studier der forholdet mellom menneske, natur og livsanskuelser stod sentralt. Etnografene antok at den ytre verden var gjenspeilet i den indre. Det gjaldt for flere av de klassiske arbeidene: The Nuer av Evans – Pritchard, Argonauts of the Western Pacific av Bronislaw Malinowski, The Andaman Islanders av Radcliffe-Brown eller fra vår tid: Balinese worlds av Fredrik Barth. Felles for dem er framstillingen av natur, menneske og kultur som en enhet, der kausaliteten går fra naturen til mennesket og derfra til kulturen.

I noen av disse studiene kom etnografene i skade for å blande sammen sin egen forståelse av det fremmede med informantenes. Den fagkritiske debatten om disse kulturmøtene har vært en viktig del av kulturforskningens selvransakelse i siste halvdel av det 20. århundre. Clifford Geertz påpeker den naive forestillingen mange etnografer hadde om sin evne til å forstå det fremmede fullt og helt, og konkluderer med at etnografisk arbeid står seg best på å bli oppfattet som en type dikning. Edmund Leach avviser Geertz’ historiske etterpåklokskap (Geertz, 1980, Leach, 1989). Begge synspunktene har mye for seg, og begge er viktige innfallsvinkler til kulturforskningens kompleksitet.

Samfunn med lang tradisjon i å høste naturen har ofte blitt oppfattet å henge etter utviklingen i moderne industrisamfunn. I dag blir vi stadig tydeligere minnet om det problematiske ved denne oppfatningen. I den arktiske regionen er reinsdyret det eneste tamdyret som kan gjøre seg nytte av tundraen som beitemark og overleve der gjennom vinteren. Forutsetningen for at tamreindriften ble levedyktig, var innsikten samene gjennom sin livsform skaffet seg om balansen mellom bruken av beitemark og naturens reproduksjon. Barentshavet er ressursrikt og gavmildt, men høstingen krever at folk forstår balansen mellom å høste og å ødelegge. De tradisjonelle levemåtene i den arktiske regionen har ingen tilfeldig tilbakeholdenhet med høsting av naturen, snarere innsikt i hva som kreves for at den skal vedlikeholde evnen til å brødfø folk.

Mer enn noen gang trenger vi å forstå at kloden er liten, og at livsformer griper inn i hverandre. Moderne klimaforskning dokumenterer at skader naturen påføres ett sted, ofte får dramatiske konsekvenser andre steder. Issmeltingen og ødeleggelser av livsformer i Arktis forårsaket av global oppvarming er viktige påminnelser om at vår felles klode både er liten og sårbar. Vår tids store paradoks er at livsformer som tradisjonelt har vist stor respekt for naturens bærekraft, betaler den høyeste prisen for de skader den påføres andre steder. Idéen om «the Mastery over Nature» har vært en ledetråd for utviklingen i vestlige industrisamfunn (Levi-Strauss, 1979). Oppfatningen av naturen som utømmelig har dominert denne tenkningen. I dag vet vi at det er en historisk feiltakelse, og innser klarere enn noen gang at naturen er like mye herre over oss som vi kan være herre over den. Livsformene vi møter i boka, minner oss om denne utfordringen. Dessverre er den fortrolighet med naturen de har opparbeidet over mange generasjoner i ferd med å gå tapt, til tross for at den er mer nødvendig enn noen gang.


1 Karttegningen er basert på Vorren, Ø. 1989. Veidekulturens arealfordeling, siidagrenser og ressursutnytting i Samelands nordøstlige strøk. I Bjørn Aarseth (red.) Grenser i Sameland, 12-42. Samiske samlinger, bind XIII, Oslo (Norsk Folkemuseum) og Tanner, V. 1929. Antropobiografiska studier inom Petsamo-området, 1. Skolt-Lapparna. Fennia 49, N:o 4, 1-518. Helsingfors.
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