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Kåre Lilleholt


Del I

Generelt om formuesgode og rettar til formuesgode


KAPITTEL 1

Innleiing

1.1 Emne og opplegg

Forholdet mellom fleire rettar til same formuesgodeEmnet for denne boka er rettsreglar om forholdet mellom fleire rettar til same formuesgode. Vi ser på tilfella der rettar til formuesgodet blir stifta, endra eller overførte, og rettane ikkje fullt ut kan sameinast etter sitt eige innhald. Nokre døme: Du har kjøpt og betalt ein bustad, men det viser seg at seljaren ikkje var rette eigar. Du skal hente båten du har leigt for ferien, men eigaren har i mellomtida selt båten til ein annan. Du har fått pant i ein aksjepost og lurer på om panteretten står seg dersom pantsetjaren går konkurs.

Strengt teke ser vi på reglar om forholdet mellom fleire personar som har rettar til same formuesgode. Rettsforhold har vi mellom personar, ikkje mellom rettar og heller ikkje mellom personar og formuesgode. Når vi tillèt oss å tala om forholdet mellom rettar, er det berre fordi framstillinga blir enklare slik. [1]

Oversyn, omsyn, utsynFøremålet med framstillinga er å gje eit systematisk oversyn over reglane om forholdet mellom fleire rettar til same formuesgode, å trekkje fram dei viktigaste omsyna reglane byggjer på, og å gje eit utsyn til handteringa av slike spørsmål i andre lands rett.

Dei nordiske landa har ikkje sivillovbøker slik dei fleste landa i Europa har. Sivillovbøkene styrer langt på veg systematikken innanfor privatretten. Hos oss byggjer reglane om forholdet mellom fleire rettar i same formuesgode på spreidd lovgjeving og elles på praksis og rettsoppfatningar. Ei ulempe er at vi lett kan miste oversynet og blikket for den indre samanhengen mellom reglane, og det kan i neste omgang føre til rettsuvisse. Vi kan motverke dette med å leggje vekt på omsynet til konsekvens og systematisk samanheng når vi tek standpunkt til rettsspørsmål (sjå meir under 1.3).

Utsyn til reglane i andre land er viktig av fleire grunnar. Vi kan få hjelp til å setje våre nasjonale reglar i perspektiv og dermed få betre forståing av reglane og av omsyna attom dei. Vidare treng juristar grunnleggjande kunnskapar om andre lands reglar for å kunna bli merksame på viktige skilnader mellom rettssystema og for å kunna samtala med kollegaer frå andre land. Dette er igjen nødvendig for å gje forsvarlege råd og å dømme rett i saker med tilknyting til fleire land. Ikkje minst treng vi kunnskapar om andre rettssystem fordi retten i Noreg og dei andre nordiske landa blir påverka av og innvoven i internasjonale rettssystem, i første rekkje EU-retten. Dei internasjonale reglane kan ofte vera vanskelege å tileigne seg om vi ikkje kjenner litt til kva bakgrunn dei har frå ulike nasjonale rettssystem (sjå meir under 3.1).

Tingsrett eller formuerettEmnet vårt blir ofte plassert som ein del av tingsretten. Opphavleg var ting – fast eigedom og lausøyreting – dei viktigaste formuesgoda. Ting har først og fremst verdi fordi vi kan bruke dei fysisk. Vi bur på ein fast eigedom og dyrkar han om det er ein landbrukseigedom, eller nyttar han til industriføremål eller kontor. Lausøyreting kan vi bruke når vi skal eta oss mette, kle oss, flytte oss, forsvara oss og mykje meir.

I dag er andre formuesgode like viktige som ting. Det er nok å nemne bankinnskot og andre krav på pengar; aksjar og andre deltakarrettar i samanslutningar; patent, opphavsrett, varemerke og andre slike immaterialrettar. Vi kan godt nytte uttrykket tingsrett i så vid tyding at det omfattar reglane om andre formuesgode enn ting, men her skal vi likevel heller tala om formuerett.

Dynamisk eller allmenn formuerettI dei nordiske landa har det vore vanleg å skilje mellom statisk og dynamisk tingsrett. I den statiske tingsretten ser vi på det nærare innhaldet av rettane til ting og andre formuesgode, til dømes innhaldet av retten for ein eigar, ein brukar, ein løysingsrettshavar eller panthavar. Den dynamiske tingsretten tek opp reglane om forholdet mellom fleire rettar i same formuesgodet der rettar blir stifta, endra eller overførte – altså det emnet vi tek opp i denne boka. Uttrykket dynamisk er ikkje særleg klårt. Her skal vi nytte nemninga allmenn formuerett, enda det kan seiast å vera i vidaste laget. [2] Tanken er at framstillinga skal ta opp spørsmål som er allmenne for alle typar av formuesgode.

TredjepersonsvernTredjepersonsvern – eventuelt tredjemannsvern – er ei anna nemning som somtid blir nytta om dei reglane vi skal sjå på. Tanken er at vi går ut frå at ein rett har eit bestemt innhald to partar imellom – som når eigaren har leigt bort ein bustad – og at spørsmålet deretter kan bli om denne retten står seg overfor ein tredjepart som har eller får ein rett til same eigedommen. [3] I denne boka kjem vi ikkje til å nytte nemninga tredjepersonsvern.

Samla overgang av rett eller spørsmål om relasjonarI mange land er hovudregelen at tidspunktet for når ein rett til eit formuesgode er overført eller stifta, er det same så vel i forholdet mellom partane som i forholdet til andre med rettar i formuesgodet. Når til dømes ein kjøpar av ein lausøyreting er vorten eigar overfor seljaren, er han som utgangspunkt eigar òg overfor andre med rettar i tingen. Unntak frå dette utgangspunktet blir rekna som særtilfelle.

I nordisk rett er det vanleg å ta opp forholdet til ulike grupper av andre rettar i formuesgodet. Rettsovergangen mellom partane kjem dermed i bakgrunnen. Vi spør til dømes om når kjøparen har fått vern overfor seljarens konkursbu, og når han har fått vern overfor ein avtaleervervar i god tru, og vi reknar ikkje med å finne eitt tidspunkt for overgangen av retten i alle relasjonar. Slike systematiske spørsmål kjem vi tilbake til etter kvart.

Opplegget vidareBoka er delt i tre hovuddelar. Den første hovuddelen skal ta opp grunnleggjande spørsmål kring formuesgode, rettar til formuesgode og forholdet mellom fleire rettar til same formuesgode. Dette er bakgrunnen for dei to andre delane, som går nærare inn på det vernet ein rett til eit formuesgode har mot å måtte vike for seinare rettsstifting i god tru og for kreditorbeslag i formuesgodet.

Materiale og omfangAlle detaljar kan ikkje koma med, heller ikkje i dei to siste delane av boka. For mange av spørsmåla finst det spesialframstillingar. Fotnotane skal i hovudsak innehalde reine tilvisingar, og desse tilvisingane skal underbyggje det som er sagt i brødteksten, kreditere andre for inspirasjon, vise til alternative oppfatningar og oppmode til vidare lesing. Særleg med tanke på dette med vidare lesing blir det ofte vist til heile artiklar og større arbeid utan eksakt sidetilvising. Opplysningane om andre lands rett må nyttast med varsemd. Føremålet er berre å skissere nokre hovuddrag, og endatil på det nivået kan det ha snike seg inn mistydingar i framstillinga.

OrdbrukenVi nemnde at systematikken er mindre festna på dette området i dei nordiske landa enn i mange andre land. Slik er det med faguttrykka òg; dei er oftast ikkje definerte i lov, og der vi finn definisjonar i ei lov, er det ikkje sikkert at uttrykket er nytta i same tyding i andre lover. Til dømes har eit ord som verdipapir fleire tydingar i lovverket; da bør vi ikkje nytte ordet utan å presisere det. Andre gonger kan vi ha bruk for uttrykk som medvite blir gjevne ei vid tyding, som når vi nyttar erverv som eit samlande stikkord for stifting og overføring av rett der vi ikkje treng skilje mellom ulike grunnlag som avtale, arv, kreditorbeslag og slik vidare. Vi kan òg trenge meir spesifikke tydingar: Ordet kreditor skal vi nytte i den spesielle tydinga dekningssøkjande kreditor (utleggstakar og konkursbu), og debitor er den som blir utsett for gjeldssøkinga. Partane i eit kravsforhold skal vi derimot omtala som kravshavar og skyldnar, enda desse orda tyder akkurat det same som kreditor og debitor. Nokre av desse uttrykka er omtala i ei liste til slutt som lesaren kan slå opp i.

1.2 Formuesgode og rettar til formuesgode

FormueI daglegspråket nyttar vi ordet formue som samlenemning for dei økonomiske tilgangane som vi rår over. Vi kan seie at ein rik person er formuande, og formueskatt betaler vi av eignedelar med økonomisk verdi (skattelova § 4-1 første ledd). Ordet formue har samanheng med å ha makt, å formå; vi har makt over – rår over – formuen vår. Andre ord vi kan nytte om dei økonomiske goda våre, er eige, eignedelar eller aktiva. [4]

FormuesgodePå aktivasida i ein rekneskapsbalanse eller i formuedelen av skattemeldinga kan vi finne slikt som faste eigedommar, lausøyreting, rettar i samanslutningar (som aksjar), krav på betaling av pengar (som bankinnskot) og krav på andre ytingar og dessutan slikt som ofte blir omtala som immaterialrettar (opphavsrett, patent og andre). I rettsleg samanheng er dette formuesgode. Ordet formuesgode blir nytta fleire stader i lovgjevinga, til dømes pantelova, dekningslova og tvangsfullføringslova. Vi kan ikkje avgjera ein gong for alle kva som er formuesgode, og vi kan ikkje gå ut frå at uttrykket har same innhald i alle samanhengar. Vi får nøye oss med å seie at formuesgoda typisk har økonomisk verdi, at dei typisk kan gå over frå ein person til ein annan, og at vi typisk kan disponere over formuesgoda ved avtale. [5]

TingSom ting reknar vi fysiske formuesgode – fast eigedom og lausøyreting. Vi skal sjå at eit uttrykk som eigedomsrett oftast knyter seg til ting. Det var òg for ting folk først trong reglar om forholdet mellom fleire rettar i same formuesgode. Til dømes i tysk rett er utgangspunktet den dag i dag at rettsområdet heiter Sachenrecht og berre omfattar Sachen (ting), og at Eigentum knyter seg til ting.

Krav på ytingKrav mot ein annan person på at denne personen skal yte noko, har ingen fysisk eksistens, og det er ingen fysisk bruk av kravet vi kan ha glede av. Likevel er det lett å sjå at slike krav typisk har økonomisk verdi, at dei typisk kan gå over til andre, og at vi typisk kan disponere over dei ved avtale. At krav på yting er ein viktig del av formuen vår, er sikkert. Vi skal sjå at reglane om forholdet mellom fleire rettar i same formuesgodet følgjer dei same linene for krav som for ting. Eit krav på yting blir ofte omtala som ei fordring, eit ord vi likevel ikkje treng i denne framstillinga. Sjå meir under 4.3.

Reglane om kravsforholdet mellom kravshavar og skyldnar skal vi ikkje gå inn på. Slike reglar blir tekne opp i kontraktsretten og obligasjonsretten og i skadebotretten.

Ordet krav kan òg ha ei vidare tyding enn krav på yting, nemleg rettslege krav på at andre skal gjera eller ikkje gjera noko, til dømes kravet på at ein inntrengjar skal fjerne seg frå eigedommen din (sjå under 4.1). Stort sett går det fram av samanhengen kva vi siktar til med ordet.

Deltakarrettar i samanslutningarAksjar og andre deltakarrettar i samanslutningar er viktige formuesgode. Deltakarretten gjev krav på utbetalingar når overskot blir delt ut, eller samanslutninga blir oppløyst, og deltakaren kan normalt vera med i forvaltninga av verdiane. Heller ikkje for slike deltakarrettar ligg verdien i den fysiske bruken, men dei har typisk økonomisk verdi, vi kan typisk overføre dei til andre, og vi kan typisk disponere over dei ved avtale. Vi skal seie litt meir om desse formuesgoda under 4.4.

Offentlege løyveEit løyve til å drive verksemd som ikkje kan drivast utan løyvet, har sin økonomiske verdi. Slike løyve kan reknast som formuesgode når dei kan gå over til andre, og innehavaren kan disponere over dei. Løyve til å drive fiskeoppdrett (akvakulturløyve) er eit godt døme: Slike løyve er rasjonerte, i den tydinga at ikkje alle som vil, kan få løyve. Det kostar millionar av kroner å få løyvet, og løyvehavaren kan overføre løyvet til andre mot vederlag (sjå meir under 4.5). Noko liknande gjeld for utvinningsløyve på kontinentalsokkelen; her er det reglar om pantsetjing av løyvehavarens rett.

ImmaterialrettarImmaterialrettar er stikkordet for rettar som opphavsrett, patent, rett til design, rett til ein plantesort og rett til varemerke og andre kjenneteikn. På same måte som for dei offentlege løyva er det tale om einerettar, men bakgrunnen er ein annan. Rettane har økonomisk verdi (tenk berre på dei store verdiane som ligg i underhaldningsindustrien), dei kan i hovudsak gå over til andre, og rettshavaren kan stort sett disponere over retten gjennom avtale. Iallfall nokre av reglane om forholdet mellom fleire rettar i same immaterialrett svarar til det mønsteret vi finn for ting, men kor langt vi elles skal gå i å sidestille immaterialrettar med andre formuesgode, kan diskuterast (sjå meir under 4.6).

Andre formuesgodeUttrykket formuesgode kan nyttast om andre verdiar òg enn dei vi no har nemnt (ting, krav på yting, deltakarrettar i samanslutningar, offentlege løyve, immaterialrettar); det er ikkje tale om ei uttømmande inndeling. Til dømes kan den retten arvingen har i eit dødsbu (som ikkje lett kan kallast ei samanslutning), eit stykke på veg sidestillast med formuesgode som dei vi har nemnt. [6]

Rett til formuesgode som formuesgodeVi må nemne alt her at rett til eit formuesgode i seg sjølv kan vera eit formuesgode. Til dømes reknar vi ein fast eigedom som eit formuesgode, men ein rett til å bruke eigedommen – som ein leigerett eller ein vegrett – er i seg sjølv eit formuesgode, og slik er det òg med ein særleg rett til å søkje dekning i eigedommen for eit krav – ein panterett.

Strengt teke kan vi seie at alle formuesgode i rettsleg samanheng berre er rettar; den faste eigedommen er ikkje anna enn eigedomsretten og eventuelle andre rettar til eigedommen. I pantelova § 2-1 første ledd heiter det til dømes at eigedomsrett til fast eigedom kan pantsetjast, ikkje at den faste eigedommen kan pantsetjast. Til vanleg treng vi likevel ikkje vera fullt så presise i ordbruken. Vi ser på formuesgodet, til dømes den faste eigedommen, som eit objekt for retten, og rettsreglane byggjer på tilsvarande synspunkt for formuesgode utan fysisk eksistens, som til dømes krav på yting: Vi talar om å pantsetje kravet, om å stifte rett i panteretten i kravet og slik vidare. Stort sett fører ikkje dette til vanskar.

Avleidde formuesgodeNokre rettar til formuesgode kan vi sjå som avleidde formuesgode (derivat). Vi kan seie at allereie eit krav på yting er eit avleidd formuesgode: Eit brød – tingen – har vi direkte nytte av, og brødet kan andre vera interesserte i å kjøpe. På eitt eller anna tidspunkt har tillita til rettsreglane gjort det mogleg å utnytte den verdien som ligg i eit krav på levering av eit brød. Kravet på yting av eit brød kunne da seljast eller bytast mot andre verdiar, omtrent som brødet kunne det.

På liknande vis representerer til dømes ein aksje ein rett til ei samling underliggjande formuesgode, og aksjen kan vi omsetje som eit sjølvstendig formuesgode. Så kom nokon på at kravet på å få teikne eller få overført ein aksje i framtida har sin verdi og kan omsetjast. Da var det ikkje lang veg til å seie at aksjen i seg sjølv ikkje alltid er så viktig; interessa knyter seg til kva verdi aksjen kjem til å ha på oppgjerstida. Marte sikrar seg rett til å kjøpe ein aksje av Peder for 500 om eitt år. Viser det seg at aksjen er verdt 800 når tida er komen, kan kanskje Marte nøye seg med utbetaling av vinsten på 300, utan å krevje aksjen overført. I mellomtida kan andre vera interesserte i å kjøpe Martes krav mot Peder fordi dei trur aksjen kjem til å vera meir verdt enn 500. Martes rettsposisjon etter avtalen har fått kjennemerka på eit formuesgode.

Slik kan vi halde fram; berre fantasien set grenser. Nokre av desse avleidde formuesgoda blir i lovgjevinga omtala nettopp som derivat (verdipapirhandellova § 2-2 femte ledd). Vi skal stort sett ikkje koma nærare inn på dei her. I dei fleste samanhengar følgjer slike avleidde rettar reglane for krav på yting; sjå elles om verdipapirisering under 4.3.7 og registrerte finansielle instrument under 6.2.11.

DokumenttilknytingLenge var det vanleg å utferde dokument som kunne representere krav og deltakarrettar, som omsetningsgjeldsbrev eller aksjebrev. Dokumenttilknyting opna for å nytte reglane om rettar til ting på desse verdiane, og det gjorde omsetninga lettare og sikrare. Retten til eit krav eller ein deltakarrett kunne typisk knytast til overlevering av dokumentet, enda verdien sjølvsagt ikkje låg i den fysiske bruken av dokumentet. Reglane om dokumenttilknyting må vi framleis kjenne til, men etter kvart er slike dokument med rettslege eigenskapar sjeldne å finne i praksis; registrering av rettane og elektronisk overføring av dei har teke over. Dokumenttilknyting skal vi omtala nærare under 6.3.2.

RettsregistreringRettsregistrering er strengt teke av to slag. Først har vi registrering av rettar til ting – altså formuesgode som har ein fysisk eksistens – typisk registrering av rettar i grunnboka og i skipsregister og luftfartøyregister. Slik registrering skal gje grunnlag for lettare og sikrare omsetning av rettar til ting. Dernest har vi registreringar som på den eine sida representerer formuesgodet, men som dessutan skal lette omsetninga. Registrering av såkalla finansielle instrument er det beste dømet: Der vi før hadde fysiske verdipapir og aksjebrev, har vi no registreringar på ein konto i eit verdipapirregister. Registreringa av burettslagsandelar i grunnboka er eit anna døme; først blir andelen registrert, og deretter kan vi registrere rettar til andelen. Sjå elles 6.2.

Stundom kan vi sjå det slik at karakteren av formuesgode blir til gjennom registreringa, som når det er registreringa som gjev einerett til ein design eller eit varemerke. [7] Så er det eit spørsmål for seg om rettsstiftingar i dette formuesgodet kan registrerast. Sjå meir under 4.6.

Typar av rettar til formuesgodeRettar til formuesgode er av mange slag. For fysiske ting er eigedomsretten den sentrale. Etter tradisjonelle forklåringar omfattar eigedomsretten både retten til å bruke tingen, retten til avkastinga av tingen – fruktene – og retten til å disponere rettsleg over tingen. Særlege (avgrensa) rettar kan gjelde bruken – som ein leigerett – eller rettslege disposisjonar – som ein dekningsrett eller ein løysingsrett. I daglegspråket og i norsk rettsspråk er ikkje uttrykk som eigedomsrett strengt avgrensa til fysiske ting. Vi talar om å eige ein aksje, og i lova kan vi finne uttrykk som avhending av krav til eige. Noko uvant er det likevel å seie at til dømes eit krav på yting har ein eigar. Vi kan ha bruk for skilje mellom den generelle (fulle) retten til formuesgodet – til dømes eit krav – og avgrensa rettar til formuesgodet – til dømes ein panterett i kravet. Eit fast uttrykk for den generelle retten (Vollrecht blir somtid nytta på tysk) [8] blir det likevel kunstig å innføre; tydinga går oftast fram av samanhengen. Sjå elles under 4 om inndelinga av rettane.

1.3 Omsyn, systematikk og reglar

OmsynI denne framstillinga skal vi fleire stader trekkje fram dei omsyna som ligg eller kan liggje attom reglane. Til dømes skal vi seie at omsynet til sikker omsetning av formuesgode tilseier at den som i god tru kjøper ein ting frå den som synest vera rette vedkomande til å selje, ikkje skal måtte gje frå seg tingen til andre som meiner å ha ein eldre rett til tingen (sjå 2.1.2). Slike utsegner er ofte nokså problematiske når vi tenkjer nærare etter.

For det første kan ikkje alle reglar forklårast med underliggjande omsyn: At det er tenleg med reglar om kva side på vegen ein skal køyre på, er greitt nok, men at det nettopp skal vera på høgre sida, kan ikkje godt grunngjevast ut frå noko spesielt omsyn eller føremål (berre spør ein engelskmann). Slik kan det ofte vera med reglar om forholdet mellom fleire rettar til same formuesgode òg. Ikkje minst skal vi sjå at reglane kan skifte frå land til land; det tyder at omsyna kan avvegast på ulike vis.

For det andre er mange reglar vaksne fram gjennom lang tid, og vi veit ikkje alltid kvifor dei kom til å bli som dei er. Vi kan prøve å konstruere føremål og underliggjande omsyn i ettertid, men slikt kan ikkje utan vidare forklåre regelen. Somtid har vi førearbeid som gjer greie for omsyna attom lovfesta reglar, men vi kan ikkje alltid gå ut frå at slike framstillingar er fullstendige. Noko liknande er det med grunngjevinga i dommar. Samfunnstilhøva kan òg ha endra seg, slik at den opphavlege grunngjevinga ikkje alltid slår til lenger.

Dette tyder ikkje at det er bortkasta å reflektere over kva føremål reglane kan tene; vi må berre vera merksame på at det ikkje alltid er lett å seie noko sikkert, og at omsyna kan ha varierande verdi når vi skal ta standpunkt til rettsspørsmål. [9] Den som skal førebu nye reglar, må opplagt leggje stor vekt på kva omsyn som talar for ulike løysingar, men omsyna kan òg ha vekt når vi står overfor konkrete rettstvistar. Både i kartlegginga av omsyn og i samordninga av dei kan vi ha nytte av meir allmenn argumentasjonslære. [10]

SystematikkHeller ikkje kan vi gå ut frå at det alltid er konsekvens og samanheng i jussen. Vi nemnde at sivillovbøkene gjev grunnlag for ein systematikk der dei finst, og slik systematikk blir langt på veg ein del av rettsreglane. Hos oss er reglane om forholdet mellom fleire rettar i same formuesgode dels ulovfesta, dels lovfesta i fleire lover gjennom lang tid. Da kan vi få ulike løysingar på problem som er nokså like. Til dømes skal vi sjå at den som handlar med ein konkursdebitor utan å kjenne til konkursen, kan vinne rett for nokre typar formuesgode, medan han ikkje vinn rett – og dermed risikerer tap – for andre formuesgode. Eit stykke på veg kan vi prøve å forklåre slike skilnader med at dei underliggjande omsyna ikkje er dei same for alle formuesgode, men det kan òg vera at skilnadene er nokså tilfeldige.

Dei fleste vil vera samde i at konsekvens og samanheng i regelverket er ein føremon, og det å oppnå samanheng og konsekvens er i seg sjølv eit omsyn vi bør leggje vekt på der vi elles har fleire moglege løysingar på eit rettsspørsmål. [11] På eit område som dette er det dessutan slik at samanhengane ikkje alltid er så lette å oppdaga ved første augekast, og da kan vi få betre innsyn ved å peike på dei, noko som er eitt av føremåla med denne boka. Vi bør likevel godta at vi kan bli ståande att med nokre inkonsekvensar og løysingar som bryt med systematikken.

Retts-
materialetVi har alt vore inne på at mange av dei rettsspørsmåla vi skal sjå på, er regulerte i lov, men det er òg mange som ikkje er det. Rettspraksis er ikkje rikhaldig. Det tyder ikkje at spørsmåla kring forholdet mellom fleire rettar til same formuesgodet er lite viktige. Reglane styrer tusenvis av transaksjonar kvar einaste dag, frå store handlar på børsen via kredittgjevinga i bankane og omsetninga av fast eigedom til betalingsrutinane i daglegvarehandelen.

Nokre av reglane er såpass klåre at ikkje eingong blemmene hamnar i domssamlingane. Framfor den økonomiske nedturen rundt 1990 gjekk det heitt for seg med utlån ei tid, men dei långjevarane som deretter tapte millionar av kroner fordi dei hadde bomma med vernet for panteretten sin, trong ikkje alltid gå til domstolane for å finne ut akkurat det. Likevel står vi rimeleg nok att med mange spørsmål som ikkje er avgjorde gjennom sikker tolking av lovføresegner eller klår rettspraksis.

Etablert praksis mellom private og sikre oppfatningar i rettslitteraturen bør vega tungt på eit område som dette; aktørane har innretta seg etter slikt – til dømes i form av oppgjersrutinar. Elles bør vi på vanleg vis leggje vekt på kva som typisk er ei god og tenleg løysing. Da kan omsyna attom reglane vera til hjelp, men ofte berre eit stykke på veg, som vi såg. I fleire tilfelle, der ulike løysingar kan vera gode og tenlege, bør vi leggje vekt på samanheng og konsekvens, som eitt av fleire omsyn. Fleire stader i det følgjande skal vi sjå at dette blir tunga på vektskåla.

1.4 Rettar og konfliktar

Rettar som ikkje er i konfliktRettar til same formuesgode kan godt eksistere ved sida av kvarandre utan konflikt, og det er det normale. Eigaren kan pantsetje eigedommen til banken for å sikre eit lån, og han kan deretter gje grannen ein rett til å ta veg over eigedommen. Panteretten hindrar ikkje bruken av vegen, og vegretten trugar oftast ikkje bankens panterett. Om vegretten seinare kan måtte vike dersom panteretten fører til tvangsrealisasjon, skal vi sjå nærare på seinare (under 7). Rettane kan vera av ulike slag, som i dømet med eigedomsrett, panterett og vegrett, eller dei kan vera av same slag, som når eigedommen blir pantsett til fleire panthavarar som veit om kvarandre, eller når to sysken arvar ei hytte som dei skal eige saman.

Statiske og dynamiske konfliktarAndre gonger kan ulike rettar til same formuesgode ikkje utan vidare sameinast. Konfliktane kan delast i to hovudgrupper, i samsvar med den inndelinga i statisk og dynamisk formuerett vi nemnde under 1.1.

Innehavaren av en vegrett kan bli usamd med eigaren om kven som skal halde vegen ved like, eller syskena som sameigarar kan bli usamde om kven som skal ha rett til å bruke hytta i sommarferien. Tilsvarande kan to grannar bli usamde om kvar grensa mellom eigedommane går, eller om den eine skal kunne halde seg med hane på sin eigedom. Slike konfliktar knyter seg til det nærare innhaldet av rettane. Vi kan kalle dei statiske konfliktar, enda dei kan bli livlege nok. Dei skal ikkje omtalast nærare i denne boka.

Den andre hovudgruppa av konfliktar har bakgrunn i stifting eller endring av rettar til formuesgodet. Det gjeld situasjonar der ikkje alle rettshavarane fullt ut får den retten dei skulle ha etter grunnlaget for retten, enda innhaldet av retten ikkje er omtvista. Blir same bilen seld til to personar som ikkje veit om kvarandre, kan ikkje begge bli eineeigar (slik dei skulle etter kvar av avtalane), og har to panthavarar begge fått lovnad om panterett med beste prioritet til eitt og same formuesgode, kan ikkje begge lovnadene oppfyllast. Minst ein av rettane må vike, anten slik at retten fell bort (som i tilfellet med dobbeltsalet av bilen) eller iallfall får prioritet etter den andre retten (som med panthavarane). Slike dynamiske konfliktar er dei sentrale i denne framstillinga.

Først i tid best i rettDer stifting av fleire rettar til same formuesgodet inneber at rettane ikkje kan sameinast, er utgangspunktet at den eldste retten går først, rekna etter tida for stifting. Ei anna formulering som seier det same, men som passar best der den yngre retten blir stifta ved avtale, er at ingen kan overføre betre rett enn han sjølv har. I internasjonale samanhengar møter vi ofte det same tanken i anna språkdrakt: Nemo dat quod non habet (ingen kan gje det han ikkje har), somtid avkorta til nemo dat.

Eit slik utgangspunkt om først i tid best i rett – eit køprinsipp om vi vil – går fram direkte eller indirekte av fleire lover, [12] men det gjeld òg utan lovfesting (sjå under 7). Dersom innehavaren av eit pengekrav sel kravet først til ein person og deretter til ein annan, er utgangspunktet at den første kjøparen vinn rett til kravet, og den som kjøper eit smykke av ein som har stole det, vinn ingen rett til smykket.

UnntakDet er mange unntak frå utgangspunktet om først i tid best i rett. Eitt unntak går ut på at partane normalt kan avtala ei anna rekkjefølgje mellom rettane. Nokre unntak følgjer direkte av lova, som når visse legalpanterettar har beste prioritet, utan omsyn til stiftingstidspunkt (pantelova § 6-1). Dei unntaka som er viktigast i denne framstillinga, følgjer av reglane om godtruerverv og kreditorekstinksjon: Godtruerverv har vi der ein eldre rett må vike for ein yngre rett til same formuesgodet fordi reglane skal verne interessene til ein ervervar som handlar i god tru. Kreditorekstinksjon går ut på at dekningssøkjande kreditorar kan sjå bort frå eldre rettar i formuesgodet som ikkje er sikra etter nærare reglar.

EkstinksjonMå ein eldre rett i formuesgodet vike for ein yngre rett, er det vanleg i dei nordiske landa å tala om ekstinksjon eller ekstinktivt erverv. Språkleg peiker desse orda mot å fjerne – sløkke – den eldre retten, og det passar godt nok i tilfelle der retten fell heilt bort. I mange tilfelle er det likevel berre tale om at den eldre retten blir trengd tilbake, som når ein yngre panterett går framfor ein eldre panterett. Der grunngjevinga for ekstinksjonen er vern av interessene til ein yngre ervervar i god tru, talar vi om ekstinktivt erverv i god tru eller berre godtruerverv, og er det eit kreditorbeslag som går framom ein eldre rett, talar vi altså om kreditorekstinksjon.

Utanom Norden er ikkje uttrykk som ekstinktive erverv like vanlege. Godtruerverv (gutgläubiger Erwerb, good faith acquisition) er ein vanleg kategori, medan vernet mot kreditorbeslag oftast blir sett på som eit spørsmål om eksistensen av retten.

1.5 Framstillinga vidare

Vern mot godtruerverv og vern mot kreditorarI framstillinga vidare skal vi trø inn i skorne til innehavaren av den eldre retten og undersøkje kva som skal til for at denne retten har vern mot å måtte vike for godtruerverv og kreditorbeslag (del II og III). For å kunna svara på dei spørsmåla må vi sjå nærare på vilkåra for godtruerverv og kreditorekstinksjon; desse vilkåra fortel samtidig korleis den eldre retten kan vernast – nemleg med å hindre at vilkåra for ekstinksjon kan oppfyllast. Reglane blir sjølvsagt dei same anten vi ser dei frå den eine eller den andre kanten, men med å stille spørsmålet om vern for den eldre retten, får vi betre fram at utgangspunktet er først i tid best i rett. I våre granneland er det vanleg å tala om omsetningsvern (omsætningsbeskyttelse, omsättningsskydd) og kreditorvern (kreditorbeskyttelse, borgenärsskydd), som altså er vern mot omsetningserverv og kreditorbeslag.

Rettsregistrering, innehaving og notifikasjonVi skal sjå at reglane om godtruerverv og kreditorekstinksjon er knytte til rettsregistrering, innehaving og notifikasjon. Godtruerverv av rett til fast eigedom knyter seg i all hovudsak til at den yngre rettshavaren har handla i tillit til det som er registrert i grunnboka, og tilsvarande er det med fleire andre typar av formuesgode. For lausøyreting – og nokre andre typar av formuesgode – kan ein ervervar i god tru ofte lite på at den som sit med tingen – innehar tingen – òg kan disponere over tingen. Den som ervervar rett til eit krav eller ein aksje, kan i mange tilfelle sjå bort frå eldre rettar som han ikkje kjenner til, og som heller ikkje er melde –notifiserte – til skyldnaren eller selskapet. Dekningssøkjande kreditorar kan etter nærare reglar sjå bort frå rettar som ikkje er sikra gjennom rettsregistrering, fråtaking av innehaving eller notifikasjon. Til dømes treng ikkje konkursbuet respektere at konkursdebitor har avhendt eit pengekrav, dersom skyldnaren etter kravet ikkje har fått melding om avhendinga før konkursen.

Rettsregistrering, innehaving og notifikasjon blir etter dette dei sentrale momenta når vi spør om den eldre rettshavaren har vern mot godtruerverv og kreditorvern. Derfor skal desse momenta styre underinndelinga i framstillinga i del II om vern mot godtruerverv og del III om vern mot kreditorbeslag. På det viset får vi best fram samanhengen i dei ulike reglane om registrering, om innehaving og om notifikasjon.

I resten av denne del I skal ta opp nokre allmenne spørsmål som bakgrunn for framstillinga av dei nærare reglane i del II og III.


Noter
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KAPITTEL 2

Fleire rettar til same formuesgode – konfliktar og omsyn

2.1 Vern mot godtruerverv

2.1.1 Konfliktane

Dobbeltsuksesjonskonflikt og heimelskonfliktKonfliktane mellom ein eldre rett og ein yngre rett som er erverva i god tru, kan vi dele i to undergrupper. I den første gruppa av konfliktar blir både den eldre og den yngre retten utleidde frå same person. Vi kan tala om dobbeltsuksesjonskonflikten; begge rettane inneber ein suksesjon, eit framhald eller avleiing av rett frå ein annan persons rett. Typisk døme er dobbeltsalet, der eit formuesgode blir selt først til ein kjøpar og deretter til ein annan kjøpar som ikkje kjenner til det første salet. Spørsmålet er om kjøpar nummer to kan vinne rett og i tilfelle på kva vilkår.

Den andre gruppa av konfliktar gjeld tilfelle der nokon disponerer over eit formuesgode utan å ha rett til det, og utan at denne mangelen på rett kjem av ein tidlegare disposisjon frå same personen. Typisk er tilfellet med sal av tjuvgods der kjøparen ikkje kjenner til at tingen er stolen. Her er det vanleg å tala om ein heimelskonflikt; vi ser det slik at det er manglar med «heimelen» til formuesgodet, det vil seie med retten til å disponere rettsleg over formuesgodet.

Det yngre ervervet byggjer alltid på avtale eller liknandeVi skal sjå under 2.1.2 at omsyna som kan tilseie at det yngre ervervet i god tru kan gå framom ein eldre rett, berre slår til der det yngre ervervet byggjer på avtale eller eit grunnlag som for ervervaren står i ei liknande stilling. Eit døme på det siste er tvangssal, som er frivillig frå kjøparens side.

Ein eldre rett kan måtte vike òg i nokre tilfelle der den yngre retten byggjer på anna enn avtale eller avtaleliknande grunnlag, men da er ikkje den gode trua hos ervervaren avgjerande, og vi er over i andre grupper av reglar. Særleg viktig er det å merke seg at god tru aldri er eit tema der den yngre retten byggjer på kreditorbeslag (2.2).

DobbeltsuksesjonskonfliktenTilfella med godtruerverv i dobbeltsuksesjonskonflikten kan vi illustrere slik:
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I dette konfliktskjemaet har S (suksessor) alltid den eldre retten, og B er alltid ervervar av den yngre retten. Den personen begge rettane er utleidde frå, er A. I dømet med dobbeltsal er A med andre ord seljar, S er første kjøpar, og B er andre kjøpar. Rettane for både S og B kan vera av mange slag, som til dømes eigedomsrett, panterett, bruksrett, løysingsrett (sjå under 4 om inndelinga av rettar). Den eldre retten kan byggje på ulike grunnlag, som avtale, arv, kreditorbeslag eller anna (sjå under 5 om grunnlag for rettar). Det er den yngre retten (Bs rett) som alltid må byggje på avtale eller avtaleliknande grunnlag når spørsmålet gjeld godtruerverv. Ein illustrasjon som dette er berre eit hjelpemiddel; i andre framstillingar kan liknande illustrasjonar ha eit anna innhald.

Heimelskonflikten kan vi illustrere slik:
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Her er B framleis ein person som ervervar rett til formuesgodet på grunnlag av avtale eller liknande. Retten som B ervervar, er i strid med Hs rett; A hadde ikkje rett overfor H til å stifte eller overføre ein rett som den aktuelle. Slik sett har H ein eldre – ein betre – rett enn B, og spørsmålet er om Hs rett må vike for B som var i god tru. I dømet med tjuvgods er A tjuven og H eigar av tingen. Eit anna døme kan vera at A på grunn av ein ugyldig avtale med H er registrert som eigar av ein burettslagsandel, og A sel andelen til B, som ikkje kjenner til at avtalen mellom H og A var ugyldig. Spørsmålet er om H kan gjera gjeldande overfor B at avtalen med A var ugyldig.

2.1.2 Omsyna

Vern for eksisterande rettarVi nemnde under 1.4 at utgangspunktet er først i tid best i rett eller – om vi vil – at ingen kan overføre betre rett enn han sjølv har. [1] Dette utgangspunktet blir gjerne oppfatta som så grunnleggjande at det ikkje krev ei nærare grunngjeving. Vi kan òg sjå det slik at rettsreglane skal verne eksisterande rettar. Den som har kjøpt og betalt eit formuesgode, skal som utgangspunkt ikkje måtta tole at same formuesgodet blir selt til andre etterpå, og eigaren av ein eigedom skal som utgangspunkt ikkje måtta miste retten sin gjennom ein avtale som han vart narra til å gjera.

Omsynet til sikker omsetningPå den andre sida ser vi at omsetninga av formuesgode ville bli vanskelegare dersom den eldre retten alltid skulle stå seg i konfliktar med den yngre. Den som kjøper og betaler ei vare i butikken, vil helst sleppe å gje frå seg vara til ein tidlegare kunde som har kjøpt same vara, eller til ein bank som har panterett i seljarens varelager. Den som kjøper eit hus, ville meine det vart usikkert å betale dersom han skulle risikere å miste huset fordi det viser seg å vera ein ugyldig avtale nokon stad i rekkja av tidlegare overføringar av eigedommen.

Faren for tapBåde innehavaren av den eldre retten og ervervaren av den yngre retten risikerer å tapa pengar i desse konfliktane dersom retten deira må stå tilbake. Kvar av dei har normalt eit krav mot A dersom dei må vike, men det kravet kan vera verdilaust. Det er nettopp der A ikkje har pengar, at konfliktane kjem på spissen. Ein B som må gje frå seg tjuvgods han har kjøpt av A, må gjerne sjå langt etter pengane han har betalt, enda om A kan sporast opp. I nokre tilfelle er det òg andre interesser inne enn dei reint økonomiske: Kvar av to samlarar som har kjøpt same kunstverket, vil kanskje sørgje meir over å miste kunstverket enn å tapa kjøpesummen.

Avveging og omsynReglane om godtruerverv av rettar – og dermed om vern mot godtruerverv – byggjer på ei avveging av slike interesser som no er nemnde. Vi skal sjå nærare på dei viktigaste omsyna.

LegitimasjonSkal den eldre retten måtte vike for å verne ein ervervar i god tru, bør den yngre ervervaren ha hatt ein godtakande grunn til å vera i god tru. God tru åleine bør ikkje vera tilstrekkeleg; da ville stillinga for den eldre retten bli for usikker. Den gode trua bør byggje på omstende som er nærare fastsette i rettsreglane. Slike omstende gjev A eit skin av rett; dei peiker ut A som rettshavar. Vi seier at slike omstende gjev A legitimasjon, og det er denne legitimasjonen B kan handle i tillit til.

– rettsregistrering, innehaving, notifikasjonI all hovudsak er det tre grupper av omstende som kan legitimere A på dette viset, avhengig av kva type formuesgode det gjeld. Desse gruppene er – som vi alt har vore inne på – oppføring i rettsregister (A er ført opp som rettshavar, og den eldre retten går ikkje fram av registeret), innehaving (fysisk kontroll over ting eller dokument) og manglande notifikasjon – melding – til ein tredjeperson om den eldre retten (tredjepersonen har ikkje fått melding om S’ rett). Rettsregistrering og innehaving kan gje legitimasjon i både dobbeltsuksesjonskonflikten og heimelskonflikten, medan manglande notifikasjon berre gjev legitimasjon i dobbeltsuksesjonskonflikten.

Nedanfor (under 6) skal vi sjå nærare på desse omstenda som kan gje legitimasjon. God tru som byggjer på andre omstende enn dei vi no har nemnt, er som regel ikkje grunnlag for godtruerverv. Hovudsaka er at den yngre ervervaren skal vita på førehand kva former for legitimasjon han kan innrette seg etter.

Vern gjennom å hindre legitimasjonNår det berre er bestemte omstende som kan legitimere A og dermed gje grunnlag for godtruerverv, er det samtidig klårt korleis H eller S kan verne retten sin mot godtruerverv: Dei må hindre at A er registrert som rettshavar utan at den eldre retten går fram av registeret, eller at han blir sitjande med fysisk kontroll over ting eller dokument, og S kan notifisere ein tredjeperson – typisk skyldnaren etter eit overført pengekrav – om den eldre retten.

– i dobbeltsuksesjonskonfliktenI dobbeltsuksesjonskonflikten er det ofte enkelt å ta frå A legitimasjonen. Kjøper S ein fast eigedom, kan han registrere retten sin og dermed ta frå A legitimasjonen. Får S pant i ein lausøyreting, kan han ta frå A den fysiske kontrollen over tingen, og da er ikkje A lenger legitimert til å disponere. Har S kjøpt eit pengekrav frå A, tek han frå A legitimasjonen med å notifisere skyldnaren etter kravet; da vil skyldnaren kunne opplyse om den eldre retten.

Reglane speglar det vi no har sagt: I dobbeltsuksesjonstilfella har B normalt ei sterk stilling dersom A framleis var legitimert, nettopp fordi det ville ha vore enkelt for S å ta frå A legitimasjonen.

– i heimelskonfliktenI heimelskonflikten er tilfella meir varierte. Det eine ytterpunktet har vi der H ønskjer at A skal vera legitimert – gjennom registrering i rettsregister eller innehaving av ting eller dokument – fordi H sjølv vil skjule at han har rett til formuesgodet: H gjer A til proforma rettshavar. Da er det lite å innvende mot at B kan vinne rett når han lit på denne legitimasjonen.

Andre gonger er det fullt godtakande grunnar til å lata A vera legitimert, som når H leiger bort eller pantset ein lausøyreting til A, og A dermed blir innehavar av tingen. Rettsreglane bør ikkje gjera slike transaksjonar altfor risikable for H. På den andre sida kan vi seie at det får vera Hs sak å vurdere om A kan koma til å misbruke legitimasjonen.

Der A får registrert ein rett, eller får overta ein lausøyreting eller eit dokument, på grunnlag av ein ugyldig avtale med H, er det ofte ikkje så mykje H kan gjera for å hindre at situasjonen oppstår, ut over å sjå seg godt for. Blir ein lausøyreting stolen frå H, kunne han kanskje ikkje gjera mykje for å hindre det, og enda mindre kan han påverke ei eventuell registrering som byggjer på eit falsk dokument.

Slike avvegingar har ført til nyanserte reglar: Som hovudregel kan det ikkje skje godtruerverv der legitimasjonen for A kjem av tjuveri eller av registrering som byggjer på falsk. Byggjer legitimasjonen på ugyldig avtale, er utfallet ofte avhengig av kva ugyldiggrunn det er tale om; i nokre tilfelle kan godtruerverv skje, i andre ikkje. Detaljane skal vi sjå på seinare.

Aktsam god truNormalt er det ikkje grunn til å lata ervervaren av den yngre retten fortrengje ein eldre rett som ervervaren kjenner til. Reglane om godtruerverv skal nettopp verne ein ervervar som handlar i tillit til legitimasjonen. Heller ikkje er det grunn til å verne ervervaren dersom han ville ha kjent til den eldre retten om han hadde vore meir aktsam. Kan vi leggje til grunn at ervervaren ville ha fått kjennskap til den eldre retten ved å gjennomføre rimelege undersøkingar, skal han ikkje stillast betre fordi han ikkje gjennomførte desse undersøkingane. Stundom er situasjonen slik at ein forstandig aktør ville ha hatt mistanke om konflikten med ein eldre rett, utan at undersøkingar ville ha gjeve noka sikker avklåring, og da kan det vera at ervervaren anten får halde seg unna eller ta følgjene når den eldre retten seinare blir gjord gjeldande.

– tillegg til vilkåret om legitimasjonUt frå resonnementet her bør vilkåret om aktsam god tru vera eit tillegg til vilkåret om legitimasjon. Slik er da òg reglane, skal vi sjå. Enda om A er formelt legitimert på grunn av registrering, innehaving eller manglande melding til tredjeperson, blir godtruerverv nekta dersom ervervaren kjende eller burde kjenne den eldre retten.

SikringsaktNormalt må ervervaren av den yngre retten gjennomføre sitt erverv på ein nærare fastsett måte før retten kan fortrengje ein eldre rett. Oftast er det slik at denne sikringsakta samtidig tek frå A legitimasjonen: Byggjer legitimasjonen på registrering, skjer godtruerverv først når den yngre retten blir registrert. Byggjer legitimasjonen på innehaving, skjer godtruerverv først når A gjev frå seg tingen eller dokumentet. Byggjer legitimasjonen på manglande notifikasjon til ein tredjeperson, skjer godtruerverv først når den yngre ervervaren notifiserer om sitt erverv. Gjennomgåande er regelen òg at det er på tidspunktet for denne sikringsakta at ervervaren må vera i god tru.

Det er ikkje så lett å seie sikkert kva omsyn eit slikt vilkår om sikringsakt byggjer på. [2] Kanskje kan vi seie at den yngre ervervaren (B) ikkje fortener det vernet som ligg i reglane om godtruerverv, før han sjølv gjennomfører sitt erverv. Like gjerne er det slik at sikringsakta markerer eit praktisk oppgjerstidspunkt: Ved skjeringstidspunktet for godtruerverv kan B betale vederlaget utan å risikere å måtte respektere ukjende eldre rettar. Samtidig får ervervaren vern mot godtruerverv frå andre ved at legitimasjonen blir teken frå A.

Ulike typar av formuesgodeFor nokre typar av formuesgode legg reglane til rette for rask men likevel trygg omsetning. Da kan ervervaren av den yngre retten stå sterkare enn elles. Til dømes kan B i god tru vinne rett til eit omsetningsgjeldsbrev enda dokumentet er kome bort frå rette eigar ved tjuveri. Til samanlikning kan B ikkje vinne rett til ein stolen lausøyreting i denne situasjonen. For rette eigar er moralen at han må passe betre på omsetningsgjeldsbrevet enn lausøyretingen.

Det finst på den andre sida formuesgode der vi som hovudregel ikkje vil godta godtruerverv i det heile. Eit døme er kunstverk som er komne bort frå offentlege samlingar, visse typar kulturminne og liknande (sjå 9.2.4 og 9.3.3). Her har omsetningsinteressa måtta vike heilt for ønsket om vern for rette eigar.

Andre omsynAndre omsyn enn dei generelle som er nemnde ovanfor, kan koma inn. Utviklinga i Sverige for reglane om godtruerverv av tjuvgods er ein god – kriminalpolitiskeillustrasjon på at kriminalpolitiske omsyn kan ha vekt. Lenge var det slik at eigaren kunne miste retten sin til ein stolen lausøyreting om nokon hadde erverva tingen i god tru. Ein slik regel gjorde det lettare å omsetje tjuvgods, noko som igjen kunne føre til fleire tjuveri, var resonnementet. [3] Rette eigar kan frå 2003 krevje tilbake stolne ting dersom han kjem over dei – same om kjøparen har vore i aktsam god tru – og slik har regelen vore heile tida hos oss.

– forsikring mot tap?Vi kunne ha lagt vekt på kven som kan forsikre seg mot tap. Til dømes kunne vi ha sagt at det er lettare for eigaren av ein lausøyreting å forsikre seg mot tjuveri enn det er for ein kjøpar å forsikre seg mot tapet han lir med å gje frå seg tjuvgods som er kjøpt i god tru. Slike omsyn har ikkje hatt særleg gjennomslagskraft.

I nokre land er det vanleg å teikne forsikring mot risikoen for å måtte respektere ukjende eldre rettar til fast eigedom (title insurance, heimelsforsikring). Slike forsikringar er det ikkje marknad for dersom ervervaren som hovudregel kan lite på det som står i registeret, og særleg ikkje dersom han òg kan få dekt tapet av registerføraren i dei tilfella der eldre ukjende rettar unntaksvis må respekterast. Slik er reglane hos oss, og heimelsforsikringar er ikkje eit vanleg produkt.

2.2 Vern mot kreditorbeslag

2.2.1 Konfliktane

Deknings-
rettenVerdien av eit formuesgode kan tene som dekning for dei som skal ha pengar av rettshavaren. Av dekningslova § 2-2 går det fram at kreditorane kan søkje dekning i alle formuesgode som tilhøyrer debitor på beslagstidspunktet, og som kan gjerast om i pengar. Debitor heftar med alle sine formuesgode. Det er dette vi meiner med uttrykket å hefte personleg for eit krav.

Deknings-
måtenFormuesgodet blir gjort om i pengar, typisk i eit tvangssal, slik at kreditorane får dekning av vederlaget. I nokre tilfelle kan kreditorane gjera seg nytte av formuesgodet på andre vis, som når kreditorane kan krevje inn eitt av debitors pengekrav eller drive debitors faste eigedom og få dekning av inntektene.

Allmenn og særleg dekningsrettRetten etter dekningslova § 2-2 til å søkje dekning i alle formuesgode som tilhøyrer skyldnaren, kan vi omtala som den allmenne dekningsretten, til skilnad frå den særlege dekningsretten som panteretten utgjer (sjå 4.2.5). Kreditorar som ikkje har ein særleg dekningsrett, blir gjerne omtala som vanlege kreditorar eller personlege kreditorar.

Utlegg og konkursGjennom utlegg – i form av utleggspant – kan ein og ein kreditor søkje dekning. Utlegget er ein panterett i eitt eller fleire formuesgode, og panteretten opnar for realisasjon av verdiane. Kreditorane kan òg søkje dekning samla, da oftast gjennom ein konkurs. Konkursbuet har rett til å gjera debitors formuesgode om i pengar, og vi kan derfor sjå det slik at konkursbuet får ein rett til kvart av dei formuesgoda som inngår i buet. Kreditorbeslag som grunnlag for rett til formuesgode skal vi seie litt meir om under 5.3.

«Kreditor» er dekningssøkjande kreditorDet er dekningssøkjande kreditorar – utleggstakarar eller konkursbu – vi siktar til når vi talar om vern mot kreditorar. Dette er ei snevrare tyding av ordet kreditor enn den meir generelle, som omfattar alle som har eit krav mot ein eller fleire personar (og som vi her skal omtala som kravshavar). Nokre av spørsmåla om vern mot kreditorar oppstår òg for gjeldsordningar av ulike slag, men dei ser vi inntil vidare bort frå (meir under 5.3.1).

Hovudregel: Kreditorane må respektere eldre rettarHovudregelen er at kreditorar som vil søkje dekning i eit formuesgode, må respektere eldre rettar til formuesgodet. Ein annan måte å seie det same på, er at kreditorane ikkje får betre rett enn debitor sjølv hadde. Likevel finst det som nemnt reglar som inneber at eldre rettar i nokre tilfelle må vike for kreditorbeslaget.

DobbeltsuksesjonskonfliktenKonflikten med kreditorbeslag oppstår i første rekkje for rettar som tidlegare er utleidde frå debitor. Slik sett talar vi om ein dobbeltsuksesjonskonflikt, der debitor er A, innehavaren av den eldre retten er S, og kreditor (utleggstakaren eller konkursbuet) er B. Konflikten kan vi illustrere slik:
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Eldre rettar som er utleidde frå debitor, kan i mange tilfelle måtte vike for kreditorbeslag dersom dei ikkje er sikra rettsvern. Vi skal sjå under 2.2.2 at føremålet med reglane er å hindre at formuesgode blir unndregne frå dekning; reglane skal sikre ein viss kontroll med at dei eldre rettane verkeleg er stifta før kreditorbeslaget.

Rettar som ikkje er utleidde frå debitorFor eldre rettar som ikkje er utleidde frå debitor, har hovudregelen om at kreditorane ikkje får betre rett enn debitor, sterkare gjennomslag. Har debitor – skjeringspunktlånt ein ting, må kreditorane finne seg i at eigaren krev tingen tilbake, og viser det seg at debitors avtale om kjøp av ein eigedom er ugyldig, må kreditorane respektere seljarens krav på tilbakeføring.

Der formuesgode er på veg inn i debitors formue – typisk der debitor har kjøpt eit formuesgode – er spørsmålet kva som skal til for at vi kan seie at formuesgodet er omfatta av dekningsretten. Har til dømes skyldnaren kjøpt ein fast eigedom, er det greitt nok at kjøparens kreditorar ikkje kunne søkje dekning i eigedommen før kjøpet, og tilsvarande er det greitt nok at kreditorane kan søkje dekning i eigedommen når kjøpet er gjennomført fullt ut. Vi må fastleggje eit skjeringspunkt, eit slags point of no return – på vegen frå seljar til kjøpar.

– rettar for avhendar m.m.Somtid er situasjonen at formuesgodet har passert dette skjeringspunktet, og at det dermed som utgangspunkt er omfatta av dekningsretten etter dekningslova § 2-2, men at den tidlegare eigaren har sikra seg ein særleg rett til formuesgodet. Det typiske er ein rett til å ta tilbake formuesgodet dersom kjøparen ikkje betaler kjøpesummen. Vi ser det allereie i dei trivielle transaksjonane: Du kjem ikkje ut av butikken med brødristaren under armen før du anten har betalt kjøpesummen eller skrive under på at seljaren kan ta tilbake vara dersom ho ikkje blir betalt. I desse tilfella kan vi sjå det slik at den tidlegare eigaren har utleitt ein rett frå debitor. Kjøparen er no eigar, og seljaren har ein rett til formuesgodet etter avtale med kjøparen. Da kan det vera grunn til å stille opp vilkår for vern mot seinare kreditorbeslag på same måte som for andre rettar som er utleidde frå debitor.

2.2.2 Omsyna

Hindre kreditorsvikHovudomsynet attom reglane om kreditorekstinksjon er at reglane skal hindre kreditorsvik, det vil seie at verdiar blir unndregne frå dekning. [4] Vi kan ikkje alltid gå ut frå at debitor gjer sitt beste for at kreditorane skal få sitt. Dei klåraste tilfella av kreditorsvik har vi der debitor allierer seg med ein tredjeperson for å presentere fiktive eldre rettsstiftingar, til dømes ein påstand om at ein fast eigedom er seld eller pantsett til tredjepersonen. Bakgrunnen kan vera at skyldnaren har ein avtale om å dele utbytet med tredjepersonen, men det kan òg vera at skyldnaren heller vil tilgodesjå tredjepersonen enn kreditorane, kanskje på grunn av familietilhøve, venskap e.l.

– gjennom vilkår om notoritetKreditorsvik kan vi først og fremst motarbeide med reglar om at rettar berre kan stå seg mot kreditorbeslag dersom dei er gjorde notoriske, det vil seie at rettane kan etterprøvast (kontrollerast). Etterprøvinga er viktig særleg for tidspunktet for rettsstiftinga, men kan òg gjelde karakteren og omfanget av rettsstiftinga. For registrerte panterettar til dømes er utgangspunktet at registreringa fortel både om tidspunkt og karakter – at det er ein panterett – og vidare er det som hovudregel eit vilkår at panteretten er avgrensa til ein bestemt sum eller eit maksimum (pantelova § 1-4).

Notoriteten kan sikrast på nærare fastsette måtar, og her finn vi att dei same omstenda som kan gje vern mot godtruerverv: Notoriteten kan sikrast gjennom registrering av rettar, gjennom fråtaking av innehavinga av lausøyreting eller dokument eller gjennom notifikasjon til ein tredjeperson (sjå nærare under 6). Sikringa av notoriteten kallar vi ei rettsvernakt.

Reglar utan skjønEi vanleg oppfatning er at iallfall dei lovfesta reglane om kreditorekstinksjon bør by på minst mogleg skjøn. På det viset blir dekningssøkinga enklare. Vi skal ikkje måtta gå inn på kva som er forklåringa på at rettsvernet ikkje er ordna, og vi treng ikkje spørje om det er fare for kreditorsvik i det einskilde tilfellet. Stundom fører det til tap for personar som opplagt har stifta reelle rettar utan det minste innslag av kreditorsvik, men Høgsterett har likevel ikkje opna for unntak. [5]

Ikkje eit spørsmål om legitimasjonI dei tilfella der eldre rettar må vike for kreditorbeslag, har det som utgangspunkt ikkje noko med debitors skin av rett – hans legitimasjon – å gjera. På den andre sida spør vi heller ikkje kva kreditorane visste eller burde vita om den eldre retten; god tru er aldri eit vilkår for kreditorekstinksjon. Eit vilkår om god tru ville ha vore vanskeleg å praktisere: Skulle alle kreditorane vera i god tru i konkurs? Kva skulle det aktuelle tidspunktet vera – da kravet vart pådrege, tidspunktet for utlegg eller konkursopning, tidspunktet for realisasjon av verdiane?

– heller ikkje kredittlegitimasjonI eldre rettspraksis og litteratur – og stundom i framstillingar av andre lands rett – kan vi finne utsegner om at folk kan koma i skade for å gje kreditt fordi skyldnaren synest vera velståande – han sit med verdifulle lausøyreting; han er registrert som eigar av eigedommar – og at dette kan vera eit argument for kreditorekstinksjon. Oppfatninga i dag hos oss er at slik kredittlegitimasjon har lite å seie for kredittvurderinga, og at misvisande legitimasjon ikkje i seg sjølv kan tilseie kreditorekstinksjon.

PublisitetEnda vi kan seie at notoriteten er det sentrale i reglane om kreditorekstinksjon, og at den som yter kreditt, ikkje kan byggje rett på skyldnarens legitimasjon, har kreditorane likevel interesse i å få kjennskap til rettsstiftingar i skyldnarens formuesgode. [6] Dersom ein kreditor ser at skyldnaren kvittar seg med viktige formuesgode, kan han måtta vurdere om tida er komen for å drive inn kravet sitt mot skyldnaren før eiga blir redusert enda meir. Minst like alarmerande kan det vera om andre skaffar seg utlegg, og der kjem eit tilleggsomsyn inn: Utlegget blir utan verknad dersom nokon krev konkurs innan tre månader etter at utlegget er teke (dekningslova § 5-8). Dermed kan ein kreditor som får kjennskap til utlegget, sikre seg at kreditorane blir stilte likt, gjennom å krevje konkurs i tide og dermed gjera utlegget verknadslaust. Konkursopninga får på dette punktet tilbakeverkande kraft.

Slike resonnement ligg under når rettsvernakt er eit vilkår for at utlegg skal stå seg mot seinare kreditorbeslag. Tidspunkt for og innhald av eit utlegg er alltid notoriske, så registreringa tener berre til å gje publisitet. Konsekvensen av desse synspunkta er likevel ikkje teken fullt ut i lovgjevinga, for kreditorane må i nokre tilfelle respektere rettsstiftingar som er notoriske, men ikkje publike, altså offentleg tilgjengelege (verdipapirregisterlova § 8-1).

I andre land er det vanleg å sjå publisitet som det overordna omsynet, og at notoriteten nærast er eit ledd i det innsynet publisiteten gjev. Reelt sett synest omsyna likevel å vera dei same. Vi skal sjå under 6.3.1 at det til dels har vore sagt at den «oppofringa» som ligg i at eigaren må gje frå seg innehavinga av ein ting, òg kan tene til å hindre kreditorsvik, men at eit slikt omsyn ikkje er sentralt i norsk rett.

Kostnader med notoritetØnsket om å hindre kreditorsvik må vegast mot omsynet til ei trygg omsetning utan altfor store kostnader. Ervervaren bør kunne vita nokolunde sikkert korleis han kan sikre seg vern mot kreditorbeslag, og kostnadene med slikt vern bør ikkje vera altfor store. Til dømes ville ei ordning der alle rettsstiftingar i alle slags formuesgode måtte registrerast i eit rettsregister for å få vern, skapa god notoritet, men det ville bli altfor dyrt å gjennomføre.

SikringsaktSkal ein utleggstakar kunne trengje tilbake eldre rettar i formuesgodet, er det eit vilkår at utleggstakaren gjennomfører ei sikringsakt – gjennom registrering, fråtaking av innehaving eller notifikasjon til tredjeperson. Ekstinksjonen skjer ikkje straks utlegget blir teke (sjå meir under 14.1.9). Det inneber mellom anna at ein eldre rett kan sikrast vern etter at utlegget er teke, men før sikringsakta er gjennomført.

Som for det tilsvarande vilkåret for godtruerverv er det ikkje heilt klårt kva omsyn som tilseier at sikringsakt skal krevjast. Helst må vi her òg sjå det slik at eit klårt skjeringspunkt er det sentrale. I konkurstilfella er det som utgangspunkt ikkje vilkår om sikringsakt; det skal vi sjå nærare på etter kvart i del II og III.

Særleg dekningsrett og andre rettarFor kreditorane er det dei særlege dekningsrettane som er mest trugande. Faren for at debitor skal kvitte seg med sine formuesgode for godt berre for han ikkje unner kreditorane dekning, er mindre. Det er kombinasjonen av at debitor sjølv kan nyte godt av formuesgodet samtidig som han gjev andre ein særleg dekningsrett, som lett kan føre til unndraging av aktiva.

Gjennomføringa: registrering, fråtaking av innehaving, notifikasjonDei reglane vi har om kreditorekstinksjon, ber preg av balanseringa mellom sikre ordningar og ordningar som ikkje er for dyre å gjennomføre. For mange formuesgode – særleg dei typisk mest verdifulle – er registrering av rettsstiftingar eit vilkår for vern mot kreditorar. Da er det lett å fastslå om vilkåret er oppfylt. Reglar som set notifikasjon til tredjeperson som vilkår for vern, er òg etter måten lette å etterleva, men her kan vi somtid koma opp i bevistvil: Kanskje mistenkjer vi tredjepersonen for å medverke til kreditorsvik, eller kanskje har tredjepersonen generelt dårlege rutinar for å halde styr på slike meldingar. Reglar som krev at lausøyreting blir tekne frå eigaren – som ved pantsetjing etter handpantregelen – er i og for seg enkle og klåre, men dei gjer rettsstiftingane mindre attraktive fordi eigaren ikkje lenger kan bruke tingen, og notoriteten er heller ikkje så sikker.

Usikre ulovfesta reglarDei fleste reglane om kreditorekstinksjon er lovfesta, og da er det stort sett klårt kva som skal til for å skaffe vern mot kreditorar. For nokre konfliktar er oppfatninga at kreditorekstinksjon kan skje utan lovheimel, og da er løysingane meir usikre. Det mest kjende dømet er spørsmålet om vern mot seljarens kreditorar for den som har kjøpt ein lausøyreting. Kva regelen her går ut på, har vore diskutert gjennom lang tid. Ei trøyst kan det vera at spørsmålet ikkje er kome på spissen for Høgsterett dei siste hundre åra, så det er tydeleg ikkje mellom dei viktigaste i praksis (sjå meir under 14.1.5).

Alternativet: bevisreglarEit alternativ til reglane om kreditorekstinksjon kunne vera å ha meir eller mindre strenge krav til bevis for påstandar om eldre rettsstiftingar som er utleidde frå skyldnaren. [7] I nokre tilfelle – som der ei registrering av ein rett har stranda av formelle grunnar – ville vi ha sikkert bevis for retten enda om det formelle vernet ikkje var på plass. I tilfelle der faren for kreditorsvik er større – som når debitor påstår at formuesgodet vart selt til nære slektningar ei tid før konkursen – kunne vi setje krava til bevis høgare enn elles. Men slik er altså ikkje reglane hos oss i dag.

For rettar som ikkje er utleidde frå debitor, er bevisreglane avgjerande. Påstår debitor at han berre er proforma registrert som eigar av ein eigedom som retteleg tilhøyrer far hans, må konkursbuet godta dette rettsforholdet, om det kan gjerast sannsynleg. [8]

2.3 Rett til bestemte formuesgode og krav på yting

Bestemte formuesgodeEmnet vårt er altså forholdet mellom fleire rettar til same formuesgode. Føresetnaden er dermed at vi har fleire rettar som knyter seg til eitt eller fleire bestemte formuesgode – ein bestemt ting, eit bestemt krav, ein bestemt aksje, eit bestemt løyve, ein bestemt immaterialrett.

Krav på bestemt formuesgode – eller ikkjeEit krav på yting kan knyte seg til bestemte formuesgode, men treng ikkje gjera det, iallfall ikkje enno. Den som kjøper hesten Grane, har krav på levering av eit bestemt formuesgode frå første stund. Den som tingar eit nytt papireksemplar av Peer Gynt i nettbokhandelen, har ikkje krav på levering av eit bestemt eksemplar av dette verket før bokhandelen har skilt ut – individualisert – eit eksemplar til levering. Eit krav etter ein avtale om å få klipt håret eller å få tilgang til internett knyter seg ikkje til bestemte formuesgode på noko tidspunkt; kravet på hårklipp eller internettilgang er likevel eit bestemt formuesgode.

Rettslege krav mot bestemte personar eller mot «alle»?Eit krav på yting rettar seg mot ein eller fleire bestemte personar. Grunnlaget for kravet – typisk ein avtale – avgjer kven som har plikt til å yte, og kravshavaren kan som utgangspunkt gjera kravet gjeldande berre mot denne personen eller desse personane. Rettar til bestemte formuesgode kan gjerast gjeldande mot «alle». I det ligg det at retten gjev grunnlag for rettslege verknader òg overfor personar som rettshavaren ikkje har etablert noko rettsforhold til på førehand. Til dømes kan ein panthavar gjera retten gjeldande mot ein ny eigar av formuesgodet utan at det trengst nokon avtale mellom dei om dette.

Rett som skal kunne gjerast gjeldande mot andreDei rettane til formuesgode som er aktuelle i vår samanheng, er rettar som etter sitt innhald skal kunne gjerast gjeldande mot andre som har rettar i formuesgodet. For andre rettar enn eigedomsrett seier vi gjerne at retten heftar på formuesgodet, eller er eit hefte. At retten likevel i nokre tilfelle kan måtta vike etter reglane om forholdet mellom fleire rettar i formuesgodet, er ei anna sak.

Det finst rettsforhold kring bestemte formuesgode som ikkje fører med seg rettar til formuesgodet på dette viset. Eit døme kan vera ein avtale om reparasjon av ein bil. Skulle kunden avbestille arbeidet fordi han har selt bilen i mellomtida, kan bilverkstaden krevje skadebot frå bestillaren, men ikkje frå den nye eigaren av bilen. Avtalen gjev ikkje i seg sjølv nokon rett som kan gjerast gjeldande mot andre som har rett til tingen. Har bilverkstaden alt utført reparasjonen når bilen blir seld, og bilen framleis står på verkstaden, kan dei derimot nekte å gje frå seg bilen før rekninga er betalt. Da har verkstaden ein tilbakehaldsrett, og den retten kan etter sitt innhald gjerast gjeldande mot andre med rett til tingen.

Statisk vernNoko liknande er det med det vi somtid omtalar som statisk vern av retten, til dømes kravet på å få ein ting tilbakelevert frå den som har teke han, og kravet på skadebot frå den som skadar tingen. At det er Marte Kirkerud – og ikkje kven som helst annan – som kan krevje skadebot når bilen hennar blir øydelagd, er så sjølvsagt at vi knapt tenkjer på det. Så kan spørsmåla bli meir kompliserte, til dømes dersom bilverkstaden vil ha skadebot frå skadevaldaren, anten fordi dei har ein avtale om å reparere bilen, eller fordi dei har ein tilbakehaldsrett som sikrar kravet på oppgjer etter utført operasjon.

Tinglege og andre rettar?Vi skal sjå under 3.3 at det i andre land blir lagt stor vekt på skiljet mellom tinglege rettar (dingliche Rechte, droits réels, property rights, rettar in rem) og andre rettar og krav. Kjennemerka varierer litt frå land til land, men det sentrale er at dei tinglege rettane knyter seg til eitt eller fleire bestemte formuesgode, og at dei etter sitt innhald kan gjerast gjeldande mot alle – både på det viset at rettane i prinsippet kan gjerast gjeldande overfor andre rettar til formuesgodet, og på det viset at dei har statisk vern.

Om vi nøyer oss med å vise til slike typiske kjennemerke, kan vi i og for seg godt nytte karakteristikken tingleg rett hos oss òg når vi talar om rettar til bestemte formuesgode. Når det gjennom mange år ikkje har vore særleg vanleg, har det samanheng med at uttrykket blir nytta i litt ulike tydingar, og fordi vi lett kan leggje for mykje i karakteristikken. Vi kan til dømes ikkje seie at ein rett kan gjerast gjeldande mot alle fordi retten er tingleg (i staden for omvendt). Vi skal seie litt meir om dette under 3.3. Når uttrykk som tingleg rett ein sjeldan gong dukkar opp i lovtekst eller tilsvarande, må det avgjerast for kvar føresegn kva som skal leggjast i det. [9]

Prioritet og konkurranseKonfliktar mellom fleire rettar til same formuesgode blir avgjorde etter eit prioritetsforhold. I ein situasjon der ikkje alle rettane kan gjerast gjeldande fullt ut, går betre prioriterte rettar framfor dårlegare prioriterte. Det kjem tydeleg fram i forholdet mellom fleire panterettar. Ein panterett på dårleg prioritet gjev ikkje dekning i det heile før dei betre prioriterte rettane er dekte fullt ut. Prioriteten viser seg først og fremst dersom formuesgodet blir tvangsselt. Panterettar får dekning av salssummen etter prioritet. Prioriteten mellom ein panterett og til dømes ein bruksrett kjem fram ved at tingen kan seljast utan påhefte av bruksretten dersom panteretten har best prioritet. Omvendt må panthavaren finne seg i at formuesgodet blir seld med bruksretten påhefta – og at vederlaget dermed kanskje blir mindre – dersom bruksretten har betre prioritet enn panteretten.

Utgangspunktet er at rettane har prioritet etter stiftingstidspunktet (først i tid best i rett), men anna kan følgje av lov, avtale, ekstinksjonsreglar og reglar om utnytting av ledig plass i prioritetsrekkja. Det skal vi seie meir om under 7.

Der ikkje alle krav på yting kan oppfyllast fullt ut, er utgangspunktet eit anna: Da «konkurrerer» krava, det vil seie at dei blir dekte prosentvis, eventuelt slik at nokre grupper av krav går framfor andre grupper av krav. I det sistnemnde tilfellet skjer den prosentvise dekninga innanfor kvar gruppe, om det i det heile blir noko att til den gruppa (dekningslova kapittel 9). Krava som fell i grupper som får dekning før andre grupper av krav, blir omtala som «prioriterte krav», men det er altså eit anna slag prioritet enn prioriteten mellom rettar til same formuesgode. Krav på yting av anna enn pengar blir rekna om til pengeverdi i slike samanhengar (dekningslova § 6-4), om da ikkje kravet knyter seg til eit bestemt formuesgode og dessutan har vern mot kreditorbeslag.

SeparatistrettGår seljaren av hesten Grane konkurs før hesten er overteken av kjøparen, blir spørsmålet om kjøparens rett til hesten har vern mot kreditorane. Har kjøparen vern, får kjøparen hesten utlevert, og vi seier at kjøparen har separatistrett (han kan «separere» dette formuesgodet i buet). I motsett fall må – som vi nettopp såg – kjøparens krav etter avtalen gjerast om til eit pengekrav som må konkurrere med andre krav mot seljaren. Eventuelt kan kjøparen heve avtalen og melde eit tilbakebetalings- og skadebotkrav, som òg må konkurrere med andre krav.

Vern mot kreditorar for rett til eit bestemt formuesgode gjev seg med andre ord utslag i ein slik separatistrett. Uttrykket separatistrett blir ofte nytta i ei vid tyding, slik at ikkje berre eigedomsrett og tilsvarande generell rett men òg panterettar og andre rettar til bestemte formuesgode med rettsvern blir omfatta. [10]

TingssambandI nokre samanhengar reknar vi samlingar av formuesgode som eitt formuesgode. Slike samlingar blir omtala som tingssamband (eller tingsinnbegrep). Her òg tenkjer vi oftast på ting, men tingssamband kan omfatte andre typar av formuesgode. Det som særpregar rettar til tingssamband, er at retten omfattar dei formuesgoda som inngår i tingssambandet til kvar tid. Eit døme kan vera panteretten til eit varelager: Varer som blir selde, går ut av tingssambandet, og varer som blir kjøpte, går inn i tingssambandet. Tingssamband skal vi seie litt meir om under 4.7.

SpesialitetsvilkårDette at ein separatistrett berre kan gjelde bestemte formuesgode – eventuelt eit tingssamband – kan vi kalle eit vilkår om spesialitet, eventuelt eit spesialitetsprinsipp. [11] I dømet med bestillinga av eit eksemplar av Peer Gynt er vilkåret om spesialitet etter nærare reglar oppfylt når bokhandlaren har skilt ut eit eksemplar til oppfylling. Retten til eit bestemt formuesgode kan òg falle bort til dømes der formuesgodet blir blanda saman med andre formuesgode, som når bensinen på ei kanne blir fylt på ein tank der det var bensin frå før. Somtid kan det vera nok at ein ervervar har rett til å blande formuesgodet samen med andre formuesgode. Den som «låner» grannen sukker til julebaksten, har ikkje lenger rett til noko bestemt formuesgode hos grannen, heller ikkje om koppen med sukkeret enno står der på grannens kjøkenbenk når spørsmålet kjem opp.

SurrogatI nokre tilfelle går det som opphavleg var rett til eit bestemt formuesgode, over på eit formuesgode som kjem i staden for det første formuesgodet. Til dømes kan panthavarens rett gå over på kravet på utbetaling av forsikring dersom pantobjektet blir øydelagt. Da talar vi om rett til «surrogat» eller om «surrogasjon».

Desse spørsmåla om spesialitet og surrogasjon får mest å seie i konflikten med kreditorbeslag, og vi skal sjå nærare på dei under 12.


figurer1.jpg
/\

B avtaleervervar





figurer2.jpg
B avtaleervervar





figurer3.jpg
B konkursbu eller utleggstakar





cover.jpg
Kare Lilleholt

ALLM EN N 2.UTGAVE
FORMUERETT

Fleire rettar til same formuesgode

UNIVERSITETSFORLAGET









