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			Introduksjon

			Akademikere har en tendens til å gå rundt grøten. De er ofte redde for å si noe entydig og klart om et fenomen, kanskje fordi de er engstelige for å lukke en problemstilling for videre nyansering, men også fordi de gjerne er redde for å si noe som kolleger skal oppfatte som lettvint og galt. Det er ikke for ingenting at adjektivet akademisk på engelsk kan bety for teoretisk og irrelevant for praktiske formål. Derfor er det svært bra, jeg vil faktisk si helsebringende, for en akademiker å bli bedt om å si noe klart og tydelig om et tema han eller hun har brukt tid på å forstå.

			 For meg er fundamentalisme et slikt tema. Så før jeg har kommet en halv side ut i denne boken, har jeg tenkt å kaste meg ut i det, og foreslå en definisjon av et fenomen som er omdiskutert og omstridt, både blant akademikere og i samfunnet for øvrig. Hva er fundamentalisme? Fundamentalisme er religiøse gruppers aktive motstand mot den forvitring av religiøs autoritet i både privat og offentlig liv som har funnet sted fra omkring 1850 som følge av nasjonalstatens sekulariserende effekter på samfunn over hele verden.

			 La meg med det samme legge til at denne definisjonen selvfølgelig ikke er perfekt. I likhet med de fleste definisjoner av komplekse sosiale fenomener vil min definisjon av fundamentalisme sannsynligvis ekskludere visse grupper eller bevegelser som vi burde ha innlemmet i kategorien vår. Samtidig vil definisjonen sikkert inkludere visse grupper som vi egentlig burde ha plassert utenfor. Definisjonen min sier heller ikke noe om det store fokuset på fundamentale religiøse sannheter, og sentrale religiøse tekster, som de fleste fundamentalister har. Jeg mener likevel jeg oppnår noe viktig med denne definisjonen. For det første avgrenser den fundamentalisme i tid. For det andre avgrenser den fundamentalisme til religiøse bevegelser. For det tredje knytter den fundamentalisme til visse utviklingstrekk ved moderne samfunn, og tilbyr også en generell forklaring på hvorfor fundamentalisme oppstår.

			Helsefundamentalister og andre fanatikere

			«Er George W. Bush jr. en fundamentalist?» er jeg blitt spurt en del ganger. De som spør mener som regel at den amerikanske presidenten er personlig kristen og lar sine verdier påvirke politikken. De mener også at han har rimelig sterk oppslutning blant konservative kristne i USA, og deler mange av deres verdier. De som spør mener gjerne også at Bush er en tullebukk. Men er dette nok til å plassere et menneske i kategorien fundamentalist? Fundamentalisme er et ord som er mye misbrukt. I dagligtale er fundamentalist blitt en negativ merkelapp man kan sette på enhver person eller gruppe som framstår som skråsikre bedrevitere ute av stand til å diskutere eller reflektere over alternative måter å se verden på. En person som slutter å røyke, begynner å jogge, og aktivt forsøker å omvende usunne venner til et nytt liv, risikerer å få merkelappen helsefundamentalist. En person som har sterk tro på at global frihandel på sikt vil løse verdens fattigdomsproblemer, risikerer å bli kalt markedsfundamentalist. Det eneste helsefundamentalisten og markedsfundamentalisten har felles, er graden av overbevisning, og en manglende evne til å innta alternative perspektiver. Fundamentalisme i dagligtale brukes altså uavhengig av innholdet i overbevisningene. Språket tar sine egne veier, og jeg er generelt skeptisk til akademikere som sier at ord og uttrykk brukes feil. Jeg tillater meg likevel å si at ordet fundamentalist brukes for vidt i dagligtale.

			 På den andre siden er det mange som bruker ordet for snevert. Det er nemlig ganske mange forskere som mener at ordet fundamentalisme skal forbeholdes kristne grupper. Deres viktigste argument er at fundamentalisme er et begrep som oppsto i en helt spesifikk historisk kontekst, nemlig innenfor visse kristne miljøer i USA på begynnelsen av 1900-tallet. Det er ikke hensiktsmessig, vil noen hevde, å trekke dette begrepet ut av sin opprinnelige historiske, kulturelle og teologiske sammenheng, og forsøke å gjøre det til et begrep som kan brukes i helt andre historiske og kulturelle kontekster, som for eksempel islamistiske grupper. De første kristne fundamentalister var bevisste på at de nettopp var fundamentalister. Ja, de omtalte seg som fundamentalister. De var stolte av at de søkte etter religionens sanne fundamenter, og gjorde aktiv motstand mot den forvitring av sann religion de observerte i samfunnet rundt seg. Dette gjorde de ved å publisere tidsskrifter og engasjere seg i debatter hvor de forsvarte kristne dogmer som jomfrufødsel eller skapelsesberetningen mot
vitenskapelig skepsis. Den mest kjente av utgivelsene til disse aller første fundamentalistene het rett og slett The Fundamentals. Artiklene i dette tidsskriftet gir det beste innblikket i hvilke temaer og spørsmål som formet fundamentalistenes verdensbilde og verdier. Disse første kristenfundamentalistene hadde selvsagt religiøse forestillinger, og levde under kulturelle og sosioøkonomiske forhold som var totalt forskjellige fra islamistiske grupper i vår samtid. Begrepet fundamentalisme mister sin presisjon og sin mening hvis man overfører det til en annen sammenheng, hevder en del forskere. Derfor bør begrepet fundamentalisme forbeholdes de personer og grupper det opprinnelig betegnet, altså visse konservative kristne i USA.

			Islamisme og fundamentalisme

			Problemet med dette argumentet er at det kan brukes om nesten hvert eneste ord og begrep vi har til rådighet for å beskrive fenomener i andre kulturer. Ta ordet religion. Det er et ord som kommer fra latin, og som ikke har noen klar ekvivalent i andre språk. Når man oversetter ordet religion til arabisk, bruker man ordet din, men oversetter man til indiske språk, brukes ordet dharma. Men i utgangspunktet fantes det ikke ord verken i arabisk eller i indiske språk som dekket de samme fenomener som det europeiske ordet religion. Skal vi da trekke slutningen at man ikke kan bruke ordet religion innenfor den kulturelle kontekst hvor arabisk og indiske språk danner rammen for hvordan verden og samfunnet beskrives og inndeles? Da må vi også trekke den slutningen at ordet religion ikke kan brukes om islam, hinduismen og buddhismen. En slik slutning er uholdbar fordi den til syvende og sist vil føre oss til et ståsted hvor vi bare kan beskrive en kultur med kulturens eget språk. Da har vi i praksis gitt opp alt som heter forskning. Ja, da må vi slutte å omtale fenomener i andre kulturer på vårt eget språk.

			 Min tilnærming er pragmatisk. Jeg har begynt med å tilby en definisjon av fundamentalisme jeg mener er god. Deretter forsøker jeg etter beste evne å se på religiøse bevegelser i verden, og jeg vurderer hver enkelt i forhold til definisjonen. Noen religiøse bevegelser passer svært godt, noen passer middels godt, andre passer mindre godt, mens mange faller langt utenfor. En del kristne og jødiske bevegelser passer svært godt, mens en del buddhistiske og hinduiske bevegelser passer middels godt. Jeg vet ikke om noen bevegelser i den hinduiske eller buddhistiske verden som passer svært godt til definisjonen min, eller til noen annen definisjon av fundamentalisme for den saks skyld.

			Sammenligningen mellom kristen fundamentalisme og islam-
isme er imidlertid den som har skapt mest debatt. Er islamister fundamentalister? Det kommer an på definisjonen, selvsagt. Det er viktige forskjeller på kristne fundamentalister og islamistiske bevegelser i arabiske samfunn. Islamister ønsker å opprette en islamsk stat som skal styres etter islamsk juridisk tradisjon, shari’a. De er misfornøyd med nasjonalstaten som politisk struktur. De ønsker en ny tilnærming til økonomisk utvikling for å møte utfordringer fra fattigdom og hjelpeløshet i egne samfunn. Samtidig er islamistiske bevegelser reaksjoner på utfordringer ved modernitet, som nettopp nasjonalstatens sekulariserende krefter i det offentlige og i det private. Derfor er det interessant å sammenligne islamistiske bevegelser med kristenfundamentalistiske bevegelser. Og derfor er det heller ikke galt å kalle islamister for islamske fundamentalister. Vi må bare være nøye på hva vi mener når vi bruker ordet fundamentalist. Hvis vi ønsker å forstå og forklare verden, nytter det ikke å bruke ordet som nedsettende merkelapp på enhver religiøs bevegelse vi synes er uforståelig eller skremmende.
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