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Innledning

Språkbruk er ikke bare språkbruk. Det har store konsekvenser hvilket svar vi gir på spørsmålet «hva er krig?». Krigsbegrepet blir manipulert og tilpasset politiske og moralske behov. Er det rimelig å snakke om «krigen mot terror» etter 11. september 2001? Hva innebærer slik språkbruk i forhold til virkemidler og folkerettslige normer? Det var ulike syn på om Norge var i krig i Kosovo i 1999, slik det er ulike syn på hvorvidt Norge er i krig i Afghanistan i 2009.

Det folkerettslige begrepet om krig tar utgangspunkt i forholdet mellom stater. En krigssituasjon åpner for rettslig unntakstilstand. Folkeretten stiller samtidig formelle krav til krig og krigføring; uniformsbruk, våpentyper, fangebehandling og andre forhold. Svar på militær aggresjon skal stå i et rimelig forhold til utfordringen. Sivile har krav på beskyttelse. Det har vært viktig med folkerettslig regulering av krig og krigføring, men i historisk og samfunnsmessig sammenheng er det rettslige krigsbegrepet for snevert. I krigens folkerett har en forsøkt å få oppslutning om regler beregnet på interne konflikter, men foreløpig er borgerkriger stort sett ikke dekket. Fordelen med et mest mulig presist rettslig krigsbegrep er at det blir mulig å stille konkrete, formelle krav til krigføring. Derfor er det viktig for den norske regjering hvorvidt landet rettslig sett er i krig i Afghanistan. Ulempen er at en rekke situasjoner som det er rimelig å kalle krig, bryter med de rettslige forutsetningene. Min framstilling dreier seg først og fremst om krig de facto, ikke om krig de jure, som juristene ville si. Jeg diskuterer krig som samfunnsfenomen.

I deler av aktuell faglitteratur blir krig definert slik at det delvis faller sammen med det folkerettslige begrepet. Den kvantitative fredsforskningen benytter på den annen side et krigsbegrep som skal gjøre det mulig med statistiske analyser på tvers av tid og sted. Dette kan vi kalle databankbevegelsens krigsoppfatning. Vi finner den i den amerikanske databanken Correlates of War, med statistikk over kriger mellom to og to land fra 1815 til i dag. Tilnærmet de samme definisjonene blir gitt i den skandinaviske databanken Uppsala Conflict Data Program som Institutt for fredsforskning i Oslo bidrar til å utvikle. Her er krig definert som væpnet konflikt mellom to stater med minst 1000 drepte på slagmarken i året, etter nærmere kriterier for dødsårsak. Borgerkrig er definert som væpnet konflikt innad i en stat, med regjeringen på den ene side og opprørere i kamp om regjeringsmakten eller for løsrivelse av et delområde på den andre. En «mindre, væpnet konflikt» har minst 25 drepte på slagmarken i året, mens borgerkrigen krever minst 1000 falne årlig. Jeg sier mer om dette i kapittel 2.

Denne kombinasjonen av en kvantitativ terskel og institusjonelle krav – med blant annet regjeringsstyrker på minst én av sidene – forenkler statistiske analyser og gjør det mulig med sammenligninger av et stort antall krigstilfeller over tid. Ulempen er at både konfliktutviklingen og grunnleggende endringer i krigens karakter faller utenfor synsfeltet.

Det synet på krig som jeg argumenterer for i denne boken, er et annet enn både folkerettens og databankbevegelsens syn. For det første ser jeg på krig som et omstridt begrep. Ingen definisjon er nøytral. Språkbruken har konsekvenser for synet på samfunnsutviklingen. Jeg diskuterer krigen kontekstuelt – i historisk og samfunnsmessig sammenheng. Det som kvantitativt og institusjonelt er krig i én situasjon, er det ikke i en annen. Krig mellom familiegrupper i et jeger- og sankersamfunn har lite til felles med krig mellom stormakter, bortsett fra at det dreier seg om kollektiv vold. Krig mellom stater og mellom statsmakt og opprørsgrupper kalles gjerne statskriger.

For det andre ser jeg på krig som et gradsbegrep, på samme måte som for eksempel demokrati. Vi kan ha krig i større eller mindre grad, slik vi kan ha demokrati i større eller mindre grad. Krig er kollektiv vold, men med en gråsone mot voldsformer der omfanget er for lite eller organiseringen for tilfeldig og sporadisk til at det er rimelig å bruke ordet krig. Jeg bruker uttrykk som krigslignende forhold og en form for krig om denne gråsonen. En fersk engelskspråklig bok har tittelen No war no peace om denne gråsonen på en kontinuerlig skala fra fred til krig; jeg bruker også dette uttrykket. Det vi oppfatter som krig, glir umerkelig over i bruk av ordet krig som metafor, som i bandekrig og videre i dramatiserende beskrivelser av sportskonkurranser.

For det tredje er det et poeng i denne boken at krigen har endret karakter i institusjonell forstand, med større grad av privatisering, ikke-statlige konflikter og vold i anarkiske tilstander uten en effektiv statsmakt. Statskrigenes klare institusjonelle skille mellom krig på den ene side og feider og organisert voldskriminalitet på den andre er dermed blitt mer flytende, selv om vi fortsatt har statskriger i tradisjonell forstand. Voldsutviklingen og årsaksforbindelsene på skalaen fra ikke-krig til krig forsvinner i både folkerettens og databankbevegelsens krigsbegrep. Avgrensningen av krigsofre til falne på slagmarken er blitt mer vilkårlig når sivile i større grad er både kjempende aktører og mål for krigshandlinger. Statistikken over parvise krigsutbrudd og krigstilstander passer dårlig i dynamiske klynger av krig med mange allianser og involverte parter. De kvantitative studienes terskelverdier på 25 eller 1000 årlige drepte sier noe annet om voldsnivået i en stat med noen titalls tusen innbyggere enn i et imperium på en milliard mennesker eller mer. De såkalte lavintensitetskrigene faller stort sett utenfor folkerettens og databankbevegelsens krigsbegreper, men de har ingen naturlig, institusjonell avgrensning mot andre former for vold. En lavintensitetskrig er ikke full krig mellom væpnede styrker, men begrenset bruk av militærmakt mot mer eller mindre organiserte opprør, slik som konflikten i Nord-Irland tidligere eller i Afghanistan i dag.

Er så krigen mot terrorisme egentlig krig, og er Norge i krig i Afghanistan i 2009? Dette er ikke uskyldige spørsmål. Det har stor rettslig og politisk betydning hva vi svarer. Dimensjonene og alvoret i situasjonen stiger når svaret på slike spørsmål er ja.

Dimensjonene og alvoret stiger ikke minst på grunn av tidligere erfaringer med det som utvilsomt var krig. For folk i Europa i juni 1914 var det usikkert hva attentatet mot erkehertug Franz Ferdinand – «skuddet i Sarajevo» – ville føre til. Et par måneder senere viste følgene seg. Europeiske stormakter sendte krigserklæringer mot hverandre. Allierte land samlet seg og mobiliserte. Inntil da en av historiens blodigste og mest omfattende kriger var i gang. Våpnene ble lagt ned med en avtale i en jernbanevogn fire år senere, fulgt av de formelle fredsforhandlingene i Versailles. Den norske regjeringen holdt landet nøytralt under hele krigen.

Storkrigen var like åpenbar et par tiår senere, i kjølvannet av den tyske innmarsjen i Polen høsten 1939. Natt til 9. april 1940 kom krigen til Norge. Her varte den til 8. mai 1945. Siden har dette vært selve Krigen, med klare datoer og påviselige endringer i livsvilkår og politisk status.

Men så er forholdene blitt uklare. Forestillingene om Krigen passer ikke til de nye situasjonene etter at den kalde krigen er over. Om den kalde krigen hadde blitt til et militært oppgjør mellom de store maktblokkene, ville krigen vært åpenbar og gjenkjennelig.

Men hva med de mange voldelige konfliktene både under den kalde krigen og særlig etterpå? Hva med de dødelige krisene som utspiller seg i fattige deler av verden? Her er det væpnede konflikter som ikke starter med en krigserklæring eller slutter med en fredsavtale. Hvis dette kan kalles krig, føres ikke kriger bare av soldater i uniform. Mange kampgrupper er ikke underlagt noen form for statlig autoritet. Her er ingen klare fronter og ingen avgjørende slag. Grensene mellom krigføring og andre voldelige oppgjør er blitt uklare. Her er gråsoner mot organisert kriminalitet, private vendettaer, drap og oppgjør mellom bander.

Slik har det på et vis alltid vært. Det har vært irregulære innslag innenfor de tradisjonelle krigene, og mellom dem – gerilja, kriminelle profitører, private grupperinger utenfor offisiell kontroll. Likevel er det skjedd en endring. De irregulære trekkene er blitt synligere og viktigere når den tradisjonelle statskrigen, eller den åpenlyse kampen om statsmakt, er blitt sjeldnere. Endringen er forsterket av et forsvars- og utenrikspolitisk omslag. Norske styrker skal ikke lenger primært forsvare det statlige territoriet mot invasjon. De skal bidra til å stabilisere situasjonen i krigsområder der mange av krigens tradisjonelle kjennetegn mangler. Også derfor er det blitt et mer påtrengende spørsmål hva krig er. Gyldighetsområdet for krig som folkerettslig kategori står på spill.

Internasjonale fagleksika er stort sett enige om at krig er voldelig konflikt mellom kollektive aktører, ofte mellom stater og gjerne utkjempet for politiske mål. Men de er også enige om at krig kan være vanskelig å avgrense mot andre voldsfenomener, og at normative og politiske interesser kan være avgjørende for hvorvidt vi kaller en massekonflikt for krig. Vi kan for eksempel foretrekke betegnelsen krig hvis vi ønsker å begrunne en militær innsats, som i «krig mot terror». Eller vi kan foretrekke betegnelser som voldskriminalitet dersom vi vil tone ned det politiske innslaget i konfliktsituasjoner.

Vårt begrep om krig har endret seg over tid. Det er historisk relativt. Vi bruker ordet «krig» om voldelige oppgjør mellom slektskapsgrupper av jeger- og sankerfolk, mens oppgjør av tilsvarende omfang i vår del av verden i dag ville blitt kalt noe annet. Slik sett er krigen utvilsomt en kameleon, som krigsteoretikeren Carl von Clausewitz sa; den tilpasser seg ulike samfunnsforhold og springer ut av varierende sosiale vilkår.

Kontrasten mellom det før-moderne stammesamfunnets og den industrialiserte stormaktens krig viser også noe annet. Krigsteknologien er avgjørende for krigens form. Elektronisk informasjons- og kommunikasjonsteknologi har revolusjonert krigføringen i avanserte industriland. Det har for eksempel gjort presisjonsbombing fra stor høyde mulig. Ubemannede fly får krigføring til å ligne et abstrakt dataspill, selv om ofrenes lidelser er like konkrete som før. Kjernefysiske våpen førte til en strategi der hovedmålet var at disse våpnene ikke skulle bli brukt. I annen halvdel av 1800-tallet ble krigføringen radikalt endret av dampskip, jernbane og telegraf, med langt raskere transport av soldater, utstyr og beskjeder over lange avstander. Ingen mobilisering av krigsstyrker i koloniene kunne stå seg mot en europeisk erobringshær med mitraljøser og langtrekkende magasinrifler. Hundre år tidligere hadde enklere og mer effektive skytevåpen gjort vernepliktsarmeer med få ukers eksersis militært slagkraftige. Den gang krig ble ført med blanke våpen eller langbue, måtte en god soldat ha årelang trening. Slik kan vi fortsette bakover. Stigbøylen revolusjonerte kamp til hest noen hundreår ut i vår tidsregning. Den var en forutsetning for tungt kavaleri med effektiv bruk av slag- og stikkvåpen, slik krig ble ført i deler av Europa fra tidlig middelalder.

Men teknologien kan snevre inn synsfeltet. I mange kriger er det de militært svakeste, med den enkleste teknologien, som vinner. Såkalt asymmetrisk krigføring har vært sentralt i konfliktene etter den kalde krigen (se kapittel 5). Det 20. århundrets største og mest avanserte militærmakt, USA, trakk seg tapende ut av Vietnam i 1975. Situasjonen i Irak er militært ustabil etter mange års væpnet innsats. Mange av krigene blir fortsatt utkjempet med enkle håndvåpen, hjemmelagde landminer og små ressurser. Makt i krig bygger på mye annet enn våpenteknologi.

Det er noe dypt urovekkende med en tittel som «Hva er krig». Krig har en grunnleggende eksistensiell side. Det er død, skrekk og lidelse. Krigsveteraner og forfattere, billedkunstnere og filmskapere har skildret krig med innsikt og innlevelse. Dagbøker og personlige beretninger har formidlet krigen innenfra. Krigskirkegårdene og museene forteller viktige deler av historien. Krigsreportere har beskrevet krig fra nært hold. Krigshistorikere har gitt inngående skildringer av krigens detaljerte gru, på grunnlag av et mangfoldig kildemateriale.

Her vil jeg legge vekt på sammenhengene mellom samfunn og krig. Jeg diskuterer de samfunnsvitenskapelige analysene av generelle krigsårsaker, krigenes endrede karakter, privatiseringen av krigføring, sammenhengen mellom styresett og krig, spørsmålet om hvilke faktorer som er avgjørende for krigens utfall. Dette er ikke en bok om militær strategi, selv om mange av perspektivene har strategisk betydning. Det er heller ikke en bok om rettslige og normative spørsmål knyttet til krig og krigføring, selv om den avklarer forhold som har betydning for det rettslige og normative. Hovedsiktet er å framstille de sentrale sidene ved krig og krigføring i vår tid, men med illustrerende eksempler og linjer bakover for å vise bakgrunnen for dagens situasjon.

Kapitlene i denne boken dekker de mest sentrale og omdiskuterte fagspørsmålene etter den kalde krigen. Først forklaringer på viktige former for krig, så særtrekk ved de såkalt nye krigene, gjennombruddet for nye, kommersielle krigsoperatører, sammenhengen mellom krig og styresett, og spørsmålet om hvorfor den svake part har en tendens til å vinne moderne kriger. Framstillingen blir sammenfattet og rundet av med noen mulige framtidslinjer.

Det er stor faglig uenighet om krigens hva og hvorfor. Når det er flytende overganger mellom krig og andre former for vold, som massakre og kriminelle drap, blir avgrensningen avgjørende for krigenes antall, omfang og utsikter. Avgrensningen er også avgjørende for om det er militærvesenet eller politiet som har en utfordring. Dermed har bruken av ordet krig konsekvenser for hvordan vi oppfatter og tolker samtiden. Her har forskere ulike syn.

Spørsmålet om krigsårsaker er et faglig omstridt tema. Svar på spørsmålet har konsekvenser for krigsrisikoen og fredsutsiktene framover. I hvilken grad må vi analysere den enkelte krig for å si noe holdbart om årsaksforhold? Har enkeltmenneskers holdninger noen betydning, eller er globale systemtrekk avgjørende? Hvorfor er det langvarig, stabil fred i noen deler av verden og en nærmest kronisk krigstilstand i andre? Politiske ideologier skiller lag i synet på krigens årsaker, men det samme gjør ulike faglige teorier. Jeg skal klargjøre grunnlaget for ulike syn og illustrere med konkrete eksempler. På viktige punkter tar jeg et standpunkt i debattene og redegjør for grunnlaget for standpunktet.

Fenomenet krig er en av de store utfordringene i samfunnsanalysen, med få opplagte svar. Denne erkjennelsen er utgangspunktet for framstillingen. På de følgende sidene blir et sentralt og utfordrende debattlandskap åpnet opp. Studenter og kolleger i statsvitenskap har bidratt mer til mine synspunkter enn de er klar over. I arbeidet med boken har fagmiljøet ved Forsvarets Høgskole spilt en viktig rolle; jeg har fått svært gode innspill fra Rolf Hobson, Harald Høiback, John Andreas Olsen og Palle Ydstebø.
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