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					Forord
				

				
					Hva er sosialt arbeid?
					 Et bra og betimelig spørsmål, men nesten umulig å svare på. En mer fruktbar vinkling vil nok være å spørre hva sosialt arbeid dreier seg om - det vil si i retning av: «Hva gjør man i sosialt arbeid?» For sosialt arbeid framtrer og blir gjennom det en 
					gjør
					 mer enn hva det 
					er
					. Spørsmålet i tittelen indikerer noe statisk framfor det dynamiske.
				

				
					 I boka har jeg prøvd å trekke fram situasjoner der sosialt arbeid opptrer og dilemmaer fagfeltet er satt i, foruten eksempler fra praksis og hvordan man skal forstå dem. Jeg har ønsket å forholde meg til sosialt arbeid både ved å analysere det utenfra og ved samtidig å se det innenfra på dets egne premisser.
				

				
					 Det som kommer fram i denne boka, er erfaringer gjort fra praksis som sosialarbeider og resultater av egen forskning. Jeg har innehatt begge posisjonene. Som en rekke andre kvinner fra min generasjon startet jeg med en praktisk utdanning som sosionom på begynnelsen av sekstitallet. De meste av min praksiserfaring har jeg fra 15 år innen familieterapien, men også andre arbeidssteder, som ungdomskontor og psykiatrisk og somatisk sykehus. Midt på åttitallet begynte jeg å forske. Min forskning har bygd videre på områder jeg var opptatt av i praksis, slik som familie, barn og kjønn. Videre har jeg arbeidet med problemstillinger rundt sosialt arbeid som fagområde og diskursiv praksis, metodeutvikling og teoretisering om forskjellige temaer, som for eksempel taushet.
				

				
					 Felles for alle aktivitetene har vært en sterk interesse for videreutvikling og akademisering av sosialt arbeid som fagområde. Dette betyr ikke at jeg ønsker at sosialt arbeid skal bevege seg bort fra praksis, men at de vanskelige oppgavene sosialarbeidere står overfor, krever avanserte analyser. Og derfor er forskning nødvendig for praksis. Denne oppgaven har jeg fått rik anledning til å befatte meg med, siden jeg i snart 20 år har arbeidet med hovedfags- og masterutdanning av sosialarbeidere – først ved Universitetet i Trondheim (nå NTNU) og nå ved Høgskolen i Oslo.
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					kapittel 1
				

				
					Hva er sosialt arbeid?
				

				
					Innledning
				

				
					Når den unge kvinnen kommer til sosialkontoret med sin lille gutt på tre år og ber om hjelp, møter hun en sosialarbeider som vurderer hva som vil være best for nettopp henne. Fra det øyeblikket kaller vi det som foregår mellom de tre personene, sosialt arbeid.
				

				
					 Når barnevernsarbeideren får en melding fra en nabo som er bekymret over hva som foregår i huset ved siden av – Slår mannen kona, eller er det bare tilfeldig det bråket hun hørte kvelden før? Så vil sosialarbeideren oppsøke familien for å finne ut om dette kan være tilfellet. Det er sosialt arbeid.
				

				
					 Når jenta på 14 år som har vært taus siden sist sommer, kommer sammen med sin mor og far og setter seg inne på kontoret til sosialarbeideren ved den barne- og ungdomspsykiatriske poliklinikken, og sosialarbeideren prøver å finne ut hva tausheten kommer av. – Da er det sosialt arbeid.
				

				
					 Når mannen har vært utro, og paret går til et familievernkontor der de møter en sosialarbeider som arbeider med relasjonen dem imellom. – Ja, da er det sosialt arbeid.
				

				
					 Når den unge mannen er med i en Aetat-gruppe for arbeidsløse, og lederen av gruppen er en sosialarbeider som hjelper gruppemedlemmene med å finne en løsning på deres framtidige arbeidssituasjon. – Ja, da er det som foregår sosialt gruppearbeid.
				

				
					 Når sosialarbeideren møter den unge innvandrerkvinnen som er redd for å bli tvangsgiftet, og sosialarbeideren forholder seg til henne og samtidig begynner å arbeide for en endring av lovverket. – Da er det som foregår sosialt samfunnsarbeid.
				

				
					 Historiene kunne vært mange flere, og arenaene kunne skifte – men noe er felles i disse historiene. Og hva er det? Jo, at det er noen som ber om hjelp enten for seg selv eller for andre, og at det er en eller gjerne flere personer som tilhører profesjonen sosialt arbeid som prøver å hjelpe. Sosialt arbeid er et anvendt fagområde hvis hensikt er å hjelpe mennesker med å løse sine sosiale problemer. Det retter sin oppmerksomhet mot relasjonene mellom personen og dens omgivelser. Personen må her forstås som et kollektiv – det være seg både individet, men også gruppen eller annen enhet som er fokus for oppmerksomheten.
				

				
					 Den internasjonale sosialarbeiderorganisasjonen IFSW legger vekt på at en intervenerer i situasjoner hvor mennesker samhandler med sine omgivelser med sikte på problemløsning i relasjoner. Sosialarbeiderprofesjonen skal også arbeide for sosial endring, myndiggjøring og frigjøring for å bedre folks velferd (
					Embla
					, 2000). I hovedsak arbeider sosialarbeidere med svakerestilte grupper og aktiv sosialpolitikk. Sosialt arbeid er et praktisk og samfunnsomfattende prosjekt hvis formål er å fremme likeverd og respekt og bidra til at mennesker blir møtt på sine behov og får brukt sine ressurser. Yrkesgruppens identitet er knyttet til en solidaritet 
					med
					 utsatte grupper, kamp 
					mot
					 fattigdom og 
					for
					 sosial rettferdighet. Etiske problemstillinger som kommer fram i den etiske dømmekraften, moralen og standardene, bør gjennomsyre alt arbeid som utføres innen sosialt arbeid. Den etiske dimensjonen ligger implisitt i eksemplene og i de teoretiske drøftingene videre framover i boka, foruten at den løftes fram eksplisitt enkelte steder.
				

				
					 Første gang termen sosialt arbeid forekom, så vidt jeg har funnet, var i en artikkel fra 1889 av sosialt arbeids mor, Mary Richmond. Artikkelen ble publisert i 1930, to år etter hennes død, og hadde tittelen «The Settlement and Friendly Visiting».
				

				
					 Når jeg bruker betegnelsen sosialarbeider i denne boka, henviser jeg til yrkesutøvere som sosionomer og barnevernspedagoger. Sosialarbeider er i denne sammenhengen en samlebetegnelse. Hvis jeg ønsker å presisere, vil jeg av og til benytte betegnelsen barnevernsarbeider for å framheve at vedkommende arbeider innen barnevernsfeltet. Det betyr imidlertid ikke at vedkommende er utdannet barnevernspedagog, men kan være det. Jeg er fullt klar over at dette kan oppfattes som et overtramp i forhold til mange barnevernspedagogers ønske om å synliggjøre den spesielle profesjonen. Jeg ber imidlertid om forståelse for å ha valgt én betegnelse for å omtale begge profesjonene i denne sammenhengen.1 
					
				

				
					Spenningsfelt
				

				
					Sosialt arbeid er en av få profesjoner der utøverne skal utøve samfunnsmessig styring og kontroll samtidig som de skal utøve medmenneskelig solidaritet, slik en gjør i barnevernet og i sosialtjenesten. Dette plasserer fagfeltet i noen spenningsfelt som henger sammen med den samfunnsmessige arenaen fagfeltet er plassert i. Når jeg i denne sammenheng benytter metaforen spenningsfelt, er det for å synliggjøre at fagfeltet ikke entydig relaterer seg til ett enkelt forhold eller til én dimensjon. Termen spenningsfelt er hentet fra elektrisitetens verden, der spenninger oppstår mellom to motpoler. Disse motpolene representerer to forskjellige dimensjoner. Den ene kan være pluss og den andre minus. Pluss og minus har ikke noe felles annet enn spenningen mellom dem. Spenningen går mellom polene.
				

				
					 I denne sammenheng vil 
					mot
					poler eller kanskje ytterpunkter bli for begrensende, idet en da som regel forholder seg til bare to. Her er det mer snakk om spenninger 
					mellom
					 ulike dimensjoner. Spenningene er det dimensjonene har felles, ja, spenningene bringer enhetene sammen – til deler som er avhengig av hverandre og som utgjør hverandres særpreg. Det er i denne posisjonen fagfeltet sosialt arbeid befinner seg.
				

				
					 Ved å fokusere på spennings
					felt
					 ønsker jeg altså å løfte fram det området som er mellom dimensjonene, og ikke bare fokusere på det ene kontra det andre. Det er viktig i utgangspunktet å presisere at jeg snakker om noe som er i bevegelse istedenfor noe som står stille - en statisk foreteelse. Det er med andre ord ikke gitt en gang for alle 
					hvor
					 sosialt arbeid befinner seg til en hver tid, men at det er snakk om 
					prosesser mellom ulike dimensjoner. 
					Prøver en å forstå faget ut fra én av delene, yter en ikke fagfeltets karakter rettferdighet. Denne mellomposisjonen får en innflytelse i forhold til fagets posisjon og identitet og er med på å definere faget. Samtidig er det dette som bidrar til at faget lett kan bli definert som tvetydig, vagt og med flytende grenser (Lorenz, 2002).
				

				
					 Denne posisjonen gjelder ikke bare profesjonsfaget sosialt arbeid. Også andre profesjoner kan defineres som å befinne seg i spenningsfelt. Noen av spenningsfeltene likner på dem i sosialt arbeid, andre ikke. Men selv om spenningsfeltene kan være de samme, får de ulik betydning avhengig av fagområdet. I denne sammenheng er det imidlertid fagfeltet sosialt arbeid som er av interesse, og der metaforen spenningsfelt er brukt for å fange opp fagfeltets plassering og noen av de dilemmaer en står overfor.
				

				
					 Spenningsfeltene sosialt arbeid er plassert i, kan være mange. Her vil jeg trekke fram tre former for spenningsfelt, som alle vil bli utdypet senere i boka. Det første spenningsfeltet handler om forholdet mellom 
					teori og praksis.
					 Et spørsmål som ofte stilles er om sosialt arbeid er et teoretisk 
					eller
					 et praktisk fagområde. Å definere noe som klart «teori» 
					eller 
					klart «praksis» er problematisk. Alle kjenner uttrykket: «Intet er så praktisk som en god teori,» som er en oversettelse av Kurt Lewins utsagn «... there is nothing so practical as a good theory» fra 1944. Dette uttrykket har gått inn i vårt hverdagsspråk. Lewins poeng er nettopp at forholdet mellom teori og praksis ikke er så enkelt som at det dreier seg om to atskilte fenomener. Begrepene går over i hverandre og er således også avhengig av hverandre. Til tross for at uttrykket «intet er så praktisk som en god teori» inngår i vårt hverdagsspråk, har det likevel ikke festet seg i forståelsen av de to begrepene. Vi sier for eksempel teori 
					og 
					praksis, hvilket tilsier at teori og praksis er to ulike enheter. Hadde en ment at teori og praksis var to alen av samme stykke, eller at de var integrert, ville en (i ytterste konsekvens) kunne sagt teori, og i det ville praksis inngå. Eller en kunne sagt praksis, og en ville vite at teori inngikk (se kapittel 3). 
				

				
					 Nå høres denne diskusjonen kanskje ut som en lek med ord. Men det er den ikke for sosialt arbeid. Når en sier teori 
					og 
					praksis, framstår begrepene som to gjensidig utelukkende deler. For sosialt arbeid handler det her ikke om et 
					enten–eller
					, men et 
					både–og
					. Spørsmålet blir hvordan teori framstår i praksisfeltet sosialt arbeid. Teori og praksis er ikke to atskilte, dikotome størrelser, men forutsetter hverandre på felter der vi trenger mer utforskning.
				

				
					 Et annet spenningsfelt sosialt arbeid er plassert i, er forholdet mellom 
					hjelp og kontroll
					. Også her går fenomenene over i hverandre. I situasjoner der sosialarbeideren skal hjelpe, ligger det også et kontrollaspekt, og fokus bør være på forholdet mellom dem mer enn på det ene eller det andre (se kapittel 7). Kontrollens ytterste konsekvens er der sosialarbeideren må utøve tvang, det vil si tiltak rettet mot en person uten samtykke fra vedkommende. I de yrkesetiske retningslinjene til Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere (FO) heter det at når tvang må brukes for å løse en parts problemer på bekostning av en annens, skal tvangsbruk alltid hvile på grundige avveininger av interessemotsetningene og på verdivalg etter at ulike partsinteresser er hørt og er blitt sikret kvalifiserte talspersoner. I barnevernssaker vil en ofte oppleve at slike motstridende interesser må ivaretas. I slike situasjoner er det alltid barnets interesser som skal veie tyngst.
				

				
					 Nå er det ikke slik at alle disse spenningsfeltene blir like tydelige i alle deler av sosialt arbeids praksis. For eksempel på et familiekontor blir hjelperrollen mer fokusert enn kontrollfunksjonen. Det samme gjelder for sykehuskuratoren, men kontroll kan være viktig også på disse stedene. I gruppearbeid og samfunnsarbeid er kontrollfunksjonen ikke særlig framtredende, idet hjelp til selvhjelp legger større ansvar og makt hos klienten selv. Men på et barneverns- eller sosialkontor vil kontrollfunksjonen dominere langt mer, og de ulike hjelpefunksjonene blir ofte ikke like klart uttrykt. Når sosialarbeideren i barnevernet skal hjelpe moren med å oppdra den utagerende femåringen, vil det ligge minst to elementer i denne hjelpen: Dels skal sosialarbeideren hjelpe henne med å bli en bedre mor med alt det som det innebærer, og dels skal hun kontrollere at kvinnen til enhver tid er en tilstrekkelig god mor for fortsatt å kunne ha omsorgen for barnet sitt. Som sosialarbeider har en fått et mandat fra samfunnet om å se etter at barn lever under tilstrekkelig gode forhold. Grenseoppgangene her er vanskelige og krever stor grad av skjønn og dømmekraft. Det er dette som er sosialarbeiderens oppgave. Implisitt i dette ligger en motsetning. Det som er «bedre» for den ene, kan gå på bekostning av den andre. For eksempel vil det å flytte et barn bort fra sine foreldre kunne bety at barnet får det bedre, men for foreldrene blir situasjonen det motsatte. Det er dette den amerikanske sosialarbeideren Jessie Taft allerede i 1930-årene definerte som den vanskeligste oppgaven et menneske kan ha, nemlig å ta barna fra sine foreldre. Hun spør seg selv hvordan noe menneske kan ha tilstrekkelig kunnskap, mot eller tro til å flytte et barn av «kjøtt og blod» til et forholdsvis ukjent sted (Taft, 1939, s.2–3). Og av og til handler ikke sosialt arbeid om problemer i det hele tatt, men om å se nye muligheter.
				

				
					 Et tredje spenningsfelt handler om 
					individ og samfunn,
					 der sosialt arbeid inkluderer begge. Dette uttrykkes ofte som «personen i situasjonen» eller «individet i dets kontekst», som er en mer moderne måte å si det på. Som vi vil se i neste kapittel, handlet diskusjonen mellom noen av fagets forgrunnsfigurer, som Mary Richmond og Jane Addams, nettopp om forholdet mellom individ og samfunn, eller individet og massene, slik Richmond også uttrykte det. Men det er ikke bare de to som har diskutert dette meget vanskelige forholdet mellom individ og samfunn.
				

				
					 Sosialt arbeid har blitt utfordret av mange til å gi et klart, entydig svar på hva som er analyseenheten for virksomheten. For både psykologi og sosiologi kan den uttrykkes klart, dog noe forenklet sagt, som 
					enten
					 med utgangspunkt i individet og dets psyke 
					eller
					 i samfunnet og dets strukturer. Dette er selvsagt en forenkling. For sosialt arbeid, derimot, er analyseenheten ikke endimensjonal, men skal fange opp 
					både
					 enkeltmennesket eller gruppen 
					og 
					dennes eller disses forhold til samfunnet. Det er det som ligger i uttrykket som blant annet Gordon Hamilton (1951) framholdt som «personen i situasjonen». Etter min oppfatning er analyseenheten 
					individet i grupper i samfunnet
					 eller 
					grupper i samfunnet.
					 Det er med andre ord ikke snakk om 
					bare
					 individet og 
					bare
					 gruppen, og det er heller ikke snakk om 
					bare
					 samfunnet: I sosialt arbeid må en forholde seg til alle delene gjennom å arbeide med forholdet mellom dem. Et slikt fokus for oppmerksomheten kan være problematisk, men det gjør det ikke mindre betydningsfullt av den grunn. Det gjør det til et reelt spenningsfelt (se kapittel 4).
				

				
					 Noen vil allerede her etterlyse relasjoners plass i sosialt arbeid. Dels er relasjoner sosialt arbeids 
					tolkningsredskap
					, og dels er relasjoner sosialt arbeids 
					handlingsredskap
					. Når relasjoner inngår i analyseenheten (personen i relasjon til situasjonen), utgjør de tolkningsredskapet: relasjonene mellom individer sett i lys av eller i relasjon til samfunnet, og relasjonene mellom gruppemedlemmene sett i lys av eller i relasjon til samfunnet. Analyseenheten sorterer hva en skal fokusere på, mens tolkningsredskapet er det en benytter for å finne ut hva det innebærer. Det neste aspektet er 
					handlingsredskapene, 
					som dreier seg om hva man skal gjøre og hvordan. Her kommer relasjonene inn igjen som det man arbeider med for å behandle individets situasjon vis-à-vis andre personer og samfunnet. Således blir relasjoner også handlingsredskapet.
				

				
					 Når en befinner seg i et spenningsfelt eller på en bro mellom ulike parter, er det en problematisk posisjon av mange grunner. Ett stort problem er at språket ikke yter oss særlig hjelp. Virkelighetens komplekse sammenhenger med sin egen logikk skal gjengis i et språk med 
					sitt
					 logiske system. Språkets karakter gjør at en nødvendigvis må ta en ting av gangen, og komplekse sammenhenger framstår da lett som enkelte ord eller korte setninger. På den måten kan språket spille oss et puss mer enn å være oss til hjelp. Man kan få en følelse av at det er språket som tenker for oss (Sibeon, 1991, s.28).
				

				
					 Utgangspunktet for denne boka blir å fastholde dialektikken i håp om at jeg ikke faller ned i det som ofte forventes, nemlig å beskrive fenomener som «rene» sådanne eller endimensjonale. Da kan det se ut som om en får bedre oversikt, og at fenomenene blir enklere å håndtere. For sosialt arbeid er det ikke slik. Dette til tross for at mange av kritikerne eller andre som har vurdert sosialt arbeid utenfra, ser det nettopp som et mer instrumentelt fag eller en «straightforward ... sphere of activity» (Davis, 1991, s.2). «Jeg vil hjelpe mennesker» oppgis ofte som grunn for framtidige sosialarbeidere når de starter på studiet. Men hadde det enda vært så enkelt, sier Martin Davis (1991).
				

				
					 Disse spenningsfeltene koster på mange måter faget dyrt. For hvordan blir det med uavhengigheten når en befinner seg i et spenningsfelt mellom to eller flere parter? Og kan fagfeltet sikre sin posisjon i en verden der strukturene for arbeid og mulighet er i stadig forandring? spør Walter Lorenz (2002). Svaret på den tvetydige posisjonen antydes å ligge i å knytte seg nærmere til sosialt arbeids 
					mandat
					 enn å følge en utviklingsstrøm definert av andre. Sosialt arbeid er 
					sosialt
					 i alle deler av faget – både når det gjelder fokus for fagområdet og målene, sier David Macarov (1991). Det er fagets mandat. De spørsmålene en skal beskjeftige seg med, er grunnleggende sosiale og dermed ikke iboende menneskelige egenskaper. «Ordet sosial betyr at problemene har oppstått og er definert som sosiale problemer innenfor rammene av gitte samfunn og innenfor spesifikke sosiale mønstre» (Lorenz, 2002, s.2). Mary Richmond (1917) skapte uttrykket «social case work», som vi har oversatt til individuelt sosialt arbeid. I det uttrykket har vi fokusert mer på det individuelle enn på det sosiale i termen sosialt arbeid. Når vi benytter den engelske terminologien, kaller vi metoden «case work» og hopper over «social». Det sosiale glemmes litt for lett.
				

				
					 Men det sosiale står ikke alene. Også det fysiske og det psykiske, personens fortid og framtid er vesentlige elementer i tillegg til det sosiale, og som man må huske at individet bringer med seg til enhver situasjon.
				

				
					 Når vi ikke kan uttrykke hva vi gjør ved hjelp av et klart verb, sier den amerikanske sosialarbeideren Helen Perlman (1957, s.7), blir det vanskelig for andre å forstå hva dette arbeidet dreier seg om. Sosialarbeideren er ingen lærer som underviser. Heller ikke behandler sosialarbeideren sine klienter først og fremst, slik som medisineren og psykologen gjør. Sykepleierne gir omsorg, men heller ikke omsorg karakteriserer sosialarbeiderens arbeidsoppgaver på en fullendt måte. Hvordan kan vi uttrykke hva vi gjør? Når noen spør og vi må komme med lange utgreiinger for å forklare våre arbeidsoppgaver, er det ikke rart at offentligheten har vanskelig for å forstå hva vi holder på med (Lorenz, 2002). Kanskje «hjelp til selvhjelp» kunne favne i alle fall deler av oppgavene?
				

				
					 Ofte kan det være vanskelig å skille sosialt arbeid fra «sunn fornuft» og hva en kommer fram til etter å ha levd et langt liv. Dette skaper en forvirring rundt fagets identitet som igjen henger sammen med tvetydigheten – det at vi er plassert mellom ulike posisjoner. Når en ikke kan ta med begge, droppes de. Dermed blir en lett usynlig, og det blir fort til at en gjør mer skade enn gagn. Behovet for sosialarbeidere stammer ikke fra noe fysiologisk, og argumentasjonen for sosialt arbeids tjenester baserer seg derfor ikke på noen grunnleggende behov alene.
				

				
					 Når en sier at faget har en iboende tvetydighet i seg, er det ikke dermed sagt at den enkelte utøver er tvetydig og har en mangelfull profesjonell kompetanse. Riktignok blir utøverne karakterisert slik i en rekke sammenhenger i visse perioder. Derimot inneholder faget en tvetydighet som kan være vanskelig å forstå, og som fagfeltet selv nærmest har tatt for gitt og har gjort forholdsvis lite for å utforske.
				

				
					 Den norske sosialpsykologen Harriet Holter (1960) påpeker at sosialt arbeid henvender seg stort sett bare til mangelsituasjoner som en skal gjøre noe med, og at klientene omtrent er utelukkende marginaliserte grupper. Dette gjelder særlig i barnevernet og på sosialkontoret; det som vi oftest kaller førstelinjetjenesten. I annenlinjetjenesten blir dette riktignok noe annerledes. Når sosialarbeideren arbeider på sykehus og skal hjelpe den hjerteopererte med tiltak etter operasjonen eller den funksjonshemmete med stønad, da kan klientene være mer variert. Det samme gjelder par eller familier som møter sosialarbeideren som familieterapeut. Da kan klientmassen også være mer variert sosialt sett. Likevel mener jeg at Holters poeng fra mer enn 40 år tilbake fremdeles gjelder. Mer enn 50 prosent av yrkesgruppen arbeider i sosialtjenesten og innen barnevernet. Og historisk sett har arbeidet vært karakterisert ved å gjelde først og fremst de med sosiale problemer. På den måten kan en derfor si at sosialarbeidere som yrkesgruppe skiller seg fra mange andre grupper, eksempelvis lærere eller førskolepedagoger som arbeider innen et allment tilbud til hele befolkningen. Alle har hatt en lærer – uansett sosial klasse eller om man har hatt sosiale problemer eller ikke. Og i dag når barnehage er et attraktivt tilbud til mange barn, vil også de aller fleste barn som vokser opp ha truffet og hatt en relasjon til en førskolelærer. Læreren og førskolelæreren kan bli positivt bekreftet av sine nåværende eller tidligere elever. Men når hørte vi en klient si: «Du burde gå til min sosialarbeider, for hun er så dyktig. Jeg anbefaler henne på det varmeste.» Sosialt arbeid blir ofte sett på som et nødvendig onde som en helst skulle vært foruten, og blir derfor lett til en påminnelse om samfunnets tilkortkommenhet.
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