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					Forord
				

				
					Idéhistorie er et studiefag, men ikke et enkelt, avgrenset forskningsfag med en egen metodelære. Det betyr at man kan studere idéhistoriske temaer eller bruke lesemåter som hentes fra mange forskjellige forskningsfag. Temaene har med tankenes og forestillingenes historie å gjøre. Idéhistorie kan derfor også kalles et interessefelt. I den grad man er opptatt av tankenes og forestillingenes rolle i kulturens utvikling, blir man trukket inn i idéhistoriske overveielser. Et slikt interessefelt kan skyldes at man har et menneskesyn eller en historieoppfatning som tildeler det intellektuelle arbeidet en sentral rolle i samfunnslivet. 
				

				
					 Min egen vei til idéhistorien kom fra studiet av eldre tekster og gamle språk. Om man skal oversette setninger fra gresk, latin eller norrønt, oppdager man snart at ingen moderne ord betyr nøyaktig det samme som ordene i et gammelt språk. Begrepenes innhold og assosiasjoner gjenspeiler et annet samfunn med andre relasjoner, livsformer og forestillinger. Oversettelse av gamle tekster tvinger leseren inn i kulturstudier, begrepshistoriske studier og studier av tankeformer som er annerledes enn de rådende. For meg var den tålmodige disseksjonen av greske, latinske og norrøne tekster som et eventyr fordi det åpnet for tankeverdener av et helt annet slag enn den moderne. 
				

				
					 Samtidig gav studiet et nytt bilde av forholdet mellom kultur og natur. Det som alltid er seg selv likt, er natur. Det som også kunne ha vært annerledes, er kultur. Lesningen av eldre historie lærte meg at hele det kulturelle inventaret en gang hadde vært annerledes. Det betød at alle måter å tenke om og ordne virkeligheten på også kunne bli annerledes. Ethvert språk speiler et helt idésystem som er møysommelig bygget opp for å gjøre livet enkelt og meningsfylt under gitte livsbetingelser. De gamle språkene og de eldre tekstene viste at det faktisk fantes en viss frihet i forholdet til det moderne menneskets dogmer. Gjennom kjennskapet til det førmoderne var det lettere å være kritisk til det moderne.
				

				
					Refleksjoner
				

				
					Umiddelbart er kultur noe vi er, og tanker noe vi tenker, snarere enn størrelser vi betrakter utenfra. Men idéhistorien krever nettopp betraktning av det vi er og tenker. Refleksjonenes oppgave er å opprette en avstand til det selvsagte, et kritisk blikk på de tankene som tenker seg selv. 
				

				
					 Vi skal forsøke å sette idéhistorien inn i den sammenhengen med andre kulturfag hvor den hører hjemme. Sammen med kritisk avstand til gjenstandene for vitenskap hører også selvkritikk. Er det nå i det hele tatt mulig å svinge seg ut av tankehistorien for å betrakte den utenfra? Tilhører ikke tanker om idéhistorien den samme historien som faget vil beskrive? Hvordan er forholdet mellom gjenstand og betrakter når betrakteren med sine spørsmål selv bare er siste trinn i gjenstandenes historie? 
				

				
					 Har ikke også idéhistorien som studiepraksis en fortid – og hvordan forholder den seg til den fortiden idéhistorien ellers analyserer? Hvordan går det an å ta idéhistoriens spørsmål alvorlig når alle andre spørsmål blir betraktet med den historiske relativismens briller? Hvor mye vilkårlig konstruksjon og hvor mye nødvendig rekonstruksjon finnes det i forsøkene på å lese tankehistorien som en sammenhengende fortelling? Er det slik at tankehistorien som helhet argumenterer seg frem til de sannheter som regnes for gyldige i dag? Eller snubler tankehistorien mer usammenhengende fra innfall til innfall? Alle slike spørsmål tilhører refleksjonsdelen.
				

				
					Eksempler
				

				
					De historiske nedslagene anføres for å vise frem noen veikryss i den vestlige idéhistorien hvor nye tanker faktisk har gitt utviklingen ny retning. Eksemplene viser hvordan idéhistorien som fag er blitt til gjennom arbeidet med helt bestemte episoder og fenomener i vår tradisjon. 
				

				
					 Eksemplene brukes ikke minst for å vise hvordan en idéhistorisk betraktning kan finne frem til former, terskler og mønst-re i den historiske utviklingen frem mot det moderne og det norske som vi selv er. Eksemplene fremviser støttepunkter, dilemmaer og vanskeligheter for idéhistoriske studier. De er ikke ment å gi et riss av Vestens utviklingshistorie, men skal snarere peke på den flerfaglige gjenstandstypen som rettferdiggjør idéhistorie som studiefag. For det finnes former, tersk-ler og mønstre i tankehistorien som de andre historiske disiplinene ikke makter å fange inn alene i deres fulle betydning.
				

				
					 Idéhistorien er – uansett hvem som driver den, og hvor den drives – en form for kulturell selvrefleksjon. Man kan ikke skrive om normer, verdier, utopier, ordensbegreper og tankeformer uten å engasjere nettopp slike størrelser i beskrivelsen. Eksemplene vil konkretisere den alminnelige hermeneutiske sannhet at våre spørsmål til historien er produkter av den samme historien. De historiske nedslagene som her kalles eksempler, vil avdekke røttene til den idéhistoriske praksis.
				

				
					Identiteter
				

				
					Spørsmålet om hvem vi er, er kanskje idéhistoriens både mest omfattende og mest grunnleggende tema. Det gjelder ikke bare vår europeiske identitet som moderne, men også vår nasjonale identitet som norske. Den aller videste definisjon av faget er at det er et studium av hvordan vi er blitt det vi er, og hvorfor vi spør som vi gjør. Det er lett å oppdage at andre generasjoners forskning opererer innenfor stramme og tidsbestemte rammer. 
				

				
					 Vanskeligere er det å innse at også vår interesse for tankehistorien er et produkt av denne historien selv. Ikke bare med våre svar, men også med våre spørsmål tilhører vi en bestemt historisk kontekst. Den historiske og sosiale topografien gir oss en bestemt identitet som bare tillater, bare oppmuntrer til helt bestemte spørsmål, mens andre spørsmål må vente til en annen tid eller er blitt stilt tidligere. Derfor er identitet et så viktig tema for idéhistorien. 
				

				
					 Vi merker det ikke så lett når vi utforsker ikke-menneskelige gjenstander. Men hva angår tankehistorien – ideenes opphav, innhold og virkninger – må vi alltid investere selvforståelse og egne erfaringer for å skjønne noe som helst. Identitetsproblemet befinner seg på begge sider av virksomheten, både hos dem som spør, og i det materialet som undersøkes. Slik sett er idéhistorien alltid en hermeneutisk disiplin, det vil si en fortolkende virksomhet hvor den som tolker materialet, også alltid fortolker seg selv og sin tid.
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