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Kjære leser,

DET DU HAR FORAN deg, er et underlig stykke tekst. Det er et detaljert og langt svar på den «motboken» som høsten 2020 gikk til angrep på min sakprosabok Hva visste Hjemmefronten? fra 2018, [1] Rapport frå ein gjennomgang av Hva visste hjemmefronten?, for enkelhets skyld heretter omtalt som Rapport. [2]

De tre forfatterne av Rapport er Elise B. Berggren, som er masterstudent i historie, Bjarte Bruland, som er statsstipendiat med en doktorgrad i historie og forfatter av boken Holocaust i Norge [3], og Mats Tangestuen, som er daglig leder ved Jødisk museum i Oslo og har skrevet en hovedfagsoppgave om den jødiske flukten til Sverige. [4]

Bruland og Tangestuen var to av mine skarpeste kritikere allerede da Hva visste hjemmefronten? kom ut, og to år senere presenterte de altså sin Rapport. Både Bruland og Tangestuen har gitt viktige bidrag til norsk Holocaust-forskning, og Berggrens masterprosjekt om behandlingen av jødene rett etter krigen følges med interesse i allmennheten. Brulands monografi Holocaust i Norge fra 2017 står fortsatt som den mest solide, detaljerte og helhetlige framstillingen av jødeutryddelsen i Norge.

I UTGANGSPUNKTET har jeg en betydelig respekt for rapportforfatterne. Men framgangsmåten de har valgt med Rapport har jeg mindre respekt for. De tre forfatterne, heretter kalt BBT, har saumfart min bok ut fra en «mistanke om at mange av konklusjonane hadde sviktande empirisk grunnlag». [5] Jeg forventet både uenighet og kritikk da Hva visste hjemmefronten? utkom, men ikke at min redelighet og troverdighet skulle bli et hovedtema. Etter min mening har vi havnet i en skadelig og unødvendig skyttergravskrig.

I desember 2018, etter at det hadde vært intens debatt om Hva visste hjemmefronten? i mediene i flere uker, arrangerte Senter for studier av Holocaust og Livssynsminoriteter sammen med Universitetet i Oslo et stort heldagsseminar om funnene i boken. I sitt innlegg på seminaret som ble holdt i Samfunnssalen i Oslo, sa professor i historie Øystein Sørensen noe helt sentralt:

At det er strid om tolkninger av historisk materiale er ikke noe unormalt. I dette tilfellet er det jo flere faktorer som hver for seg og sammen bidrar til en spesielt opphetet strid. Det er et uoversiktlig historisk terreng. Det er en vanskelig kildesituasjon. Og det er et ømtålig tema. For å etablere ny kunnskap er det for all del heller ikke noe mål at alle skal bli enige om alt. Det er ikke slik historisk forskning foregår. Tvert om vil en saklig uenighet om tolkninger kunne virke befordrende og befruktende på det å søke ny kunnskap, for stadig å nærme seg et ideelt, men prinsipielt uoppnåelig mål om å rekonstruere fortiden slik den faktisk var. [6]

Når det oppstår uenighet om hypoteser og resonnementer i en bok, er den klassiske framgangsmåten at den som er uenig legger fram sine egne gjennomarbeidede hypoteser og resonnementer. På den måten kan man få klargjørende debatter: Tese–antitese–syntese. BBTs prosjekt er annerledes. Rapport leverer ingen egen, selvstendig analyse av hovedspørsmålene i min bok. De tre forfatterne setter ikke opp noen antitese. De diskuterer ikke når de første varslene om jødeutryddelsen kom til den norske hjemmefronten og utefronten, hvordan disse varslene ble mottatt, hvilke handlinger som fulgte og hva virkningen ble.

STORE DELER AV Hva visste hjemmefronten? blir ikke behandlet eller kommentert i Rapport. Det gjelder kapitlene om fraværet av respons fra motstandsbevegelsen på de eskalerende jødeforfølgelsene i forkant av massearrestasjonene i oktober og november 1942. Det gjelder kapitlene om forhåndsvarslene til London-regjeringen, og tausheten fra eksilmyndighetene og London radio. Det gjelder kapitlene om hvordan historieskrivingen om de norske jødedeportasjonene i ettertid ble voktet av Hjemmefrontmuseet. Blant annet. Rapport konsentrerer seg i all hovedsak om to emner, forhåndsvarslene som kom til hjemmefronten og den jødiske flukten.

Til tross for at BBT sier de er drevet av et ønske om å forsvare historiefagets akademiske standarder, gjør de ikke rede for sin metodologi, sitt teoretiske rammeverk, sin avsenderposisjon eller hvilke avgrensninger de har gjort. De følger med andre ord ikke de prinsippene som ligger til grunn for deres dom over min bok. Rapport har fått form av en ensidig faktasjekk med oppramsing av angivelige feil.

Med sin tilsynelatende seriøse og solide stil har Rapport likevel lyktes i å så tvil hos mange om holdbarheten i mitt arbeid og mine resonnementer. Dokumentet du leser her, er mitt detaljerte tilsvar til Rapport, med fotnoter og kildehenvisninger. Min «motrapport», om du vil. Det er et minituøst svar, skrevet fullstendig på Rapports premisser. Jeg følger Rapports oppsett og ramme, punkt for punkt. Slik måtte det bli.

Jeg har, i samarbeid med mitt forlag Gyldendal, identifisert og logget påstandene i Rapport om feil i min bok. Jeg forsøker her å svare på hver og en av disse påstandene. Stort og smått. Jeg har på nytt gått gjennom store deler av mitt eget kildemateriale, i tillegg til å gå gjennom de nye (tilgjengelige) kildene BBT legger fram. Siktemålet har vært full klargjøring, ned til minste detalj. Det har vært et tidkrevende arbeid, men det er nødvendig for den offentlige samtalen om Holocaust i Norge at Rapport får et grundig tilsvar. [7]

Her opererer jeg samtidig på nokså diabolske premisser. Dette er ikke slik jeg – eller noen annen sakprosaforfatter – vanligvis skriver eller tenker under normale forhold. Tilgi meg derfor hvis en viss frustrasjon skinner gjennom enkelte steder.

DET ER INGEN TVIL OM at jeg har gjort noen feil i Hva visste hjemmefronten?, enkelte av dem med virkelig uheldige konsekvenser. Alle feil skal rettes og beklages. Men det min møysommelige gjennomgang av Rapport framfor alt viser, er at uenigheten mellom BBT og meg i forsvinnende liten grad dreier seg om enkle faktaspørsmål der man kan sette to streker under det objektivt riktige svaret. Det finnes i realiteten bare et knippe slike tilfeller, der BBT har oppdaget og avklart rene, uomtvistelige faktafeil. Hovedanklagen, i hvert eneste av Rapports kapitler, er noe helt annet, nemlig at jeg tolker kildene «feil», mens BBT tolker dem «riktig».

Underveis i arbeidet er jeg iblant blitt usikker på om BBT faktisk er så overbeviste om sine egne påstander og argumenter som det kan virke, eller om de ufrivillig, i kampens hete, har kommet til å male seg inn i et hjørne. Gjennom bokens retorikk trer i alle fall en større avstand fram mellom oss enn den jeg tror de hadde til hensikt å etablere. Slik det ser ut nå bunner våre ulike syn på hvordan kildematerialet bør fortolkes i noe langt dypere enn en uenighet om enkelte kilder. Vår uenighet begynner allerede på et grunnleggende, analytisk nivå.

Hva visste hjemmefronten? er en undersøkelse av hendelser som fant sted for snart 80 år siden. Enhver undersøkelse av fortidens uretter støter umiddelbart på det problem at kildematerialet er fullt av fortidens unnskyldninger for at disse urettene kunne finne sted. Når det gjelder en så kontroversiell og følelsesladet tematikk som den som behandles her, motstandsbevegelsens respons på jødeutryddelsen, er man nødt til å være ekstra på vakt mot unnskyldningene fra fortidens aktører. Hvis ikke er det snikende lett å overta aktørenes perspektiv. Dette gjelder særlig fordi materialet vi har til rådighet i utgangspunktet er så skjevt. Innsatsen fra Norges Hjemmefrontmuseum når det gjelder å samle inn beretninger og ta vare på materiale fra krigen har etterlatt oss høye stabler med dokumenter, intervjuer og fortellinger fra aktørene i motstandsbevegelsen. Bunkene med etterlatt materiale fra jødisk hold er derimot spinkle.

I tillegg finnes det knapt samtidige kilder. Det aller meste er nedtegnet i ettertid, ofte flere tiår etter krigen. Krigshistoriker Ragnar Ulsteins intervjuer på 1960-, 70- og 80-tallet gir verdifull informasjon, men de er naturlig nok preget av den samtiden de ble gjennomført i. Kildematerialet må derfor behandles med en stor dose kritisk sans, og man må forsøke å filtrere vekk etterrasjonaliseringer og bortforklaringer.

Etter min mening er det nettopp her det glipper for BBT: De har overtatt fortidens unnskyldninger. Helt konsekvent fører dette til at de repeterer eller konstruerer forklaringer som peker bort fra fordommer, bort fra forskjellsbehandling, bort fra antisemittisme. Like konsekvent repeterer eller konstruerer de forklaringer som setter hjemmefronten i best mulig lys.

DET DU LESER NÅ, er altså et svar på en motbok om en sakprosabok om et historisk felt som på ingen måte er ferdig utforsket. Det er tross alt gledelig at en såpass kronglete materie som dette har skapt en så intens offentlig interesse. Kort tid før jeg ferdigstilte dette manuset, kom en ny bok ut som også kritisk tar for seg Rapport, nemlig Espen Søbyes Hva vet historikerne? Om hjemmefronten og deportasjonen av jødene. [8] Jeg har ikke rukket å kommentere eller ta høyde for hans funn og betraktninger i denne omgang, men jeg ser at Søbye har mange tankevekkende analyser.

DET ER IKKE MULIG i dette formatet å forklare ting fra bånn, gi presentasjoner av hendelser og tidslinjer, gi ordentlige introduksjoner av de omtalte eller forklare oppbyggingen og bakgrunnen til ulike organisasjoner og nettverk. Alt dette finnes derimot i Hva visste Hjemmefronten?, som med fordel kan være følgesvenn under lesingen.

Jeg håper og tror at du vil klare å henge med.

God lesning.

Marte Michelet

Stockholm, 10. juni 2021
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Detaljert besvarelse av Rapport frå ein gjennomgang av Hva visste hjemmefronten?


Del 1 i Rapport: Varsla

Kapittel 1 i Rapport: Når varsla Wolfgang Geldmacher motstandskvinna Lise Børsum?

 

Et viktig spørsmål når det gjelder motstandsbevegelsens respons på jødeforfølgelsene, er når og hvordan det ble varslet rett i forkant av massearrestasjonen av jødiske menn over 12 år, som ble gjennomført 26. oktober 1942. Hvor kom varslene fra, hvem gikk de videre til, hvem tok initiativ til å bringe folk i dekning?

I litteraturen om «jødeaksjonen», som i realiteten var flere ulike aksjoner spredt over tid, har framstillinger av hvordan varslingen før 26. oktober kom i stand og ble utført vært vage og lite detaljerte. Litteraturen har basert seg på til dels problematiske kilder, framfor alt når det gjelder påstanden om at motstandsfolk i politiet igangsatte varslingen, og beskrivelsene har båret preg av mytebygging om at hjemmefrontens ledelse sto bak og tok grep.

Det varselet som er best kartlagt og best belagt med troverdige kilder, og der vi kan spore hele varslingskjeden fram til at folk blir brakt i dekning, er varselet fra Theodor Steltzer til Wolfgang Geldmacher.

Theodor Steltzer var en antinazistisk tysk offiser som satt sentralt plassert i den tyske generalstaben i Oslo og hadde tett og løpende kontakt med den norske motstandsbevegelsen. Wolfgang Geldmacher, også antinazist, var en tyskfødt forretningsmann som hadde vært bosatt i Norge i en årrekke og hadde et stort nettverk av venner og bekjente på Oslos vestkant. Geldmacher og Steltzer var blitt nære venner under de første årene av okkupasjonen.

I min bok skrev jeg at Theodor Steltzer kom tilbake fra et opphold i Berlin fredag 23. oktober 1942 og varslet Wolfgang Geldmacher om massearrestasjonene som var nært forestående. Jeg skrev at Geldmacher om formiddagen lørdag 24. oktober tok initiativet til en varslings- og redningsaksjon gjennom å samle en skare frivillige i villaen til Lise Børsum.

BBT innleder sin 12 sider lange gjennomgang av hendelsen med å argumentere mot min tidfesting av varselet og samlingen hos Børsum. Tidfesting er ikke alltid enkelt, noe alle som arbeider med historisk materiale vet. Vi har en rekke kilder til samlingen hos Børsum, men kildene sier litt forskjellige ting om når den fant sted.

I et dokument fra 1945 skriver Geldmacher: «Senere den 24. oktober fikk jeg meddelelse om at natten fra 24. til 25. oktober skulle alle jøder arresteres. Jeg samlet øyeblikkelig alle mine venner som jeg visste ville være med og sette varslingen i gang, for å redde dem som reddes kunne.» [1] I en statsborgerskapssøknad fra 1943 skriver Geldmacher et par setninger om at han var med på hjelpe jøder, og der tidfester han samlingen slik: «12 timer før alle disse skulde arresteres fikk jeg vite om dette og satte varslingen i gang.» [2]

Robert Riefling og Amalie Christie, to av hjelperne som ble påkalt, sa at de ble mobilisert «søndag ettermiddag 25. oktober.» [3] Ole Jacob Malm, en annen hjelper som ble mobilisert til samlingen hos Børsum, tidfester at han ble varslet, «kanskje halvannet døgn før aksjonen startet». [4]

Lise Børsum sa på sin side, i intervju med Ragnar Ulstein i 1970, at samlingen skjedde «en fredag natt i november så vidt jeg husker» [5], noe som definitivt ikke er riktig. Viktigere er at hun sa at hun sto i en melkø nede i sentrum da Geldmacher kom og hentet henne og sa at «i natt skjer det». Da hadde han allerede innkalt folk til hennes villa på Frøen.

I MITT FORSØK på å tidfeste hendelsen tilla jeg denne melkøen vekt, ettersom mennesker har vanskelig for å huske bestemte datoer og lettere for å huske hendelser og scener. Spørsmålet var derfor om Lise Børsum på en søndag kunne ha stått i en kø for å kjøpe hvetemel? Jeg forhørte meg med historiker og direktør ved HL-senteret Guri Hjeltnes om hvorvidt butikkene kunne ha vært søndagsåpne under krigen, fordi Hjeltnes har skrevet mye om hverdagslivet under okkupasjonen. Hun sa nei, og dermed mente jeg det måtte være lørdag 24. oktober det var snakk om. BBT har imidlertid funnet ut at bakerier og konditorier hadde unntak og holdt åpent på søndager. [6] Dermed er vi tilbake på søndag 25. oktober som den mest sannsynlige datoen.

Theodor Steltzer var som nevnt i Berlin i store deler av oktober. BBT har funnet ut at Steltzer først fløy fra Berlin til Oslo om morgenen 24. oktober. De mener det er usannsynlig at han ville ha rukket fram i tide til at Geldmacher kunne varsle Børsum i en melkø lørdag formiddag. [7] Dette gjør trolig også søndag 25. til den mest sannsynlige datoen for Geldmachers redningsaksjon.

Slik tolker likevel ikke BBT det. De mener å ha funnet «noko viktig, noko som fagmiljøet – inkludert forfattarane av denne boka – har oversett.» Slik BBT ser det, er «det viktigaste grunnlaget for å kunne stadfeste kva dag Geldmacher varsla Lise Børsum, historia om når den jødiske fiolinisten Ernst Glaser kom heim til Lise Børsum for å søkje tilflukt» [8].

Og de mener, basert på et intervju Glaser gjorde med historikeren Ragnar Ulstein i 1975, at Glaser først kom til Børsum på kvelden mandag 26. oktober. BBT skriver: «Michelet tek altså feil: Geldmacher varsla ikkje Lise Børsum laurdag 24. oktober, men måndag 26. oktober.»

Altså etter at aksjonen mot jødiske menn var i gang.

Problemet er bare at det ikke er det Glaser selv forteller. I intervjuet sier Glaser at han ble oppsøkt av Robert Riefling og Amalie Christie søndag 25. oktober, og brakt i dekning hos arkitekt Magnus Poulsson, en annen av hjelperne som var blitt mobilisert hjem til Børsum. Også hans barn og foreldre ble brakt i dekning den søndagen. [9]

Årsaken til BBTs nye syn på tidspunktet ser ut til å være at Glaser gjennomførte en planlagt konsert med Oslo-Filharmonien mandag 26. oktober – noe hans hjelpere var sterkt imot at han skulle gjøre. Da konserten var over, ventet hjelperne på ham i en bil ved Rådhuset og fraktet ham – nok en gang – i dekning.

BBT konkluderer slik: «Fyrst no blir Glaser køyrd til ekteparet Børsum på Frøen og kjem endeleg i dekning seint på kvelden, på same tid som Bredtveit fengsel blir fylt opp av jødiske menn som er vortne arresterte.» [10] Men Glaser sier ikke at han ble kjørt til Børsum den 26. – han ble kjørt til en annen dekningsvert, familien Hesselberg. [11]

Jeg finner ingenting i intervjuet som tilsier at mobiliseringen hjemme hos Børsum først skulle ha funnet sted 26. oktober. BBTs påstand bryter dessuten med alt det andre kildematerialet (Geldmacher, Børsum, Malm, Christie) som entydig beskriver at mobiliseringen, naturlig nok, fant sted før massearrestasjonene.

Kanskje vil vi aldri klare å tidfeste dette helt nøyaktig, men etter mye knot og plunder mener jeg vi kan lande på at det mest sannsynlige er at redningsaksjonen til Wolfgang Geldmacher gikk for seg slik: Lørdag 24. oktober eller søndag 25. oktober ble Geldmacher varslet av den nylig hjemkomne Steltzer om aksjonen som skulle skje natten mellom 25. og 26. oktober. Søndag formiddag ringte Geldmacher rundt til alle han stolte på og ba dem komme til Børsums villa. Han fikk høre at Lise Børsum hadde dratt ned til sentrum og sporet henne opp i køen. Utover ettermiddagen samlet flere og flere seg hos Børsum, og redningsaksjonen deres ble igangsatt og spredte seg utover Oslo.

FRAMSTILLINGEN AV samlingen hos Børsum i Brulands bok Holocaust i Norge er for øvrig preget av noen vesentlige feil. Han skriver: «Geldmachers kontakt med Lise Børsum skulle føre til at et meget viktig nettverk nå ble alarmert. Børsum hadde kontakter både til Nansenhjelpen og til folk i Hjemmefrontens ledelse.» [12] Og litt senere skriver han: «Til møtet kom sentrale folk i Hjemmefronten, ikke minst Ole Jacob Malm.» [13]

Men Malm var den eneste sentrale personen i hjemmefronten som kom til samlingen hos Børsum, og slik jeg viser i min bok er det ingen spor av at hans viktige og mektige nettverk tok del i varslingen av jøder den helgen. Malm sier eksplisitt i sitt intervju med Ulstein (i et parti Bruland faktisk selv siterer), at han kom dit som privatperson, fordi han hadde en jødisk kollega – den verdenskjente legen Wilhelm Jaroschy – som han engasjerte seg i å redde. Han kom ikke til samlingen som representant for motstandsledelsen.

Det er heller ingenting som tyder på at Børsum på dette tidspunktet kjente folk i Nansenhjelpen, et helt sentralt nettverk av aktivister som hadde hjulpet jødiske flyktninger til Norge i mellomkrigstiden. Ingen fra Nansenhjelpen pekes ut i kildematerialet som til stede på samlingen. Sigrid Helliesen Lund, en av Nansenhjelpens nøkkelpersoner, ble varslet søndag kveld, over telefon, av noen hun ikke kjente som sa han var «fra politiet».

Bruland har altså selv vært med på å bygge opp under myten om at hjemmefrontens ledelse spilte en avgjørende rolle i den første varslingen.

BBT HOLDER PÅ AT hjemmefronten sto sentralt i varslingen denne helgen. De vil ha det til at Steltzers varsel og Geldmachers mobilisering ikke egentlig spilte så stor rolle. I sin oppsummering i etterordet til Rapport skriver de, nokså oppsiktsvekkende, at det var «ikkje noko eksepsjonelt med varselet frå Geldmacher.» De argumenterer i stedet for at det var kilder i politiet som igangsatte varslingen. Dette er ikke noe nytt. Tvert imot har politiet gjennomgående fått æren for å ha satt i gang varslingsaksjoner både i forkant av aksjonen mot jødiske menn 26. oktober og i forkant av aksjonen mot jødiske kvinner og barn 26. november.

I Hva visste hjemmefronten? gikk jeg gjennom noe av mytedannelsen rundt dette og etterlyste belegg for disse politivarslingene. Jeg skrev blant annet dette:

Gjennomgående har det også blitt hevdet at politifolk satte i gang omfattende varslingsaksjoner i Oslo. Men kildene som ligger til grunn for denne påstanden, er høyst problematiske. (…) Foruten Ulstein var historikeren Nils Johan Ringdal den viktigste bidragsyteren til legenden om politivarslingen. På 80-tallet gjennomførte Ringdal en lang rekke intervjuer med politifolk over hele landet og skrev den første helhetlige, historiske framstillingen av norsk politi under okkupasjonen, Mellom barken og veden, som kom i 1987. Der skriver Ringdal at «da aksjonene skulle settes i gang, ble det også iverksatt advarsler. Politiet var kilden til disse, og politifolk har også vært aktivt med på varslingsaksjoner». Han siterer deretter, anonymisert, fra et intervju han har gjort med en som var stasjonssjef ved Møllergata politistasjon i Oslo under aksjonene, og som hevder at han responderte kraftfullt i forkant av aksjonen mot kvinner og barn:

«Den natten det var mest prekært, hadde jeg minst tre mann ute i Calmeyersgaten for å varsle. Jeg var ikke på vakt den natten og var ikke direkte med på varslingen.»

Dette er den eneste kilden Ringdal siterer som belegg for påstanden om en omfattende varslingsaksjon fra Oslopolitiets side. Det er et syltynt belegg, som Ringdal ikke forsøker å få bekreftet av andre kilder. Likevel går han god for fortellingen: «Noen av varslingene resulterte i at folk kom seg unna. Langt fra alle fikk beskjed, og noen av dem som fikk varsel, valgte å bli i sine senger og ikke feste lit til rykter.»

Samtidig beskriver Ringdal, paradoksalt nok, hvor lite troverdige politikildene hans egentlig er når det gjelder aksjonen mot jødene. «At politiet var svært aktivt i varslingen, og at så mange flere ble varslet enn de som dro, er gjentatt mange ganger fra politihold. En slik påstand er det vanskelig å bekrefte eller avkrefte. Politifolk er selvsagt tjent med at slike historier fortelles, fordi de tjener til å kompensere for et ellers lite gloriøst kapittel i politihistorien. Dessuten er det vanskelig å kontrollere hva som er vandrehistorier og intern mytedannelse, og hva som er basert på autentisk erindringsstoff i de historiene som verserer.» [14]

Utfordringen om å belegge politivarslene gikk også direkte til Mats Tangestuen og Bjarte Bruland. Jeg skrev:

Til tross for den åpenbare mangelen på solide, troverdige kilder, som Ringdal selv påpekte, har Oslo-politiets varslingsaksjon festet seg som en sannhet, helt inn i samtidens historieskrivning. Historiker Mats Tangestuen, som betraktes som den fremste eksperten på jødenes flukt, slår fast, uten kildehenvisning: «Fra kilder i politiet kom det også advarsler i timene før de to massearrestasjonene.» Dette er strengt tatt ikke galt, siden noen i politiet tross alt må ha varslet på et eller annet vis, men Tangestuens versjon forskjønner og befester bildet av en proaktiv politietat.

I sitt omfattende verk om holocaust i Norge fra 2017 slår også Bjarte Bruland flere ganger fast at politiet var svært aktive i varslingen. Og han siterer de samme politikildene som Ulstein og Ringdal intervjuet: Myklebust, Haugland, Tørmoen og stasjonssjefen på Møllergata.

Bruland skriver blant annet at: «Under den andre aksjonen i Oslo 26. november var bildet enda mer systematisk med hensyn til varsler fra politifolk.» Han utdyper ikke dette, men oppgir en kildehenvisning til en tekst der politivarsling i forbindelse med aksjonen 26. november ikke er omtalt. [15]

Det ville vært naturlig at BBT kommenterte og/eller besvarte denne utfordringen i Rapport. Det gjør de ikke. Ikke ett eneste sted i sin 300 siders utlegning svarer BBT på noen av de kritiske innvendingene mot Bruland eller Tangestuen som jeg reiste i Hva visste hjemmefronten?. De har helt gjennomgående usynliggjort seg selv.

Det de i stedet gjør er å legge fram to brev de har fått i hende, der det gis en beskrivelse av at politifullmektig Olav Omang i Oslo-politiet lørdag 24. oktober varslet Milorg-mannen Oscar Stockfleth-Andersen om massearrestasjonene av jødiske menn som skulle iverksettes mandag 26. oktober. Omang skriver, slik BBT gjengir ham, [16] at han ble varslet etter at en bemanningsliste for aksjonen ble slått opp på veggen på kriminalvakten i Oslo. Stockfleth-Andersen skriver at han mottok varselet fra Omang «lørdag aften» og at dette varselet reddet livet på «storparten av de mannlige norske jøder som under krigen flyktet til Sverige». [17]

DETTE ER UTVILSOMT interessant materiale. Men er dette virkelig alt BBT har å legge fram som belegg? Brevene gir muligens kjøtt på beinet til en tidligere kjent og ofte sitert rapport fra Pressekontoret ved legasjonen i Stockholm, datert 16. november 1942, der det står at «ordren om rassiaen ble kjent 12 timer for tidlig som alminnelig dagsordre og på denne måten ble en rekke jøder advart og fikk reddet seg i sikkerhet». [18] Men funnet reiser mange spørsmål. Framfor alt disse: Når varslet Stockfleth-Andersen videre? Hvem varslet han til? Hva slags mobilisering førte varselet eventuelt til? Hvordan skiller troverdigheten i brevene fra Omang seg fra andre politikilder?

BBT stiller ingen slike spørsmål, men nøyer seg med å sitere et intervju med sekretæren i Det Mosaiske Trossamfund, Harry Koritzinsky, fra Dagbladet i september 1945, der Koritzinsky sier at det var Stockfleth-Andersen «som sendte ut varsel, og takket være ham ble mange jøder reddet».

Men hvis denne varslingen var så avgjørende – hvorfor finnes det ikke flere spor etter den i kildematerialet? Det eneste sporet jeg kjenner til som muligens kan kobles til dette, er som vi allerede har vært inne på, at Sigrid Helliesen Lund ble oppringt og advart av noen som sa de var fra politiet. Men den oppringingen skjedde først søndag kveld. Hva skjedde i så fall i mellomtiden? Hvem andre ble i så fall varslet?

Her kreves det altså langt grundigere undersøkelser før vi kan konkludere med noe som helst. Enn så lenge er Geldmachers aksjon den eneste som er ordentlig kartlagt og der vi kan spore hele varslingskjeden. Det er en merkelig upassende nedvurdering når Rapport beskriver Geldmachers avgjørende, livreddende innsats som «ikkje noko eksepsjonelt».

Etter min mening ligger det en klar forskningsoppgave i å systematisere og bygge ut det lille vi vet om andre som angivelig forsøkte å få jøder i dekning natten til 26. oktober.

*

I DETTE KAPITTELET bruker BBT som nevnt en del plass på spørsmålet om hvor lenge og hvor sammenhengende Theodor Steltzer var i Berlin i oktober 1942, et spørsmål som dukker opp også senere i Rapport i forbindelse med et annet av Steltzers varsler. Min (og BBTs) kilde på dette punktet er Helmuth James von Moltke, et sentralt medlem av den tyske militære opposisjonen mot Hitler, en nær venn og samarbeidspartner av Steltzer og en av hovedpersonene i min bok.

Basert på samlingen av bevarte brev som von Moltke skrev til sin kone [19], konkluderte jeg med at Steltzer var i Tyskland sammenhengende i flere uker i oktober 1942. Von Moltke nevner treff med Steltzer i Berlin den 30. september, 2. oktober, 11. oktober, 12. oktober og 23. oktober. Og den 18. til den 20. oktober vet vi at Steltzer var til stede på von Moltkes gods under den andre Kreisau-samlingen (et møte for opposisjonelle).

BBT mener at Steltzer ikke var sammenhengende i Berlin mesteparten av oktober. De hevder at Steltzer må ha vært i Oslo 15. oktober fordi de har funnet en månedlig transportoversikt fra Wehrmachts transportkontor i Oslo datert 15. oktober, signert av Steltzer. Det er selvsagt mulig at han dro tur–retur Berlin-Oslo mellom 13. og 17. oktober, men det er minst like tenkelig at han signerte rapporten da han kom hjem igjen.

Steltzer var uansett i Berlin mesteparten av oktober.

I samme kapittel tar BBT også opp følgende faktafeil i min bok:


  	•	Jeg har feilstavet navnet til ekteparet Mayer-Mahr. (Jeg skrev Meyer-Mahr.)

  	•	Jeg har feiltolket Lise Børsum dit hen at ekteparet MayerMahr hadde vært i dekning hos henne «i lang tid» før 26. oktober, i realiteten kom de dit 25. oktober.

  	•	Ernst Glaser lå ikke i dekning «i ukesvis» før han ble fraktet ut av landet, slik jeg skrev, men i ti dager.




Oppsummering kapittel 1 i Rapport

 

BBT har funnet tre faktafeil som skal rettes. Datoen for Geldmachers redningsaksjon bør nok justeres til 25. oktober. Ikke noe av dette får konsekvenser for resonnementene eller analysene i Hva visste hjemmefronten?. Hvorvidt Geldmacher satte i gang sin aksjon 24. eller 25. oktober påvirker ikke vektingen av hans unike innsats.


cover.jpg
MARTE
MICHELET

SVAR PA MOTBOKEN TIL
HVA VISSTE HIEMMEFRONTEN?








gyldendal.png
* GYLDENDAL





