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FORORD



IPU Profilanalys har en over 20 år lang historie i Sverige. Institutet för Personlig Utveckling arbeidet opprinnelig, i 1992, med opplæring og utviklingsspørsmål. Under en internasjonal konferanse plukket jeg med meg en stor mengde materiale om et adferdsanalyseverktøy og en ny måte å arbeide på.

Den gang var denne typen verktøy relativt ukjente, og det var få som visste hvor nyttige de kunne være for enkeltpersoners, gruppers og organisasjoners utvikling.

Jeg tok med meg materialet til personalsjefen i en større bedrift – med oppfordring om å vurdere om det kunne være verdt å satse på. Da han kontaktet meg igjen, var det med en klar melding: «Hvis dette stemmer, er det det beste adferdsanalyseverktøyet jeg noen gang har sett!»

Resten er, som det heter, historie.

Allerede under de første testene i Sverige, som vi gjorde på engelsk, fant vi at minst 80 prosent av rapportens innhold passet med personene.

Med det i ryggen startet vi et tålmodig og omhyggelig oversettelsesarbeid. Hver eneste nyanse i ord og setninger er av betydning, så vi brukte tre ulike oversettere som sammen laget den første svenske versjonen.

Det arbeidet har fortsatt. Skjemaet er blitt omarbeidet fem ganger, og databasen oppdateres kontinuerlig for at den skal være så språklig og innholdsmessig relevant som mulig.

Ett resultat av dette arbeidet er at stadig flere velger å bruke IPU Profilanalys, samtidig som tilbudet av analyseverktøy bare vokser og vokser.

Vi tror selv at en av forklaringene er den enkle pedagogikken, i tillegg til relevansen og treffsikkerheten. Ved hjelp av fargespråket og det pedagogiske profilhjulet kan flere tusen svensker hvert år øke sin forståelse for egen og andres adferd på en måte som gjør at det umiddelbart kan praktiseres.

Den praktiske nytten for enkeltindivider, grupper og organisasjoner er noe vi knapt kunne ane og drømme om for 20 år siden!

Det er en av våre konsulenter, Thomas Erikson, som har skrevet denne boken. Han krydrer materialet med underholdende historier om hvordan personer med ulik væremåte kan oppfattes og opptre.

Det er blitt en interessant tekst med mange tankevekkende aha-opplevelser.

Lykke til med lesningen.

Sune Gellberg

Grunnlegger av IPU


INNLEDNING



MANNEN SOM VAR OMGITT AV IDIOTER

Det var på videregående jeg oppdaget at det var enkelte jeg passet bedre sammen med enn andre. Det var noen det var lettere å snakke med. Vi fant alltid ordene, og samtalen fløt så lett som bare det. Det var aldri noen konflikter, og vi likte hverandre godt. Men med andre ble det bare feil. Enkelte ting jeg sa, ble overhodet ikke forstått, og jeg skjønte ikke hva det kunne komme av.

Hva var det som gjorde at noen var lette å snakke med, mens andre var dødskjedelige? I så ung alder var jo ikke dette noe som holdt meg våken om natten, men jeg husker likevel noen episoder som fikk meg til å gruble på hvorfor noen samtaler fløt lett og andre ikke kom av flekken, uansett hva jeg prøvde på. Det var ubegripelig. Jeg husker at jeg begynte å teste folk på forskjellige måter. Jeg prøvde å si det samme i sammenhenger som lignet hverandre bare for å se hva slags reaksjon jeg fikk. Noen ganger skjedde nettopp det jeg håpet ville skje: Det ble en interessant diskusjon. Andre ganger skjedde det ingenting. Folk stirret på meg som om jeg kom fra en annen planet, og noen ganger føltes det faktisk slik.

Når du er ung, er det meste veldig enkelt. De av vennene mine som reagerte på normal måte, var automatisk bra folk. De som ikke forsto seg på meg, var det følgelig noe galt med. Hva ellers kunne forklaringen være? Jeg var jo den samme hele tiden. Altså måtte det være noe galt med visse personer. Dem begynte jeg å unngå siden jeg ikke skjønte meg på dem. Kall det ungdommelig naivitet om du vil. Dette fikk noen komiske konsekvenser. Med alderen har jo det – dessverre – endret seg.

Nå vel, livet gikk videre med arbeid, familie og karriere, og jeg fortsatte å kategorisere noen mennesker som bra og fornuftige, mens andre etter min mening ikke hadde skjønt noe som helst.

En gang da jeg var ca. 25, traff jeg en næringslivsleder. Sture var i sekstiårene og hadde for mange år siden startet og bygd opp sin egen bedrift. Jeg fikk i oppdrag å intervjue ham til et prosjekt vi holdt på med. Vi begynte å snakke om hvordan ting fungerte i hans organisasjon. Noe av det aller første Sture sa, var at han var omgitt av idioter. Jeg husker jeg lo fordi jeg syntes det hørtes komisk ut. Men han mente virkelig det han sa. Han ble rød i kinnene når han fortalte at de som jobbet i enhet A, var komplette idioter hele bunten. I enhet B var det bare dumskaller som ikke skjønte noen ting. Og da hadde han ikke engang kommet til enhet C. Der var det aller verst, for de som jobbet der, var så sære og rare at Sture ikke kunne begripe hvordan de kom seg på jobb om morgenen.

Jo mer jeg lyttet til ham, jo mer innså jeg at det var noe veldig merkelig med denne historien. Jeg spurte om han virkelig mente at han var omgitt av idioter. Han så på meg og sa at det ikke var mange av hans ansatte som egentlig var noe å spare på.

Sture lot dessuten gjerne sine medarbeidere få vite hva han mente. Han kvidde seg ikke det minste for å kalle en ansatt for idiot så alle hørte det. Det resulterte i at medarbeiderne unngikk ham. Ingen våget å møte ham på tomannshånd, og han fikk ikke høre dårlige nyheter fordi han var så avvisende. I en av bedriftens bygninger hadde noen til og med satt opp en varsellampe ved inngangsdøren. Den var diskré plassert i resepsjonen, og når han var inne, lyste den rødt. Når han ikke var der, lyste den grønt.

Dette var noe alle visste om. De ansatte, men også kundene, kastet automatisk et blikk på lampen for å få vite hva de kunne vente seg når de kom. Det var enkelte som snudde i døren og heller kom tilbake en annen gang hvis lampen lyste rødt.

Når vi er unge, er vi fulle av gode ideer. Jeg stilte derfor det eneste spørsmålet jeg kunne komme på: Hvem er det som har ansatt alle idiotene? Jeg skjønte jo at det var han som hadde ansatt de fleste. Verre var det at Sture skjønte at jeg skjønte. Det jeg underforstått sa, var: Hvem er den største idioten her?

Sture sendte meg på dør. Senere fikk jeg høre at han hadde hatt mest lyst til å ta hagla og skyte meg.

Denne episoden fikk meg til å tenke. Her var det en mann som snart skulle pensjonere seg. Han var åpenbart en dyktig etablerer og nøt stor respekt for sine kunnskaper på sitt spesielle forretningsområde. Men han kunne strengt tatt ikke behandle mennesker. Den eneste ressursen i en organisasjon som ikke lot seg kopiere, medarbeiderne, den forsto han seg ikke på. Og dem det ikke var mulig å forstå, de var følgelig idioter.

Siden jeg kom utenfra, skjønte jeg straks hvor feil han tenkte. Sture forsto ikke at han hele tiden hadde seg selv som referansepunkt, og at alle som ikke fungerte som ham, var idioter. Han brukte uttrykk som jeg også pleide å bruke om visse typer mennesker: forbanna pratmakere, analfikserte paragrafryttere, uforskammede drittsekker og umælende tomskaller. Selv ville jeg aldri kalt noen for idioter, men også jeg hadde tydeligvis problemer med visse typer mennesker.

Det var en skremmende tanke å skulle gå gjennom livet og hele tiden mene at du er omgitt av mennesker det er umulig å samarbeide med. Det ville gjort mulighetene så utrolig begrenset.

Jeg prøvde å se meg selv i speilet. Beslutningen var enkel å ta.

Jeg ville ikke bli som Sture.

Etter et ekstra ubehagelig møte med ham og noen av hans stakkars medarbeidere satte jeg meg i bilen med en klump i magen. Møtet hadde vært en total katastrofe. Alle var forbannet. Der og da bestemte jeg meg for på alvor å lære meg det kanskje viktigste man kan lære – hvordan mennesker fungerer. Jeg kom til å måtte omgås mennesker resten av livet, uansett hva jeg arbeidet med, og dermed var det lett å se at jeg ville få nytte av en slik kompetanse.

Som sagt, så gjort. Jeg begynte å studere hvordan man forstår seg på dem som til å begynne med virker vanskelig å forstå seg på. Hvorfor noen er fåmælte, hvorfor enkelte aldri slutter å prate, hvorfor noen alltid snakker sant og andre aldri gjør det. Hvorfor en del av kollegene mine alltid kom presis, mens andre sjelden gjorde det. Hvorfor jeg likte enkelte bedre enn andre. For det gjorde jeg. Innsikten jeg opparbeidet, var fascinerende, og jeg er blitt et nytt menneske etter at jeg tok fatt på denne reisen. Kunnskapen jeg skaffet meg, forandret meg som person, som venn, som kollega, som sønn, som ektemann og som far.

Denne boken handler om verdens kanskje mest brukte måte å beskrive ulikhetene i kommunikasjonen mellom mennesker. Jeg har brukt varianter av verktøyet i mer enn 20 år, med strålende resultater.

Vi har alle erfaring med mennesker, og vi har alle tanker om hvordan dette med kommunikasjon fungerer.

Hvordan bli virkelig dyktig til å håndtere ulike typer mennesker? Det finnes naturligvis flere metoder. Den vanligste er vel å studere emnet og lære seg grunnprinsippene. Men å beherske teorien gjør deg ikke til en kommunikator i verdensklasse. Det er først når du begynner å anvende kunnskapen at du kan utvikle reell kompetanse som fungerer. Det er akkurat som å lære å sykle – det fungerer først når du setter deg på sykkelen. Først da merker du hva det er du må gjøre.

Etter at jeg begynte å studere hvordan mennesker fungerer og virkelig gikk inn for å forstå forskjellene, har jeg ikke vært den samme. Nå er jeg slett ikke like kategorisk, og jeg dømmer ikke en person bare fordi han ikke er som meg. Jeg er blitt mye mer tålmodig med mennesker som er min rake motsetning. Jeg vil ikke gå så langt som å si at jeg aldri er innblandet i konflikter, like lite som jeg vil påstå at jeg aldri lyver, men det hender mye sjeldnere enn før.

Jeg har én ting å takke Sture for, at han vakte min interesse for emnet. Uten ham hadde denne boken kanskje ikke blitt skrevet. En ting til: For å lette lesningen har jeg gjennomgående valgt å bruke han og ham når jeg omtaler ting som ikke har med en bestemt person å gjøre. Det er ikke av mangel på respekt, men fordi det gjør lesningen lettere. Jeg vet du har fantasi nok til å sette inn et hun der det passer.

Hva kan du gjøre for å skaffe deg mer kunnskap? En begynnelse kan være å lese denne boken. Hele boken, ikke bare de tre første kapitlene. Med litt flaks kan du på bare noen minutter legge ut på den samme reisen som jeg tok fatt på for 20 år siden. Du kommer ikke til å angre, det lover jeg.

Om du overhodet ikke har lært noe nytt etter å ha lest boken, lover jeg deg pengene tilbake.

Thomas Erikson

Adferdsforsker, foreleser og forfatter


KAPITTEL 1



I ALL KOMMUNIKASJON ER DET MOTTAGEREN SOM BESTEMMER

Høres det merkelig ut? La meg forklare. Det som til slutt er igjen av det du har sagt til en person etter at det er filtrert gjennom hans referanserammer, fordommer og forutinntatte holdninger, er det oppfattede budskapet. Han kan av ulike årsaker oppfatte det du vil formidle på en helt annen måte enn du hadde tenkt. Nøyaktig hva som oppfattes, varierer naturligvis ut fra hvem du snakker med, men det er svært sjelden at hele budskapet mottas akkurat slik det så ut i ditt hode.

Det kan kanskje føles deprimerende at du selv har så liten kontroll over det mottageren oppfatter. Uansett hvor mye vett du måtte ønske å banke inn i noens skalle, er det til syvende og sist ikke stort du kan gjøre. Naturligvis kan du betrakte dette som en av mange utfordringer. Alt kan jo ikke være enkelt. Hvordan mottageren fungerer, kan du ikke endre på. De fleste er nok likevel bevisst på og opptatt av hvordan de framstår. Ved å tilpasse deg til hvordan andre ønsker å bli oppfattet, kan du bli mer effektiv i din kommunikasjon.

HVORFOR ER DETTE SÅ VIKTIG?

Du hjelper andre å forstå deg ved å skape en trygg arena for kommunikasjon – på deres vilkår. Mottageren kan da bruke energien på å forstå i stedet for bevisst eller ubevisst å reagere på din måte å kommunisere på.

Vi kan alle ha nytte av å bli mer fleksible, for dermed å kunne variere kommunikasjonsstilen og tilpasse den når vi snakker med mennesker som er annerledes enn oss selv. For det er også en annen sannhet. Uansett hvilken måte vi velger å kommunisere på, vil du som individ alltid være i mindretall. Uansett hva slags adferd du har, vil majoriteten fungere på en annen måte. De andre vil alltid være flere. Du kan ikke ta utgangspunkt i deg selv. Denne fleksibiliteten og evnen til å tolke andre menneskers behov er det som kjennetegner en god kommunikator.

Å kjenne til og forstå en annens væremåte og måte å kommunisere på gjør at dine gjetninger blir mer kvalifiserte angående hvordan vedkommende kan tenkes å reagere i ulike situasjoner. Denne forståelsen gjør også at din evne til å nå fram til vedkommende øker dramatisk.

INGEN SYSTEMER ER VANNTETTE

La meg være tydelig på et viktig punkt. Denne boken gjør på ingen måte krav på å være altomfattende når det gjelder hvordan vi mennesker kommuniserer med hverandre. Det finnes ingen bok som kan det, siden det ikke vil være plass mellom to permer til alle de ulike signalene vi hele tiden sender ut. Og selv om vi tar med kroppsspråk, forskjellen mellom mannlig og kvinnelig dialog, kulturforskjeller og andre ulikheter, vil det ikke være mulig å skrive ned alt sammen. Vi kan føye til psykologiske aspekter, grafologi, alder og astrologi uten å få et hundre prosent komplett bilde.

Men det er samtidig sjarmen med det hele. Mennesket er ikke et Excel-ark. Vi kan ikke kalkulere alt mulig. Vi er for kompliserte til å kunne beskrives fullt ut. Selv den enkleste, mest uutdannede, laveststående på våre respektive rangeringer er mer komplisert enn det som kan uttrykkes i en bok. Men vi kan unngå de verste tabbene gjennom å forstå grunnprinsippene for kommunikasjon mellom mennesker.

DET HAR PÅGÅTT EN STUND

«Vi ser hva vi gjør, men vi ser ikke hvorfor vi gjør som vi gjør. Altså bedømmer og vurderer vi hverandre ut fra det vi ser at vi gjør.»

Ordene tilhører psykoanalytikeren Carl Gustav Jung. Ulike adferdsformer er det som skaper dynamikk i tilværelsen. Alle mennesker oppfører seg på sin måte. Visse adferdstyper kjenner man seg igjen i, mens vi verken gjenkjenner eller forstår andre typer. Som kjent oppfører vi oss på ulik måte i ulike situasjoner, noe som enten kan være til glede eller irritasjon for omgivelsene.

Det er egentlig ingen adferd som er riktig eller feil i denne sammenheng, og de fleste adferdstyper er OK. Det er ingenting som heter korrekt eller feilaktig adferd. Du er den du er, og det er egentlig ingen vits i å gruble over hvorfor det er slik. Du er bra uansett hvordan du er. Uansett hvordan du velger å oppføre deg, uansett hvordan du blir oppfattet, er du bra. Innen rimelighetens grenser, naturligvis.

Jeg er sånn, greit?

I en ideell verden ville det jo være enkelt å bare si at sånn er jeg, og det er OK, for det har jeg lest i en bok. Ville det ikke vært deilig å slippe å gjøre vold på sin egen personlighet? Alltid å få gjøre og opptre slik man føler for der og da? Det kan du gjøre. Du kan oppføre deg akkurat som du vil. Det eneste du behøver å gjøre, er å finne den rette situasjonen å gjøre det i.

Det er to situasjoner der du kan være deg selv og ingen annen:

• Den ene er når du er alene i rommet. Da spiller det ingen rolle hvordan du snakker eller hva du gjør. Det skader ingen om du banner eller skriker eller bare sitter helt stille og funderer på livets store mysterium eller hvorfor statsministeren alltid ser så trist ut. Alene kan du oppføre deg akkurat slik du vil. Enkelt, ikke sant?

• Den andre situasjonen der du kan være deg selv, er når alle i rommet er akkurat som deg. Hva var det mamma lærte deg? Gjør mot andre som du vil at andre skal gjøre mot deg. Et utmerket råd, gitt i beste mening. Og visst fungerer det, så lenge alle andre er som du. Det eneste du behøver å gjøre, er å skrive en liste over alle du kjenner som mener, tenker og handler nøyaktig slik som du i alle situasjoner. Så er det bare å ta kontakt og begynne å omgås dem.

I alle andre tilfeller kan det være en god idé å forstå hvordan du blir oppfattet og lære deg hvordan andre mennesker fungerer. Jeg tror ikke jeg skaper store overskrifter når jeg sier at de fleste mennesker du møter, ikke er akkurat som deg.

I begynnelsen var ordet, og ordet var hos Gud. Og Gud sa: Bli lys! Og det ble lys.

Utrolig, ikke sant? Hvilken kraft ord kan ha! Men hvilke ord vi velger og hvordan vi bruker dem, varierer. Som du har sett av tittelen på denne boken, kan ord ha ulike tolkninger. Og når man bruker feil ord, da er man kanskje en idiot.

Omgitt av idioter – eller ikke?

Eller vent nå. Hvordan var det nå igjen? Et sted på veien hit plukket jeg opp følgende metafor: Adferd er som en girkasse. Alle typer trengs. Akkurat som med en girkasse kan et gir noen ganger være riktig og andre ganger feil. Det går greit å starte bilen i første gir, femte gir ville vært veldig vanskelig. Men noen ganger er førstegir feil, som når du kjører i hundre kilometer i timen.

Det finnes dem som er imot å sortere mennesker etter personlighetstyper. Kanskje er du blant dem som mener at man ikke skal kategorisere mennesker på den måten. At det er feil å putte mennesker i bås. Men det er noe vi alle gjør. Kanskje på en annen måte enn jeg gjør i denne boken, men vi merker oss uansett forskjellene. Faktum er at vi er forskjellige, og jeg mener det kan være positivt å framheve det, hvis det gjøres på riktig måte. Brukt på feil måte kan alle typer verktøy være skadelige. Det handler mer om den som bruker det enn om verktøyet i seg selv.

Deler av det du kommer til å lese, har jeg hentet fra IPU, Institutet för Personlig Utveckling. Jeg vil passe på å takke Sune Gellberg og Edouard Levit for at de så sjenerøst har delt både erfaringer og under-visningsmateriale. Betrakt denne boken som en innføring i menneskelig adferd og dialog. Resten er opp til deg.

HVOR UNDERLIG DET ENN SER UT – I PRINSIPPET ER ALT NORMALT. ADFERD …

… er relativt forutsigbar. Men:

• alle reagerer vanemessig på likeartede situasjoner.

• det er umulig å forutse alle tenkbare reaksjoner før de inntreffer.

… er en del av et mønster.

• Vi reagerer ofte i konsekvente baner. Vi bør derfor respektere hverandres mønstre. Og forstå vårt eget …

… er foranderlig.

• Vi bør kunne lære oss å lytte, handle, snakke åpent, reflektere, det vil si gjøre det som er relevant her og nå. Alle kan tilpasse seg.

… kan observeres.

• Vi bør kunne observere og forstå de fleste adferdsformer uten å være amatørpsykolog. Alle kan lure på hvorfor.

… er forståelig.

• Vi bør kunne forstå hvorfor andre mennesker føler og gjør det de gjør – her og nå. Alle kan lure på hvorfor.

… er noe unikt.

• Selv om våre livsvilkår er de samme, er det enkelte menneskets adferd unik for nettopp ham. Lykkes på egne vilkår.

… er tilgivelig.

• Avvis personlig misunnelse og klaging, det hjelper å få snakke om det. Lær deg å være tolerant og tålmodig, både med deg selv og med andre.


KAPITTEL 2



HVORFOR BLE VI SOM VI BLE?

Hvor kommer adferden fra? Hvorfor er mennesker så forskjellige? Si det. Det handler i all enkelhet om en kombinasjon av arv og miljø. Allerede før vi er født, legges grunnlaget for den adferden vi kommer til å oppvise i voksen alder. Arvelige temperaments- og personlighetsegenskaper påvirker adferden, og disse setter i gang en prosess allerede på genstadiet. Nøyaktig hvordan det skjer, krangler forskerne fortsatt om, men at det spiller inn, kan vi nok enes om. Vi arver ikke bare trekk fra foreldrene våre, men også fra deres foreldre. I varierende grad også fra andre slektninger. Vi har vel alle hørt at vi snakker eller ser ut som en onkel eller tante. Da jeg var barn, lignet jeg på onkel Bertil – det var noe med det røde håret. Å forklare hvordan dette er genetisk mulig tar veldig lang tid. La oss inntil videre bare konstatere at denne arven legger grunnlaget for vår adferdsmessige utvikling.

Hva skjer når vi så har kommet ut? De fleste barn er impulsive, modige og uten sperrer fra fødselen av. Barnet gjør akkurat som det vil. Barnet sier: Nei, jeg vil ikke! Eller: Klart jeg kan! Og det er oppfylt av tanken på at det kan klare hva som helst. Denne spontane og noen ganger helt uhemmede adferden er jo ikke alltid det foreldrene ønsker. Og vips begynner forvandlingen av det som en gang var en original – til i beste/verste fall en kopi av en annen.

HVORDAN PÅVIRKES BARN?

Barn lærer hovedsakelig på to måter. Enten søker barnet seg fra utilfredshet og misnøye til tilfredshet og velvære.

Eller det lærer ved å herme – den vanligste læremåten. Barnet etteraper det det ser omkring seg, og ofte er det forelderen av samme kjønn som er forbilde. (Dette er langt fra utfyllende for hvordan prosessen foregår, men boken handler heller ikke om hvordan vi påvirker barna.)

MINE GRUNNVERDIER

Innerst inne har jeg mine grunnverdier, som er så dypt rotfestet at det er liten vits i å prøve å endre dem. Det er ting jeg lærte av foreldrene mine da jeg var liten og ting jeg ble innpodet de første par årene på barneskolen. I mitt tilfelle var det ulike varianter av gjør lekser og vær dyktig på skolen, så vil du få en god jobb når du blir stor, eller det er galt å slåss. Det siste har resultert i at jeg aldri legger hånd på andre mennesker. Jeg har ikke slåss siden tredjeklasse, og jeg glemmer ikke at jeg tapte. (Hun var kjempesterk.)

En annen viktig grunnverdi er at alle mennesker er like mye verdt. Siden foreldrene mine viste meg dette i hele oppveksten, kommer jeg aldri til å dømme et menneske ut fra hans bakgrunn, kjønn eller hudfarge. Vi bærer alle på et antall slike grunnverdier. Vi vet instinktivt hva som er riktig og hva som ikke er det. Ingen kan ta fra meg disse grunnverdiene.

HOLDNINGER OG VÆREMÅTER

Neste lag er holdningene mine, som ikke er helt det samme som grunnverdier. Holdninger er noe jeg har dannet meg en oppfatning om basert på egne opplevelser, konklusjoner jeg har trukket av erfaringer fra siste del av grunnskoletiden, videregående, universitetet, den første jobben. Men også senere opplevelser kan skape holdninger.

[image: image]

En enkel modell som kan være til hjelp.

® IPU INSTITUTET FÖR PERSONLIG UTVECKLING.

En kvinnelig slektning sa en gang at hun ikke hadde tillit til selgere. Nå er hun jo ikke alene om å ha bestemte meninger om selgere, men i hennes tilfelle ga det seg komiske utslag. Alt hun kjøpte, leverte hun tilbake. En genser, en sofa, en bil – kjøpeprosessen var endeløs. Alle fakta skulle undersøkes og granskes. Men uansett hvor mye hun undersøkte på forhånd, ville hun levere tilbake det hun hadde kjøpt.

Etter å ha observert dette mønsteret spurte jeg hvorfor hun gjorde det, og det var da hun ga uttrykk for holdningen sin: 85 prosent av alle selgere er svindlere. Det hjalp ikke at jeg sa at jeg også var selger. Den dag i dag vet jeg ikke om jeg er blant de 85 prosent eller om jeg kan regne meg blant de heldige 15 prosent. Poenget er at denne holdningen går an å bearbeide. Antagelig er hun blitt grundig lurt både en og to ganger og har lært seg å mistro selgere. Tilstrekkelig mange positive opplevelser burde kunne snu innstillingen.

HVA BLIR RESULTATET?

Til sammen påvirker både grunnverdiene og holdningene hvilken adferd jeg velger. Til sammen skaper de min basisadferd, den virkelige personen jeg helst vil være. Basisadferden er det jeg benytter i full frihet, helt uten ytre påvirkning.

Du ser sikkert allerede utfordringen her: Når er vi egentlig helt fri for ytre påvirkning? Når jeg diskuterer dette med grupper av mennesker i ulike sammenhenger, blir vi som regel enige om svaret: når vi sover.

Men folk er forskjellige. Noen bryr seg ikke. De er alltid seg selv, siden de aldri har tenkt over hvordan de blir oppfattet. Jo større selvinnsikt du har, jo større blir formodentlig tilpasningen til omgivelsene.

HVORDAN SER ANDRE MEG?

Det vi andre oftest ser, er den tilpassede adferden. Det folk oppfatter, er den tolkningen av en situasjon som hver og en gjør og velger adferd ut fra. Det handler om den masken man tar på seg for å passe inn i en gitt situasjon. Vi kan naturligvis ha flere forskjellige masker. Det er slett ikke uvanlig å ha en på jobben og en annen hjemme. Og kanskje en tredje på besøk hos svigerforeldrene. Dette er ikke et fordypningskurs i psykologi. Jeg nøyer meg med å konstatere at vi lager ulike tolkninger og opptrer deretter.

De faktorene som utgjør mine omgivelser, får meg til bevisst eller ubevisst å velge en bestemt væremåte. Jeg mener ikke med denne enkle forklaringen å ha redegjort for samtlige faktorer som skaper et menneskes adferdsmønster, men den fungerer som en første innføring.

Dette er slik vi agerer. Se på denne formelen:

ADFERD = f(P x Of)

• Adferd er en funksjon av Personlighet og Omgivelses-faktorer.

• Adferd er det vi kan observere.

• Personlighet er det vi prøver å regne ut.

• Omgivelses-faktorer er det vi kan påvirke.

Konklusjon: Vi påvirker hele tiden hverandre i en eller annen form. Trikset er å prøve å finne ut hva som skjuler seg under overflaten.
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