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Forord

«Juridisk metode» er et verktøy for rettsanvendere. Ved hjelp av 

juridisk metode kan rettsanvendere fastsette rettsregler og ta stand-

punkt til rettsspørsmål. Hovedbudskapet i denne boken er at den 

juridiske metoden har noen relativt faste grunntrekk som de fleste 

norske jurister stort sett er enige om, men som også består av nokså 

løse retningslinjer som skaper rom for fleksibilitet i rettsanvendel-

sen. Fastheten i grunntrekkene kommer av at den juridiske metoden 

er forankret i rettsstatens prinsipper og verdier. En del grunntrekk 

har dessuten utkrystallisert seg i rettspraksis – først og fremst 

høyeste rettspraksis. Fleksibiliteten i den juridiske metoden skapes 

også av flere forhold. Rettsregler må for eksempel fastsettes i lys av 

det faktum rettsspørsmålet springer ut av. Dersom rettsspørsmålet 

springer ut av en ny faktumvariant, spisser denne utfordringen seg 

til. Både rett og samfunn er dessuten i stadig utvikling. Større inter-

nasjonalisering øker i tillegg kompleksiteten i kildetilfang spesielt 

og rettsanvendelse generelt. Alle disse utfordringene må løses slik 

at rettsanvendelse bidrar til rettens legitimitet i rettsfellesskapet.

Den juridiske metoden er derfor kontinuerlig til diskusjon, ikke 

minst i rettsforskning. Både den juridiske metodens karakter og 

generell rettsvitenskapelig tenkemåte åpner for at nyanseforskjel-

lige metodesyn kan være legitime og konkurrere med hverandre. 
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Denne boken er vårt innlegg i debatten om hvordan juridisk 

metode skal forstås og formidles.

Det er ikke første gangen vi har presentert vårt syn på den juri-

diske metoden. I boken Fra lov til rett (Oslo 2017) gir del 2 (kapittel 

7–12) en grunnleggende innføring i juridisk metode. I de øvrige 

delene i Fra lov til rett trekker vi i tillegg opp et bredt kunnskaps-

bilde og en rekke perspektiver på rettens og rettsanvenderens rolle 

i rettsstaten. Samlet sett gir Fra lov til rett juridisk grunnkunnskap 

som er relevant for et bredt juridisk fagfellesskap.

Her i nøtteskallversjonen har vi konsentrert oss om juridisk 

metode. Kapittel 2–7 i denne boken er langt på vei en blåkopi av 

del 2 i Fra lov til rett. Nøtteskallversjonen utgis med tanke på dem 

som først og fremst ønsker en fremstilling av fremgangsmåten 

for å formulere og besvare rettsspørsmål, for eksempel som del av 

et jusstudium eller for å videreutvikle og raffinere forståelsen av 

juridisk metode som ledd i yrkeslivet som jurist. Vi vil ikke refe-

rere til den parallelle fremstillingen i Fra lov til rett underveis med 

mindre vi i denne nøtteskallversjonen har videreutviklet poenger 

og vil påpeke og begrunne avvik.

Vi har en urokkelig tro på at forståelse av hvorfor den juridiske 

metoden er basert på rettsstatlige prinsipper og verdier, vil kunne 

bedre forutsetningene for tilegnelse av det juridiske arbeidsverk-

tøyet. Siden vi har løsrevet vår fremstilling av juridisk metode fra 

sin opprinnelige brede kontekst, har vi laget et eget kapittel 1 og 

et innledende punkt i kapittel 2 der vi introduserer hovedpoenger 

fra den juridiske grunnkunnskapen som vår metodelære bygger 

på. Vi har også laget et kapittel 8 med noen hovedpunkter om 

rettsanvenderes bidrag til rettens legitimitet, som er et gjennom-

gangstema i hele Fra lov til rett.

Til slutt vil vi rette en takk til Eivind Kolflaath for gode innspill og 

konstruktiv kritikk, som har bidratt til å skape større klarhet i teksten.

Bergen, 4. desember 2017

Ragna Aarli og Synne Sæther Mæhle
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kapittel 1

Introduksjon

1.1 Juridisk metode

Denne boken gir en innføring i juridisk metode. Den juridiske 

metoden er en fremgangsmåte for å formulere og besvare retts-

spørsmål. Den juridiske metoden skal sikre at rettsspørsmål formu-

leres og besvares på en måte som tilfredsstiller krav og forventnin-

ger til rettsanvendelse i en rettsstat. I dag er den norske rettsstaten 

nasjonalt forankret og internasjonalt orientert. Juridisk metode 

skal ivareta begge disse sidene ved rettsstaten.

For å nå de overordnede rettsstatlige målsettingene er den juri-

diske metoden bygget opp av argumentasjonsnormer, som vanlig-

vis kalles «rettskildeprinsipper». Selv om noen overordnede argu-

mentasjonsnormer er felles for all rasjonell argumentasjon, som for 

eksempel at en argumentasjonsrekke må ha en viss konsistens, er 

rettskildeprinsippene særlig rettet mot å skape argumentasjon som 

kan formulere og besvare rettsspørsmål. Argumentasjon i tråd med 

disse normene kan karakteriseres som «rettslig». Politisk, moralsk 

og kunstnerisk argumentasjon er eksempler på argumentasjons-

former som også er viktige for samfunnsfellesskapet, men som 

ikke er bundet til rettskildeprinsippene som gjelder for rettslig 

argumentasjon.
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Her i kapittel 1 skal vi klargjøre visse grunnleggende premis-

ser som kan gjøre det mulig å forstå hvorfor det er utviklet en 

egen juridisk metode for rettsanvendelse. Disse grunnleggende 

premissene danner, som nevnt i forordet, bakteppet for den videre 

fremstillingen av den juridiske metoden i kapittel 2–7. Vi vil først 

(i punkt 1.2) peke på hva som er rettens nøkkelrolle i samfunnet. 

Deretter vil vi (i punkt 1.3) identifisere tre grunnleggende hensyn 

som rettslig argumentasjon må ivareta og balansere for å kunne 

bidra til å realisere rettens nøkkelrolle. Videre (i punkt 1.4) vil vi 

trekke frem at det nasjonale rettssystemet har lagt til rette for at 

rettsutvikling kan skje i et samspill mellom lovgiver og rettsanven-

dere, og vi vil (i punkt 1.5) peke på betydningen av internasjonal 

rett. Til slutt (i punkt 1.6) gir vi en oversikt over hvordan vi har 

systematisert fremstillingen av den juridiske metoden i de øvrige 

kapitlene i boken.

1.2 Rettens nøkkelrolle

I et rettssamfunn vil det være en viss grunnleggende enighet om 

at et sett av normer skal gjelde som rettsregler. Disse kan hånd-

heves ved hjelp av legitim statsmakt. Summen av rettsregler i et 

rettssamfunn omtaler vi som «retten» i dette samfunnet. Retten 

skal ivareta visse oppgaver i rettssamfunnet. En grunnleggende 

forståelse for hva som er rettens oppgaver i samfunnet, gir dermed 

en nøkkel til å forstå innholdet av argumentasjonsnormene i den 

juridiske metoden.

Forenklet kan vi si at rettens nøkkelrolle i et rettssamfunn er 

å sikre enkeltmenneskers frihet, likhet og menneskeverd og sam-

tidig legge til rette for sameksistens og samarbeid i et fredelig sam-

funnsfellesskap. Dette er idealer for rettssamfunnet, og rettsreglene 

er samfunnets verktøy for å realisere disse idealene. I en rettsstat 

settes det dessuten krav til hvordan rettssamfunnet skal være bygget 
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opp og fungere. All myndighetsutøvelse skal for eksempel være 

bygget på rettsregler og bundet av retten. Derfor kreves det for 

eksempel hjemmel i lov for at myndighetene kan gjøre inngrep 

overfor den enkelte borger, jf. Grunnloven (Grl.) §§ 96 første ledd 

og 113. For det andre skal en folkevalgt forsamling vedta inn-

holdet i lovene. For det tredje trengs det mekanismer for å fastsette 

og balansere statsmakt, slik at et demokratisk lovvedtak sikres av 

uavhengige og upartiske domstoler og dessuten håndheves av en 

effektiv forvaltning. For det fjerde må en rettsstat bygge på respekt 

for menneskerettighetene og sikre rettens øvrige verdigrunnlag.

Hvordan disse idealene og kravene skal forstås og konkreti-

seres, er til dels diskutabelt og ligger ikke fast. Når for eksempel 

verdier som likhet, frihet og selvbestemmelsesrett skal sikres for 

alle og enhver, åpnes det for verdikonflikter. Det kan for eksem-

pel tidvis være vanskelig å fremme likhet for ett individ uten 

å begrense friheten til et annet. Internasjonalt samarbeid og øvrig 

samfunns utvikling er dessuten dynamiske faktorer som bidrar 

til å utvikle og til dels utfordre fellesskapets verdiprioriteringer. 

Den juridiske metoden er utviklet for å gjøre det mulig å ivareta 

rettens nøkkelrolle, rettsstatskravene og det til enhver tid rådende 

verdigrunn laget i samfunnet gjennom rettsanvendelsen. Dette gir 

en forklaring på at metoden må gi rom for utvikling og ikke kan 

ligge helt fast.

1.3 Tre grunnhensyn

Dersom rettsanvendere skal kunne bidra til å realisere rettens 

nøkkel rolle og ivareta rettssamfunnets verdigrunnlag, må den 

juridiske metoden ivareta og balansere tre grunnleggende hensyn.1 

1 Jf. Jan Fridthjof Bernt og Synne Sæther Mæhle, Rett, samfunn og demo-

krati, Bergen 2007 kapittel 8.
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Det første hensynet handler om å oppnå autoritativ og demokratisk 

forankring for retten. Det andre hensynet handler om å oppnå 

en forutberegnelig rett. Det tredje hensynet handler om å oppnå 

rettferdighet, både generelt og i form av konkret rimelighet for 

involverte parter i en rettslig konflikt. Vi skal forklare kort hva vi 

mener med dette.

I et rettssamfunn må rettslig argumentasjon for det første være 

forankret i autoritative kilder som har demokratisk legitimitet. 

Dette gir rettslige standpunkter en nødvendig «autoritet», det vil 

si at rettsregler oppfattes som, og anerkjennes som, bindende for 

alle i rettssamfunnet. Uten rettsregler som kan skape effektiv koor-

dinering, blir det problematisk å skape fredelig sameksistens og 

konstruktivt samarbeid over tid. Flere av argumentasjonsnormene, 

som for eksempel kravet om at rettsanvendere skal ta utgangspunkt 

i relevant lovtekst på lovfestet område, tar nettopp sikte på å sikre 

demokratisk legitimitet og autoritativ forankring for de standpunkt 

som tas i rettsanvendelsen.

Rettslig argumentasjon må for det andre ivareta behovet for 

forutberegnelighet, slik at det er mulig å innrette seg etter rettstil-

standen i nåtid og i tråd med de rettslige utsiktene for fremtiden. 

Et eksempel på en argumentasjonsnorm som tar sikte på å skape 

forutberegnelighet, er at en høyesterettsavgjørelse som gir et bidrag 

til rettsavklaring eller rettsutvikling utover den konkrete saken 

(«prejudikater»), skal være mønstergivende i rettsanvendelse.

Rettslig argumentasjon må dessuten tilstrebe å oppnå resultater 

som oppfattes som rettferdige. Hvis ikke den juridiske metoden 

leder rettsanvendere frem til resultater som oppfattes som rettfer-

dige, blir det problematisk å skille legitim rett fra vilkårlig tvang og 

maktbruk – som rettssamfunnet nettopp skal gi et vern mot. Rett-

ferdighet er altså det tredje grunnleggende hensynet rettslig argu-

mentasjon må ivareta. Et eksempel på en argumentasjonsnorm som 

tar sikte på å sikre et rettferdig resultat, er at en lovbestemmelse 
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skal leses i den sammenheng den inngår, og tolkes i lys av formålet 

med loven.

Siden både samfunnet og retten utvikler seg, må rettsanvendere 

ivareta og balansere de tre grunnleggende hensynene i hver enkelt 

rettsanvendelsesprosess.

1.4 Rettsutvikling som et samspill

Store og viktige deler av rettsutviklingen skjer gjennom lov- og 

grunnlovsvedtak. Det er Grunnlovens ordning at Stortinget skal 

være den sentrale drivkraften i rettsutviklingen. Stortingets bidrag 

til rettsutviklingen har hjemmel i Grl. §§ 49 første ledd første punk-

tum, 75 bokstav a og 121.

Retten utvikles også gjennom rettspraksis, fremfor alt høyeste-

rettspraksis. En viktig grunn til dette er at en lovtekst ofte ikke vil 

være så presis og nyansert at den utelukker rom for flere mulige 

fortolkninger. I de tilfellene der svaret på rettsspørsmålet ikke 

er opplagt ut fra lovens ordlyd, vil især høyesterettsavgjørelser 

kunne gi et bidrag til forståelsen av hva rettsregelen går ut på. Da 

er Høyeste rett med på å videreutvikle den lovfestede retten. Høyes-

terett vil også kunne drive rettsutvikling når domstolen blir forelagt 

rettsspørsmål som ikke kan løses med utgangspunkt i en lovtekst, 

fordi det ikke finnes noen relevant lov for det aktuelle rettsspørs-

målet. Da kan Høyesterett fastsette såkalte ulovfestede rettsregler, 

det vil si rettsregler som er utviklet uten lovtekst som rettsgrunnlag.

I vårt rettssamfunn har altså Stortinget og Høyesterett hver sine 

roller i rettsutviklingen.2 Hvis vi forenkler bildet, kan vi si at Stortin-

get trekker de store linjene gjennom lovgivning og grunnlovsvedtak 

som gir rammebetingelser for domstolenes kompetanse. Høyesterett 

2 Se også Inge Lorange Backer, «Samspillet mellom lovgivere og dom-

stoler», Jussens Venner 2016 s. 303–323.
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på sin side bidrar til rettsutviklingen ved å presisere og videreutvikle 

retten. Siktemålet med samspillet mellom lovgiver og domstolene er 

å sørge for en rettsutvikling som høster legitimitet i rettsfellesskapet.

1.5 Internasjonal rett

Internasjonalt samarbeid er en viktig drivkraft til rettsutvikling. 

Det er imidlertid visse grunnleggende premisser for å kunne 

anvende en rettsregel som springer ut av internasjonalt samarbeid 

i rettsanvendelse i Norge. Disse skal vi forklare her.

Enhver stat bestemmer i utgangspunktet selv hvilke rettsre-

gler som skal gjelde på sitt territorium. Dette utgangspunktet blir 

ofte omtalt som «suverenitetsprinsippet». En stat kan selv velge 

å forplikte seg overfor en eller flere andre stater. Rettsregler som 

bygger på et rettsfellesskap mellom stater, kalles gjerne «folkerett». 

Innenfor folkeretten finnes det en rekke forskjellige «regelkretser» 

der ulike grupperinger av stater kan ha blitt enige om et felles sett 

av rettsregler.3 Vi vil nevne to viktige folkerettslige regelkretser 

Norge er del av. Den ene er den etter hvert nokså vidtfavnende 

regelkretsen EØS-avtalen har gitt grunnlaget for, EØS-retten. Den 

andre regelkretsen springer ut av Den europeiske menneskeretts-

konvensjonen (EMK), som Norges deltakelse i Europarådet gir det 

folkerettslige avtalegrunnlaget for, EMK-retten.

Norsk rett bygger på et såkalt dualistisk prinsipp. Dette prinsippet 

innebærer at en internasjonal avtale må innarbeides i norsk rett for 

å få internrettslig virkning.4 Innarbeiding i norsk rett kan skje på to 

prinsipielt forskjellige måter. Den første kalles «transformasjon», den 

andre kalles «inkorporasjon». Ved innarbeiding av en internasjonal 

3 Uttrykket «regelkrets» er hentet fra Torkel Opsahl og Jørgen Aall i Kåre 

Lilleholt (red.), Knophs oversikt over Norges rett, 14. utgave, Oslo 2014 

s. 638.

4 Innarbeiding kan også kalles «gjennomføring».
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avtale ved transformasjon vedtar Stortinget selvstendig utformede 

bestemmelser i lov med et innhold som ivaretar forpliktelsene etter 

avtalen. Ved innarbeiding av en internasjonal avtale ved inkorpora-

sjon gir Stortinget en lov som inkluderer konvensjonsteksten.

En argumentasjonsnorm i den juridiske metoden som bidrar til 

å dempe effekten av det dualistiske prinsippet som legges til grunn 

i Norge, er «presumsjonsprinsippet». Dette er en «presumsjon» – 

en antakelse eller formodning – om at når Stortinget gir en lov, 

så må denne tolkes og forstås i samsvar med Norges folkerettslige 

forpliktelser. Presumsjonen er et uttrykk for at rettsanvendere skal 

søke å oppnå tolkningsresultater som er lojale overfor de regelkret-

sene Norge er del av.

Vi vil også nevne at flere folkerettslige regelkretser, som EØS- retten 

og EMK-retten, har egne domstoler. EFTA-domstolen avgjør om 

Norge har brutt EØS-retten, og Den europeiske menneskerettsdom-

stolen (EMD) avgjør om Norge har krenket EMK-retten. I avtale-

grunnlaget for begge disse folkerettslige samarbeidene er det forutsatt 

at regelkretsen skal tolkes av domstolen og anvendes på samme måte 

i samtlige stater som har inngått avtalen. Dette åpner for at den inter-

nasjonale domstolen kan videreutvikle pliktene for konvensjonsstatene 

og etablere det vi omtaler som «transnasjonal rett».5 Transnasjonal rett 

fører altså pliktinnholdet lenger enn det som lå i den opprinnelige 

avtalen statene sluttet seg til. En enkel måte å forklare dette på, er å si 

at «bordet fanger»; har statene først forpliktet seg til visse felles mål-

settinger, akseptert en regelkrets og anerkjent at en domstol som ligger 

utenfor statenes egen domstolsstruktur, skal ha suveren kompetanse 

til å fastlegge det nærmere innholdet av rettsreglene i regelkretsen, må 

statene også avfinne seg med, og opptre lojalt overfor, den regelutvik-

lingen som finner sted i den internasjonale domstolen.

5 Se for eksempel Kaarlo Tuori, «On legal hybrids and perspectivism», i 

Maduro, Tuori og Sankari (red.), Transnational law: Rethinking Euro-

pean Law and Legal Thinking, Firenze 2016 s. 11–57 på s. 19.
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1.6 Oversikt over fremstillingen

I kapittel 2 vil vi forklare noen grunntrekk ved rettsanvendelse. 

I kapittel 3 skal vi se på «rettskilder», det vil si argumentasjons-

ressurser som brukes til å finne og forme argumenter i rettsan-

vendelse. Videre i kapittel 4 skal vi fordype oss i rettskildeprin-

sippene, og vi vil forklare hvordan rettsanvendere må gå frem for 

å forme argumenter og bygge argumentasjonsrekker som leder 

frem til resultater som er juridiskfaglig forsvarlige. I kapittel 5 vil 

vi forklare hvorfor og hvordan vurderinger kan inngå som ledd 

i rettsanvendelse. I kapittel 6 retter vi blikket mot ulike tolknings-

resultater rettsanvendelse kan munne ut i, og peker ut hvordan 

rettsreglene setter rammer for hvilke tolkningsresultater som kan 

være tillatte. I kapittel 7 ser vi nærmere på faktumfastsettelsen som 

er nødvendig for rettsanvendelse. Vi samler til slutt trådene – og 

vårt overordnede perspektiv på argumentasjonsnormene vi har 

redegjort for – i kapittel 8, som kort omtaler noen hovedpoenger 

om rettens legitimitet.

Vi vil understreke at fremstillingen er gjort i «et nøtteskall», det 

vil si at fremstillingen gir en komprimert og kortfattet versjon av 

juridisk metode. Dette innebærer blant annet at vi har begrenset 

noteapparatet og litteraturhenvisningene for å bedre leseflyten. 

En nøtteskallversjon av juridisk metode har også begrenset rom 

for å presentere alternative innfallsvinkler hos andre forfattere 

av rettslitteratur og liten flate til å nøste opp lange diskusjons-

tråder i det juridiske fagfellesskapet. Siden førsteutgaven i 1971 

har Torstein Eckhoffs bok Rettskildelære vært et omdreinings- og 

referansepunkt i diskusjoner av norsk juridisk metode. Vårt syn 

på juridisk metode er utviklet for å fange inn et bilde av fagfelles-

skapets normer for rettslig argumentasjon slik vi oppfatter dem et 

halvt hundre år etter at boken Rettskildelære ble utgitt.


