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kapittel 1

Innledning

1.1 Rettsregler for vår tid

Rettsregler knytter sammen erfaringer fra fortidige samfunnsforhold med vår tids 

utfordringer og siktemål for fremtiden. Slik sett kan vi si at rettsregler er forankret 

i vår tid, men også har sider til rettens fortid og fremtid.1 Et eksempel på dette finner 

vi i en av våre eldste lovfestede rettsregler, som sier at avtaler skal holdes. Bestem-

melsen fra Kong Christian Den Femtis Norske lov 15. april 1687 Femte Bog I Cap. 

2 Art. (NL 5-1-2) er fortsatt del av Norges lover med følgende ordlyd: 

Alle Contracter som frivilligen giøris af dennem, der ere Myndige, og komne til deris 

Lavalder, være sig Kiøb, Sal, Gave, Mageskifte, Pant, Laan, Leje, Forpligter, Forløfter 

og andet ved hvad Navn det nævnis kand, som ikke er imod Loven, eller Ærbarhed, 

skulle holdis i alle deris Ord og Puncter, saasom de indgangne ere.

Bestemmelsen er et uttrykk for avtaleformer som var kjente og vanlige på 1600-tallet 

og gir slik sett et uttrykk for erfaringer. Bestemmelsen har helt siden 1687 gitt et 

lovgrunnlag for å kreve en avtale oppfylt ved tvang. Rettsregelen bidrar dermed til 

å løse kontraktrettslige konflikter. Bestemmelsen legger dessuten til rette for verdi-

skaping for fremtiden. Vissheten om at rettsapparatet er tilgjengelig for å bistå med 

oppfyllelse, gjør det for eksempel mindre risikabelt å tilby tjenester uten å kreve 

forhåndsbetaling eller å gi lån uten at låntaker stiller sikkerhet.

Et annet eksempel på at rettsregler for vår tid har sider til rettens fortid og frem-

tid, er menneskerettigheter. Menneskerettigheter er uttrykk for lærdom av for-

tiden. Systematiske og svært grove overgrep, som dem som ble begått under andre 

1 Jf. Dag Michalsen, Rett. En internasjonal historie, Oslo 2011 s. 13.
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verdenskrig, viser tydelig at mennesker kan være i stand til å utsette medmennesker 

for drap, tortur og umenneskelig behandling. Menneskerettigheter skal sikre rettslig 

vern mot slike handlinger. Grunnlovsfestede menneskerettigheter setter for eksem-

pel rammer for hvilke lover Stortinget kan vedta i fremtiden.

Som andre rettsregler må menneskerettighetene først og fremst forstås i lys av 

sin samtid. Erfaring er ingen konstant størrelse. Samfunn forandrer seg, og ny 

kunnskap kommer til. Dette kan føre til at synet på hva som bør være innholdet 

i en rettsregel, endrer seg. Det finnes utallige eksempler på dette.

Et eksempel kan hentes fra forbudet i Den europeiske menneskerettskonven-

sjonens (EMK) artikkel 3 mot tortur, umenneskelig eller nedverdigende behand-

ling. Konvensjonen ble vedtatt i 1950, og innholdet i bestemmelsen ble den gang 

forstått ut fra datidens erfaringer og kunnskap om fysiske og psykiske lidelser. I dag 

er både erfaringene og kunnskapen en annen. Nesten 70 års erfaring med EMK 

har både gjort oss mer rettighetsbevisste og gitt oss ny kunnskap om hva som kan 

være umenneskelig behandling. I en klagesak fra den rumenske soningsfangen 

Florea kunne derfor Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) i 2010 

konstatere at opphold i fengsel uten tilgang på røykfrie soner var en krenkelse av 

EMK artikkel 3.2 Med dagens kunnskap om skadevirkninger av passiv røyking skal 

ingen måtte tåle tvungen eksponering for tobakksrøyk som en del av en langvarig 

fengselsstraff.

Fra lov til rett handler om rettsregler i vår tid. Et av de sentrale omdreiningspunk-

tene for fremstillingen er hvordan retten utvikler seg og nærmere skal forstås i dag. 

I dag er rettens utvikling sammensatt. Rettsordninger og rettslige ideer har alltid 

beveget seg over landegrenser,3 men de siste tiårene har norsk rett blitt mer utpreget 

internasjonal. Flere prosesser har skapt grunnlaget for en slik mer utpreget inter-

nasjonalisering: Samfunnet er globalisert gjennom større grad av og tettere sam-

arbeid over landegrenser på en rekke områder. Folk reiser og flytter oftere og  lettere 

mellom land enn før. Mange samfunnsoppgaver, for eksempel innen forskning og 

teknologiutvikling, krever kunnskap utviklet i internasjonalt eller flernasjonalt 

samarbeid. De fleste av oss inngår relativt jevnlig forpliktende leie- eller kjøpsavtaler 

gjennom internettbaserte tjenester som for eksempel Airbnb, eBay eller Amazon 

uten at vi tenker over at det i alle disse tilfellene er tale om grenseoverskridende 

2 Florea mot Romania, dom 14. desember 2010 (klagesak nr. 37186/03).

3 Michalsen, Rett. En internasjonal historie s. 33.
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kontraktsinngåelser. Omfanget av slik grenseoverskridende samhandling har gitt 

grunnlaget for en økende internasjonalisering av nasjonal rett.

Sett i et rettslig perspektiv er internasjonaliseringen særlig formet av at Norge 

har inngått internasjonalt forpliktende avtaler som EMK og EØS-avtalen. Slikt 

samarbeid har ført til at den nasjonale retten i større grad blir påvirket og formet 

av aktører utenfor Norges grenser. Internasjonale domstoler er viktige eksempler 

på slike eksterne aktører som påvirker innholdet av norsk rett. Med EMK kom 

EMD, og vi skal senere forklare nærmere hvorfor denne domstolens avgjørelse 

i en sak mot Romania har betydning for hvordan EMK skal forstås i Norge. Med 

EØS-avtalen oppsto EFTA-domstolen, og på grunn av EØS-avtalen er, som vi også 

kommer tilbake til, også avgjørelser fra EU-domstolen relevante for norsk juss. I dag 

er det antatt at nokså store deler av norsk rett – anslagsvis rundt 20 prosent – er 

forankret i EMK- eller EØS-retten.4 Rettsforskerne Finn Arnesen og Are Stenvik 

har i sin bok om hvilke krav internasjonaliseringen stiller til juridisk metode, kalt 

internasjonaliseringen av retten for en «stille revolusjon».5 I Fra lov til rett synlig-

gjøres betydningen av denne revolusjonen for grunnkunnskap om norsk rett.

For å forstå og håndtere disse utfordringene må en jurist ikke bare ha gode 

kunnskaper om og ferdigheter i juridisk metode, men også en bevissthet om hvorfor 

jurister har utviklet en egen metode for å analysere og løse rettsspørsmål. Juridisk 

metode kan som et foreløpig utgangspunkt forklares som et verktøysett utviklet av og 

for jurister for å kunne avklare og ta standpunkt til rettsspørsmål. Denne boken gir 

en innføring i sentrale grunntrekk ved juridisk metode sett i lys av rettens nasjonale 

forankring og internasjonale dimensjoner.

I tillegg til dette målet om å gi grunnleggende kunnskap om og basal forståelse 

av juridisk metode, tar boken sikte på å oppøve et aktivt, undersøkende og i noen 

tilfeller kritisk blikk på jussens roller og utfordringer i rettssamfunnet. Å oppøve 

slik selvstendig faglig integritet er en del av juss som et universitetsstudium. Jurister 

har et samfunnsansvar, ikke minst fordi mange juristyrker krever at man må treffe 

avgjørelser som har stor betydning for enkeltmennesker. Dette kommer til uttrykk 

i en språkdrakt fra 1736, i det kandidatløftet som må avlegges før vitnemålet for 

oppnådd mastergrad i rettsvitenskap blir mottatt: «Aldrig vidende at ville vige fra 

Ret og Retfærdighed, mindre raade nogen til ufornødne Processer eller i andre 

4 Se Jørn Øyrehagen Sunde, Høgsteretts historie 1965–2015, Bergen 2015 s. 406.

5 Finn Arnesen og Are Stenvik, Internasjonalisering og juridisk metode. Særlig om EØS-rettens 

betydning i norsk rett, 2. utg., Oslo 2015 s. 11.
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Maader med sine Raad befordre nogen uretvis Sag eller Intention». Et av målene 

for juristutdannelsen er altså å oppøve en bevisst, reflektert og velorientert holdning 

til sin egen og det juridiske fagfellesskapets rolle i et rettssamfunn. Grunnleggende 

kunnskap om og basal forståelse av sentrale grunntrekk ved juridisk metode, sett 

i både et nasjonalt og et internasjonalt perspektiv, er første trinn på veien.

1.2 Siktemål og rammer

Boken er skrevet som læremiddel for ex. fac., juridisk forprøve ved juridisk fakul-

tet i Bergen. Som læremiddel tar boken over stafettpinnen fra Rett, samfunn og 

 demokrati fra 2007, der en rekke kapitler ble forfattet av Jan Fridthjof Bernt og 

noen ble skrevet av Synne Sæther Mæhle.6 Kapitler fra Rett, samfunn og demokrati 

som ble forfattet av Mæhle, er utgangspunkt for kapittel 5, 13 og 14 i Fra lov til rett. 

Fra lov til rett viderefører kjernebudskapet fra Rett, samfunn og demokrati om 

betydningen av å se rett og samfunn i et dynamisk og kontinuerlig samspill. Boken 

bygger også videre på en av bærebjelkene i Rett, samfunn og demokrati – grunn-

tanken om at den juridiske metode er bygget på og bærer av visse sentrale grunn-

hensyn. Jan Fridthjof Bernt formulerte disse grunnhensynene som hensynene til 

folkestyret som legitimering av samfunnsmakt, forutberegnelighet som rettslig verdi 

og moralsk/fornuftsmessig vurdering av mulige tolkingsalternativer.7 Vi tar med 

oss tanken om at visse grunnhensyn preger den juridiske metoden, når vi her i vår 

fremstilling løfter frem at kravene til rettslig argumentasjon stilles for å sikre forut-

beregnelig og rettferdig rett basert på rettens autoritet og demokratiske legitimitet.

Et av hovedbudskapene i denne boken er at rett, i allefall overordnet sett, er og 

bør være verdibasert. Dette var også et hovedbudskap i Rett, samfunn og demokrati, 

men også i andre tekster skrevet av oss. Dette er et rettsteoretisk perspektiv som kan 

diskuteres og problematiseres. Boken har begrenset rom for slik debatt, men når vi 

klargjør valg vi har tatt om terminologi, skjematiske oversikter og innfallsvinkler 

underveis i kapitlene, er det for å vise forbindelseslinjer til slike større rettsteoretiske 

diskusjoner. For nye jusstudenter er det verdt å nevne at undervisning i juridisk 

metode kan ha forskjellige rettsteoretiske innfallsvinkler. Som jusstudent bør man 

alltid ha et undersøkende og spørrende blikk for hvilket rettsteoretisk fundament 

6 Jan Fridthjof Bernt og Synne Sæther Mæhle, Rett , samfunn og demokrati, Oslo 2007.

7 I Bernt og Mæhle, Rett , samfunn og demokrati, kapittel 8.
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en fremstilling av juridisk metode bygger på. Ingen fremstilling av juridisk metode 

gir et helt udiskutabelt fasitsvar på hvordan rettslig argumentasjon skal utføres, 

og meningsbrytningene om juridisk metode er en viktig side av rettsvitenskapen. 

Boken er en «foreløpig versjon». Den skal brukes i ex. fac.-undervisningen  høsten 

2016. Deretter skal teksten bearbeides og videreutvikles før ny utgivelse i 2017. 

Høsting av erfaringer fra møtet med studenter, undervisere på ex.fac.-kuset og 

andre lesere er derfor et viktig steg på veien til utgivelsen i 2017.

Vi startet arbeidet med boken med å la kapitlene fra Rett, samfunn og demokrati 

danne en ramme for del 2 om juridisk metode. Ragna Aarli begynte skrivingen 

av del 2, mens Synne Sæther Mæhle startet i del 1. Samarbeidet vårt ble raskt tett, 

konstruktivt og effektivt. Vi har skrevet oppå hverandres råtekster, vi har formet 

store og små tekstbiter sammen, og vi har kontinuerlig samkjørt ideer som danner 

de store, røde trådene i fremstillingen. Her i boken står vi derfor begge som for-

fattere av samtlige kapitler – altså også av tekstene som bygger på kapitler fra Rett, 

samfunn og demokrati.

Vi har fått kommentarer og innspill fra Eivind Kolflaath, Halvard Haukeland 

Fredriksen, Eirik Holmøyvik og Knut Martin Tande. Vit.ass. Constance Jessen 

Holm har utarbeidet registre, lest korrektur og laget førsteutkast til refleksjons- og 

repetisjons oppgavene som står sist i kapittel 2–14. For øvrig har vi i skriveprosessen 

nytt godt av å være en del av det store og aktive fagmiljøet ved det juridiske fakultet 

i Bergen, der små og store rettsspørsmål er gjenstand for løpende diskusjon.

Vi tar svært gjerne imot merknader, brukererfaringer og forslag til det videre 

arbeidet frem mot en ferdig bok: Send epost til ragna.aarli@uib.no eller synne.

mahle@uib.no

1.3 Kapitteloversikt

Det gjennomgående temaet i boken er at juridisk metode må forstås som nasjonalt 

forankret og internasjonalt orientert. Del 1 gir først nødvendig grunnkunnskap om 

rettens nasjonale forankring i kapittel 2. Kapittel 3 gir et første møte med kravet om 

lovbasert rettsanvendelse og noen utvalgte utfordringer i den rettslige argumenta-

sjonsprosessen fra lov til rett. Deretter i kapittel 4 skisserer vi rettens nøkkelrolle 

og grunnleggende utfordringer i et rettssamfunn. Kapittel 5 viser fundamentet for 

en rettsstat sett i et juridisk perspektiv, mens kapittel 6 løfter frem rettens interna-

sjonale sider.
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Del 2 gir en innføring i juridisk metode. Som et pedagogisk fremstillingsgrep 

har vi valgt å presentere fremgangsmåten for å avklare og treffe standpunkt til 

rettsspørsmål som en modell for juridiskfaglig argumentasjon og for å treffe faglig 

forsvarlige standpunkt. Modellen er et uttrykk for at juss er et eget fag med en 

egen metodelære som alle jurister må tilegne seg for å bli akseptert som fagfeller. 

I redegjørelsen for den juridiske argumentasjons- og beslutningsmodellen vil vi 

synliggjøre hvilke krav som gjelder for rettslig argumentasjon og for faglig forsvarlige 

standpunkt, og hvorfor disse kravene blir stilt.

Del 3 inneholder to utvalgte emner som løfter frem noen sentrale punkter i sam-

spillet mellom rett og samfunn. I kapittel 13 ser vi på rett i lys av moral. Kapittel 14 

knytter sammen hovedpoenger i boken og formidler at samspillet mellom rett og 

samfunn overordnet sett er et spørsmål om rettens legitimitet.

1.4 Leseveiledning

Denne boken er strukturert slik at den juridiske grunnkunnskapen som utvik-

les i del 1, følges opp i en innføring i juridisk metode i del 2 og ses i overordnet 

 perspektiv i del 3. Flere steder i boken nevner vi at et tema eller en problemstilling 

vil bli behandlet senere, og noen ganger viser vi til et bestemt punkt i innholds-

fortegnelsen. Mange andre steder er forbindelseslinjer ikke uthevet ved å vise til 

andre deler av boken, dels fordi koblingspunktene er så mange og sammensatte at 

teksten ikke er tjent med at alle blir nevnt, dels fordi en del av arbeidet med å være 

universitetsstudent er å skape et selvstendig helhetsinntrykk av lærestoffet.

Når det gjelder henvisning til lover, følger vi vanlig juridisk praksis. Det vil si at 

første gang en lov blir nevnt, oppgir vi den fulle referansen til loven slik: lov 8. april 

1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova). Videre nevner vi at vi har valgt å bruke 

korttitler i den målformen som er angitt i lovsamlingen og Lovdata. Vi henviser for 

eksempel til barnelova, ikke barneloven, fordi lovens korttittel er nynorsk. Dersom 

vi henviser til en lov vi har henvist til flere ganger tidligere, og gjerne i slutten av 

en setning bundet sammen med jf., benytter vi forkortelsen av korttittelen til loven, 

som for barnelova er barnel. Noen slike forkortelser kan være svært knappe. Lov 

13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven) blir for eksempel vanligvis 

forkortet til dl.

Et par ord om bruken av dommer trengs også før vi setter i gang. Når vi viser 

til høyesterettsavgjørelser, bruker vi henvisningene til årstall og sidetall i Norsk 
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Retstidende (Rt.), eller referansen i Lovdata når det gjelder avgjørelser som er avsagt 

i 2016. For mer om dette, se punkt 2.4.1. I tillegg har vi ofte et kortnavn på avgjø-

relsen. Kortnavnet er et pedagogisk verktøy for å huske dommen, og er ikke en del 

av avgjørelsen. Jusstudenter bør også merke seg at ulike rettsforskere kan sette noe 

forskjellige navn på dommer, og at det er henvisningen til Norsk Retstidende – eller 

referansen i Lovdata – som er det viktige når man skal vise til høyesterettsavgjørelser. 

Vi nevner dessuten at hos oss står kortnavnet i en parentes rett etter at en avgjørelse 

blir nevnt første gang. Senere i teksten kan vi av og til vise til avgjørelser ved kun 

å nevne kortnavnet. Endelig nevner vi at noen avgjørelser vil kunne være etterfulgt 

av bokstaven P, S eller U. Bokstaven P viser at avgjørelsen er truffet av Høyesterett 

i plenum, S viser at avgjørelsen er truffet av Høyesterett i storkammer, og U viser at 

avgjørelsen er truffet av Høyesteretts ankeutvalg. Avgjørelser som ikke er etterfulgt 

av bokstavene P, S eller U er truffet av Høyesterett i avdeling.

Enda et poeng om henvisninger til høyesterettsavgjørelser bør nevnes. Leseren 

kan merke seg at når vi siterer fra høyesterettsavgjørelser, er det ofte et tall angitt 

først i eller i forbindelse med sitatet. Det er en referanse til et nummerert avsnitt 

i avgjørelsen. Nyere høyesterettsavgjørelser har slik nummerert inndeling, mens 

det er vanlig å referere til sidetall i eldre avgjørelser.

Referansene til annen rettslitteratur krever også en bemerkning. Boken gir juri-

disk grunnkunnskap, og samme emne behandles i annen rettslitteratur. Vi har måttet 

begrense fotnoteapparatet og andre referanser til øvrig rettslitteratur for å sikre 

tekstens leservennlighet. Vi oppfordrer derfor jusstudenter til å oppsøke et bredt 

spekter av rettslitteratur på egen hånd. Slik aktiv og selvstendig kunnskapsutvikling 

er en del av et universitetsstudium.
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