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[start forord]

Forord

Denne boken bygger på en avhandling med samme tittel, som jeg den 25. mars
2014 forsvarte for graden Philosophia Doctor (ph.d.) ved Det juridiske fakultet,
Universitetet i Bergen. Kapittel X er nyskrevet i anledning bokutgivelsen, og det er
også ellers foretatt enkelte endringer i den versjonen av teksten som forelå da
avhandlingen ble innlevert til bedømmelse.

Avhandlingen har blitt til mens jeg har vært ansatt ved Politihøgskolens bachelor-
avdeling i Oslo. Jeg vil takke min arbeidsgiver for å ha hatt tro på prosjektet, og for
å ha gitt meg anledning til å bruke store deler av en arbeidstid som i utgangspunktet
skulle anvendes til undervisning, på skrivingen. En særlig takk går til min nær-
meste overordnede, studieleder Hilde Merete Sørum, som har strukket seg langt
for å imøtekomme mitt ønske om å kunne få mest mulig sammenhengende skrive-
perioder, uten for stor innblanding av andre gjøremål. Dette har gitt meg mulighet
til å få en kontinuitet i arbeidet som har vært helt avgjørende for fremdriften. Takk
også til mine lærerkolleger, særlig innen juridiske fag og politifag, som med
hyppige spørsmål og problemstillinger de har ønsket å diskutere med meg, har
gjort sitt ytterste for å bryte kontinuiteten i mitt skrivearbeid! Det er en fornøyelse
å være på en arbeidsplass hvor store og små juridiske spørsmål til stadighet disku-
teres med stor iver og glød.

To fagpersoner har vært av særlig viktighet for meg på min vei fra førsteutkast
til prosjektbeskrivelse og frem til en ferdig avhandling. Dette er professor Tor-Geir
Myhrer, Politihøgskolen, som har vært min hovedveileder, og professor Linda
Gröning, Universitetet i Bergen, som har vært biveileder. Tor-Geir har fylt sin
oppgave som veileder på en forbilledlig måte. Takket være sin formidable evne til
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å se mangler, svakheter og alternative løsninger, har han vært en ressurs av uvur-
derlig betydning i dette prosjektet. Våre veiledningssamtaler har alltid resultert i et
betydelig antall gode råd om hvordan manuskriptet kunne forbedres. Mange av
rådene har jeg til og med fulgt! Viktigst av alt er at han har vært veileder i ordets
rette betydning, ved at han har hjulpet meg til å finne min  vei gjennom prosjektet.
Han har fra første stund gjort det klart at han ville bidra til å realisere den avhand-
lingen jeg ønsket å skrive, og ikke den avhandlingen han selv ville ha skrevet. Mine
samtaler med Linda, først og fremst om spørsmål av rettsteoretisk art, har også
vært av avgjørende betydning for prosjektets gjennomføring. Jeg retter en stor
takk til dem begge.

Under arbeidets gang har jeg vært så heldig å få være tilknyttet ph.d.-programmet
ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen. Også de seminarer og andre
arrangementer jeg har deltatt i som ledd i dette programmet, har gitt meg nyttige
impulser av stor verdi i arbeidet. Av de ulike tiltak under ph.d.-programmet vil jeg
særlig fremheve midtveisevalueringen, hvor Hans Gammeltoft-Hansen, daværende
Folketingets ombudsmann og tidligere professor ved Københavns Universitet,
hadde sagt seg villig til påta seg oppgaven som kommentator. De gode råd jeg ved
den anledning fikk om veien videre, var til stor hjelp i en fase av arbeidet hvor jeg
følte at jeg hadde holdt på lenge, men samtidig visste at jeg ikke var mer enn halvveis.

I avslutningsfasen av arbeidet fikk jeg meget god hjelp til tekstbehandling av
førstekonsulent Silje Stenberg, som for dette fortjener en stor takk.

Til sist vil jeg rette en takk til personalet ved Politihøgskolens bibliotek, som
alltid er beredt til å yte fremragende service. Det hadde vært særdeles vanskelig å
få gjennomført et forskningsprosjekt som dette uten den dyktighet og velvilje
mine tallrike henvendelser til biblioteket uten unntak har blitt møtt med.

Oslo, oktober 2014

Steinar Fredriksen
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[start innfort[start innledn]

Introduksjon: 
Ordenspatrulje Sierra-27 på oppdrag

En kveld i oktober skal det være fotballkamp i Storeby. Både hjemmelaget og
bortelaget er kjent for å ha «tilhengere» som egentlig bare er interessert i å slåss
med hverandre i forbindelse med kampene. Politiet har informasjon om at
begge sider planlegger sammenstøt etter kampen denne kvelden og ønsker om
mulig å forebygge dette. Sierra-27, bestående av politibetjentene Leif og Kari,
tar sammen med noen andre patruljer en runde rundt til utesteder hvor man vet
at tilhengerne pleier å samles. Tanken er at det kanskje allerede kan være ten-
denser til bråk, slik at man kan innbringe aktuelle personer fra utestedene på
grunn av forstyrrelse av den offentlige ro og orden, og holde dem i arresten etter
«firetimersregelen» til fotballkampen er over. Alt er imidlertid i den skjønneste
orden. De antatte bråkmakerne vokter seg vel for å gjøre noe som politiet kan
reagere mot før de har fått anledning til å gjennomføre slåsskampen. Betjentene
Leif og Kari snakker seg imellom om at innbringelse i fire timer heller ikke ville
være til noen særlig nytte. Man kunne hindre bråk på tribunen mens kampen
varte, men den planlagte slåssingen ville uansett bli gjennomført på avtalt sted så
snart de ble løslatt. Leif nevner at de kunne nedlegge oppholdsforbud for de
involverte på og rundt det stedet politiets informasjon tilsier at slåssingen skal
foregå. Men Kari sier at partene i så fall bare vil avtale et nytt sted ved hjelp av
mobiltelefonene sine. I tillegg kommer at flere av de aktuelle personene faktisk
bor innenfor det området oppholdsforbudet måtte gjelde for. Det kan umulig
være lovlig å nekte en person å dra hjem for å unngå at han involverer seg i opp-
gjør med et annet fotballags tilhengere, mener Kari.
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Leif kommer da med en ny idé: Lederskikkelsene på begge sider kan anholdes

før de begir seg til stadion. Deretter brukes virkemidlet fjerning, ved at de hver

for seg, eller eventuelt to og to, kjøres til forskjellige bydeler. Samtidig tas

mobiltelefonene deres i forvaring, med beskjed om at de kan hentes på politi-

stasjonen neste dag. På denne måten avskjæres muligheten til å avtale nytt

samlingssted over telefon. Kari lurer på om det er lov å ta fra folk mobiltelefoner

når formålet ikke er å bruke informasjonen på dem i etterforsking av straffbare

forhold. Hun mener det bare er «farlige gjenstander» som kan tas i forvaring

etter politiloven § 7, og telefonene er ikke farlige i seg selv. Leif liker ideen sin

så godt at han presenterer den for innsatslederen, som gir klarsignal for å følge

Leifs forslag. Dette blir gjort, og det viser seg å være svært vellykket. Den

fysiske atskillelsen og mangelen på kontaktmuligheter gjør det umulig for «de

stridende parter» å få gjennomført den planlagte slåssingen.

Sierra-27 får imidlertid ikke være med på iverksettelsen av Leifs idé. Idet

denne er i ferd med å bli satt ut i livet, melder operasjonssentralen over sam-

bandet at det er bråk på hjemmelagets supporterbutikk nede i sentrum, og

Leif og Kari blir bedt om å dra dit. Meldingen sier ikke noe mer enn dette, og

de regner med at det er noen av de to konkurrerende lags supportere som

slåss nede i butikken. De drar straks til stedet. Ved ankomst er det ingen tegn

til fysisk uorden. Det eneste de finner, er en mann og en kvinne som krangler,

og to andre menn som står i bakgrunnen og ser på. Kari tar kontakt med de to

som krangler. Leif snakker med de to andre tilstedeværende, som sier de skulle

inn og kjøpe fotballdrakter til barna sine, men kom rett opp i en pågående

krangel mellom to personer de antar jobber i butikken.

Kari avbryter kranglingen og ber om å få personalia fra mannen og kvinnen,

noe som straks blir etterkommet. Politiet får også personalia fra de to kun-

dene. Det blir etter hvert avdekket at den kranglende mannen, Arne, er

butikksjef i supporterbutikken, og at kvinnen, som heter Marit, hadde vært

ansatt i butikken inntil for 20 minutter siden. Hun hadde da fått overlevert en

skriftlig avskjedigelse som skulle gjelde med øyeblikkelig virkning, og Arne

hadde «bedt henne forsvinne med én gang». Begrunnelsen var at Marit angi-

velig skulle ha skjelt ut en kunde. Marit hevder at avskjedigelsen er ulovlig og

sier at hun akter å bli frem til butikken stenger klokken 21.00. Kari foreslår at

Marit skal forlate butikken nå, og at partene heller kan møtes og snakke om

saken senere, når de har roet seg ned. Imidlertid nekter Marit fortsatt å gå.


