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            Etter lenge å ha inntatt en beskjeden posisjon som valg- og spesialfag, har selskapsretten endelig erobret en høyst fortjent
                  plass blant de obligatoriske fagene på jusstudiet! Dette er et resultat av de praktiske realitetene: Stadig flere jurister
                  uten spesialkunnskaper i faget har gitt uttrykk for at er det noe de har savnet teoretisk skolering i, så er det nettopp selskapsrett.
                  Selskapsrettslige problemstillinger er ikke lenger forbeholdt forretningsadvokatene, men er noe enhver jurist møter i det
                  praktiske rettsliv. Det er på denne bakgrunn en stor utfordring å skrive en lærebok i selskapsrett for det obligatoriske jusstudiet
                  ved UiO.

            Det har vært et hovedanliggende at boken skal være inspirerende og føre til at studentene angriper faget «con amore», og ikke
                  fordi de «må». Den skal også prioritere spørsmål som er praktiske. Samtidig skal strukturen være så logisk at leseren får
                  et grunnlag for å forstå tenkemåten i selskapsretten. Av denne grunn er behandlingen av ansvarlige selskap og aksje- og allmennaksjeselskap
                  i all hovedsak gjort integrert. Dette er utvilsomt det mest pedagogiske, men samtidig fremstillingsteknisk en betydelig utfordring.
                  Endelig skal fremstillingen ha overføringsverdi i forhold til andre formuerettslige fag, som avtalerett, kontraktsrett og
                  tredjemannsvernfagene (dynamisk tingsrett, panterett, konkursrett).

            Disse prioriteringene har ført til at fokus i atskillig grad er rettet mot de grunnleggende prinsipper og tenkemåter. Mye
                  av fremstillingen er sentrert om det jeg anser som «den røde tråd» i selskapsretten – aksen kapitalinnskudd, heftelsesform,
                  finansiering, utdelinger, organisasjon. Behandlingen av disse reglene er gjort ganske utførlig.

            Prioriteringen foran har ført til at drøftelsene i noen grad er rettssammenlignende. Det kommer blant annet til uttrykk når
                  det gjelder redegjørelsen for de selskapsrettslige reglene om ugyldighet, mislighold, misligholdsvirkninger mv, som trekker
                  linjer til avtale- og obligasjonsretten.

            Av pedagogiske grunner har jeg tillatt meg en del gjentagelser. For eksempel er betydningen av og sondringen mellom bunden
                  og fri egenkapital i aksje- og allmennaksjeselskap fremstilt både i forbindelse med reglene om selskapskapitalen, utdelinger
                  og finansiering. Sammenhengen mellom det begrensede ansvar i aksje- og allmennaksjeselskap og den bundne selskapskapitalen
                  er også påpekt i en slik grad, at noen kanskje kan synes den er overbetonet.

            Bak dette ligger det en tanke: Den er at gjentagelsen skal gi en opplevelse av forståelse, ved at det fokuseres mot den indre
                  sammenhengen i det selskapsrettslige regelverket.

            Opprinnelig var det meningen at Ola Mestad skulle være medforfatter av denne boken, og han har vært til stor inspirasjon i
                  planleggingsfasen. Ola fikk imidlertid så mye å gjøre med et kvalifikasjonsarbeid, at han høyst motvillig måtte meddele meg
                  om at jeg måtte skrive boken alene. Jeg takker ham for en morsom tid i innledningsfasen – Ola er en mester til å se mulighetene!

            Jeg har naturligvis søkt å gi boken en egen profil gjennom utvalg av rettsstoff og prioriteringen av det fremstillingsmessige.
                  Men den bygger på et bredt kildegrunnlag, der selskapsrettslig litteratur også inngår.

            Jeg har valgt å holde antallet henvisninger på et nokså beskjedent nivå, noe som må være helt akseptabelt i en lærebok. Men
                  jeg kan ikke komme utenom å nevne den inspirasjon som Ole Gjems-Onstads bok Valg av selskapsform har hatt. Når det gjelder ansvarlig selskap, har jeg hatt større glede av Aarbakke/Aarbakke, Ansvarlige selskaper og indre selskaper, 6 utgave 2003, enn min egen kommentarutgave til samme lov.

            Boken tilegnes min yngste sønn, Yngve Axel (10), som inntil videre fortsatt er så liten og entusiastisk at han gidder å leke
                  med meg på golfbanen, i slalåmbakken og i Nordmarka.

            Fjällbacka, august 2004

            Geir Woxholth
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            Fjerde utgave av «Selskapsrett» er utsolgt og det er vedtatt enkelte endringer i selskapslovgivningen og annen rammelovgivning.
                  Boken utkommer derfor i en ny utgave. Den er holdt à jour med ny rettspraksis og andre sentrale rettskilder. Som fremholdt
                  i forordet til fjerde utgave er dette en lærebok. Av den grunn er det ikke foretatt henvisninger til annen juridisk litteratur
                  i et slikt omfang som ville ha vært naturlig i et forskningsarbeid. Boken gir, som tidligere utgaver, en fremstilling av EU-retten
                  som rettskildegrunnlag, men det har på grunn av lærebokformålet ikke vært noen målsetting å gi en utførlig redegjørelse for
                  EU-domstolens rettspraksis eller regelverket ellers.

            Oslo, januar 2014

            Geir Woxholth

         

      

   
      Del I

      Grunnleggende selskapsrett
      

   
      1.0	Selskapsretten og selskapsformene

      1.1 Selskapsretten: Rettslig plassering

      
         
            Selskapsretten handler tradisjonelt om selskapene og deres rettsforhold. For det første regulerer selskapsretten forholdet mellom selskapsdeltakerne, som på grunnlag av avtale har opprettet selskapet og utøver
                  felles næringsvirksomhet. For det annet regulerer selskapsretten forholdet mellom deltakerne og det ved avtalen opprettede selvstendige rettssubjekt – selskapet.
                  For det tredje regulerer selskapsretten selskapets forhold til omverdenen. Selskapsretten omfatter dermed både selskapets og selskapsdeltakernes interne forhold og forholdet mellom selskapet og dets kreditorer.

            I nyere selskapsrett er fokuset også rettet mot andre tredjemannsgrupper («stakeholders») enn selskapsdeltakerne og kreditorene,
                  som f eks de ansatte, långivere, leverandører, miljøet og lokale interesser.

            I eldre rett ble selskapsretten oppfattet som en del av personretten. På mange måter var en slik rubrisering logisk nok: Personretten omfattet ikke bare fysiske personers, men også juridiske
                  personers rettsforhold. Likevel fortalte henføringen under personretten lite om hva slags regler selskapsretten omfattet.
                  For det var betydelige forskjeller mellom reguleringen av fysiske personers og juridiske personers rettsforhold. Etter hvert
                  som selskapsretten har utviklet seg som juridisk disiplin og er blitt mer detaljert regulert gjennom lovgivningen, har dette
                  inntrykket forsterket seg.

            I vår tid oppfattes selskapsretten som en del av sammenslutningsretten. Sammenslutningsretten omfatter, ved siden av selskapenes, også foreningenes rettsforhold. Det karakteristiske for sammenslutninger er at det er flere fysiske og/eller juridiske personer (deltakerne)
                  som med grunnlag i avtale har sluttet seg sammen for å drive en felles virksomhet.

            Stiftelsene er ikke sammenslutninger med deltakere, men selveiende (eierløse) formuesmasser, jfr stiftelsesloven § 2. I rettslitteraturen behandles stiftelsene likevel gjerne i samme sammenheng som sammenslutninger, fordi de sammen med
                  selskapene og foreningene utgjør det hovedsakelige av det som betegnes som private juridiske personer.

            Sammenslutningsretten er en undergruppe av formueretten, i likhet med f eks avtaleretten, obligasjonsretten og tredjemannsvernretten (tingsrett, panterett og konkursrett).

            I utgangspunktet er det en nær sammenheng mellom selskapsretten på den ene siden og obligasjonsretten og avtaleretten på den
                  andre.

            En vesentlig del av selskapsretten gjelder ulike kravsforhold – i første rekke mellom selskapsdeltakerne og mellom disse og selskapet, f eks krav på kapitalinnskudd. Men disse kravsforholdene
                  er i atskillig grad underlagt en spesialregulering i selskapslovgivningen som adskiller seg fra reglene i den alminnelige
                  obligasjonsrett. Derved gir det en indikasjon, hvis man påpeker at selskapsretten har en forankring i obligasjonsretten.

            Selskapsretten omfatter imidlertid også en del rettsforhold som ikke med rimelighet kan betegnes som obligasjonsrettslige.
                  Særlig reglene om selskapenes organisasjon, de styrende organer og deres bemanning og kompetanse illustrerer at rettsreglene
                  favner mer og annet enn kravsforhold i ordinær forstand. Det gjør også det faktum at selskapene er selvstendige juridiske
                  personer som opptrer og bindes gjennom selskapsorganenes beslutninger.

            Selskapsorganene kan også binde tredjepersoner til avtaler med selskapet. Dermed er det i selskapsretten reglene om organkompetanse som står sentralt, ikke alminnelige avtalerettslige fullmaktsregler. På denne bakgrunn blir det realistisk å operere med
                  en egen sammenslutningsrett, som typisk regulerer upersonlige rettssubjekter – selskaper og foreninger – og deres rettsforhold.

            I og med at selskapene er selvstendige juridiske personer som kan pådra seg rettigheter og plikter, oppstår en del av de samme
                  rettsspørsmål som når personlige rettssubjekter (fysiske personer) gjør dette, f eks ved inngåelse av avtaler, pantsettelse,
                  salg av fast eiendom og løsøre mv. Forenklet kan dette uttrykkes slik at rettsreglene i selskapsretten opererer med upersonlige
                  rettssubjekter som tilknytningssubjekter, mens rettsreglene i personretten opererer med personlige (fysiske) rettssubjekter
                  som tilknytningssubjekter.

            Dermed får f eks de alminnelige reglene om avtaleinngåelse anvendelse ved fastsettelsen av selskapenes rettsforhold – om selskapet
                  er bundet til en avtale, om tolkning av avtalen mv – og f eks kjøpsrettslige regler, hvis det selskapet har inngått er en
                  kjøpsavtale. Men samtidig kan også de selskapsrettslige reglene få betydning, f eks hvis selskapet påberoper seg at daglig
                  leder har handlet utenfor sin myndighet ved å inngå (kjøps)avtalen.

            Har selskapet pantsatt sine eiendeler eller selskapsdeltakeren sin selskapsandel, vil panteretten få anvendelse, og er en
                  selskapsandel overdratt til to personer (dobbeltsuksesjon), vil reglene fra den dynamiske tingsrett komme inn. Likeledes vil
                  en konkurs i selskapet være underlagt konkursretten.

            Vi skal imidlertid se at de alminnelige reglene om tredjemannsvern (panterett, tingsrett og konkursrett) ikke er «tilstrekkelige» til å regulere tredjemannskonflikter som gjelder
                  selskapene. For dette formål har det i lovgivningen og i ulovfestet rett utviklet seg egne regler om pantsettelse av selskapsandel,
                  om overdragelse av selskapsandel og selskapskonkurs. Vanligvis oppfatter man ikke disse reglene som selskapsrett, men som
                  en spesialanvendelse av reglene om tredjemannsvern.

            Et lignende forhold består mellom selskapsrettslige regler og kontraktsrettslige regler der selskapet misligholder en kontraktsforpliktelse.
                  Her gjelder obligasjonsrettslige regler om kontraktsbrudd, men det gjelder også en del spesialregler i selskapsforhold. For
                  eksempel gjelder det enkelte begrensninger med hensyn til erstatningsreglenes virkeområde, jfr del VIII, kapittel 2.5.

         

      

      1.2 Selskapsrettslig lovgivning og rammelovgivning

      
         
            Selskapsretten er et lovstudium, noe som avspeiles av at de viktigste rettskildene ved siden av Høyesteretts praksis er de sentrale selskapslovene: Aksjeloven,
                  allmennaksjeloven og selskapsloven. De to førstnevnte lovene må imidlertid ses i sammenheng med EU-retten, som har hatt betydelig
                  innflytelse på dem. Senere i boken vil de nevnte lovene bli omtalt og behandlet mer i detalj, jfr del I, kapittel 8.1, og det gjøres løpende henvisninger til selskapslovgivningen i alle drøftelsene. Også EU-retten og dennes innflytelse på
                  selskapslovgivningen vil bli behandlet, jfr del I, kapittel 8.2 og 8.3.

            For selskapene er det i tillegg til selskapslovgivningen enkelte regler og regelsett i det vi kort og upresist kan benevne
                  selskapsrettens rammelovgivning, som er særlig praktiske.

            Det gjelder først og fremst reglene i børs- og verdipapirhandelretten. Allmennaksjeselskap kan få sine aksjer børsnotert, slik at selskapene og deres deltakere må forholde seg til børslovgivningens
                  regler om børsnotering mv. Aksjer regnes videre som verdipapirer, slik at omsetning av aksjer er underlagt verdipapirhandelloven.
                  Enkelte sentrale spørsmål fra børs- og verdipapirhandelretten er behandlet nedenfor, jfr del XV, kapittel 7.0.

            Til «rammelovgivningen» hører også skatteretten og konkurranseretten.

            Målsettingen for deltakerne i selskaper er først og fremst å oppnå optimal avkastning på investert kapital. Dermed blir det
                  av betydning for «bunnlinjen» hvor mye man plikter å betale i skatt, og eventuelt om det ved hjelp av valget av selskapsform og skatteplanlegging på lovlig måte er mulig å begrense skatteforpliktelsene.
                  Det er redegjort for enkelte grunnleggende synspunkter om beskatning av selskaper og disses deltakere i del XV, kapittel 3.0.

            Konkurranseretten utgjør en slags «brems» i forhold til selskapsretten, fordi den begrenser den frihet selskapene har til å optimalisere profitt
                  for egen del når det kan skade den frie konkurransen i markedet og dermed samfunnsinteresser. Konkurranseloven oppstiller
                  derfor blant annet forbud mot konkurransebegrensende avtaler mellom foretak, jfr § 10, utilbørlig utnyttelse av dominerende stilling, jfr § 11, og grenser for adgangen til å etablere foretakssammenslutninger, jfr § 16. En oversikt over hovedspørsmål i konkurranseretten er gitt nedenfor, jfr del XV, kapittel 6.0.

            Også foretaksregistreringslovens regler om registrering av foretak, reglene i regnskaps- og revisorloven om regnskap og revisjon, og foretaksnavnelovens regler om enerett mv til foretaksnavn, utgjør en del av selskapsrettens rammelovgivning, se nedenfor i del XV, kapitlene
                  2.0, 4.0 og 5.0.

         

      

      1.3 Selskapsrettens betydning

      
         
            Selskapsrettens samfunnsmessige betydning viser seg først og fremst ved at næringsvirksomhet – ikke bare i Norge, men på verdensbasis – for det vesentlige drives gjennom selskaper. Dermed får den rettslige reguleringen
                  av selskapenes rettsforhold betydning overalt.

            Det er særlig aksjeselskapsformen som har vist seg som en hensiktsmessig foretaksform for næringsvirksomhet. Det skyldes at aksjeselskapsformen åpner muligheten
                  for at deltakerne (aksjeeierne) skyter inn kapitalinnskudd i selskapet, uten at de risikerer å tape mer og annet enn nettopp
                  kapitalinnskuddet. Dette uttrykkes slik at det for aksjeeierne gjelder et begrenset ansvar, i motsetning til det personlige og ubegrensede ansvar som ellers gjelder for den eller de som ønsker å drive næringsvirksomhet. Den begrensede heftelse bygger på at det
                  er vanntette skott mellom selskapets formue og selskapsdeltakernes formuer.

            Historisk går det en rød tråd mellom utviklingen av den begrensede heftelse og utviklingen av selskapsretten. Den begrensede heftelse
                  ble i britisk rettsliv anerkjent så tidlig som på 1400-tallet. Om bakgrunnen for anerkjennelsen av den begrensede heftelse
                  har Werlauff treffende uttalt:

         

      

      
         
            «Årsagen var ikke så meget det hovedhensyn, der for os i dag er avgørende for den begrænsede heftelse: hensynet til selskabsdeltagernes
                  begrænsede heftelse for selskabets gæld, men snarere det ‘modsatte’: et ønske at undgå, at selskabets aktiver kunne gribes
                  af deltagernes særkreditorer» (Werlauff, Selskabsrett, 9 udgave, København, 2013, s 44).

         

      

      
         
            Sistnevnte betoner at når kapitalen er skutt inn i selskapet, er den ikke lenger selskapsdeltakerens (innskyterens), men selskapets
                  eiendom, med den følge at det er selskapskreditorene (og ikke deltakerens særkreditorer) som har en prioritert dekningsrett
                  i innskuddet.

            Denne begrunnelsen er fra et praktisk ståsted også i dag viktig nok: Uten selskapskreditorenes prioriterte dekningsadgang
                  i deltakernes innskudd kunne man vanskelig tenke seg at deltakerne i aksjeselskap med lovgivers velsignelse fikk begrense
                  sin heftelse til innskuddet.

            Tradisjonelt er det interessene til selskapsdeltakerne lovgiveren har prioritert å beskytte. Det opprinnelige synspunktet
                  – særlig for aksjeselskap – var at selskapsinteressen var summen av deltakerinteressene, noe som avspeilet et rent kontraktsrettslig
                  syn på selskapet som juridisk person. Det sentrale var å optimalisere shareholders value. Etter hvert har aksjeselskapsretten også tatt sikte på å beskytte kreditorenes interesser. Den moderne selskapsrett er imidlertid
                  preget av å fremheve at det er flere interesser – stakeholders, som f eks de ansatte, leverandører, miljøet og lokalsamfunnet – som bør ivaretas ved siden av de rene deltaker- og kreditorinteressene.
                  Det er tale om internasjonale og nasjonale utviklingstrekk i form av en «Corporate Social Responsibility» (CSR) som legitimerer
                  at selskapene har et samfunnsansvar. Dette viser seg både gjennom lovgivningen, som i dag beskytter mer enn de rene deltaker- og kreditorinteressene, og selskapspraksis, jfr f eks prinsipper om såkalt Corporate Governance. Etter disse er «stakeholders» interesser relevante når det gjelder de hensyn selskapsledelsen skal påse
                  blir ivaretatt. Se nærmere om disse spørsmålene i del I, kapittel 9.0.

         

      

      1.4 Selskapsrettslig avtalefrihet?

      
         
            I selskapsretten kommer spørsmålet om avtalefrihet på spissen i to relasjoner.

            For det første er det et spørsmål om det i norsk rett aksepteres at man etablerer en selskapsform som ikke omfattes av de kjente formene
                  aksjeselskap, allmennaksjeselskap, ansvarlig selskap, kommandittselskap mv.

            For det annet er det et spørsmål om lovgivningens regler kan fravikes ved avtale i det enkelte tilfellet, gitt at man står overfor en selskapsform
                  som lovgivningen aksepterer.

            Det første spørsmålet har liten praktisk interesse. Et selskap der det er avtalt begrenset ansvar for samtlige deltakere må i utgangspunktet
                  organiseres som aksjeselskap underlagt aksjeloven, jfr asl § 1-1 annet ledd. Aksjeloven selv, jfr § 1-1 tredje ledd, gir hjemmel for at det opprettes tre selskapsvarianter utenfor aksjeloven
                  med begrenset ansvar – allmennaksjeselskap (nr 1), selskap uten økonomisk formål (nr 2) og samvirkeforetak (nr 3). Ellers
                  kan det bare opprettes selskap med begrenset ansvar utenfor aksjeloven, dersom dette følger av hjemmel gitt i annen lovgivning.
                  Det er på denne bakgrunn ikke mulig å «finne opp» en ny selskapsform med begrenset ansvar for samtlige deltakere, som ikke
                  er aksjeselskap eller som faller utenfor de unntak som er nevnt foran.

            Det andre spørsmålet er mer praktisk. Kan deltakerne f eks i et aksjeselskap eller et ansvarlig selskap seg imellom avtale at den løsning
                  lovgivningen legger opp til for disse selskapene ikke skal gjelde i gitte tilfelle? Dette er et spørsmål om selskapslovgivningen
                  er preseptorisk (ufravikelig).

            For ansvarlig selskap (og kommandittselskap) fastsetter sel § 1-4 at bestemmelsene i selskapsloven ikke kan fravikes, med mindre dette er særskilt fastsatt i loven eller følger av sammenhengen.
                  Loven er med andre ord som utgangspunkt ufravikelig, men lovgiver har åpnet for at den kan fravikes i selskapsavtalen der
                  dette er konkret hjemlet i den enkelte lovbestemmelse, eller der det følger ut fra en naturlig tolkning av lovens bestemmelser.
                  Det typiske er at lovens regler om forholdet til kreditorer og andre tredjemenn er ufravikelige, mens en rekke regler om forholdet
                  deltakerne imellom er fravikelige.

            Aksjelovgivningen har ingen regel tilsvarende sel § 1-4. Men det er ingen tvil om at samme prinsipp gjelder i aksjeselskapsretten. Aksje- og allmennaksjeloven er i utgangspunktet
                  begge ufravikelige, utenom de tilfelle der lovene selv hjemler adgangen til å avtale andre løsninger eller der dette etter
                  en konkret tolkning må følge av deres system. Det ligger i saken at reglene om kapitalinnskudd og binding av selskapskapitalen,
                  ansvar for selskapsforpliktelser, og i det hele tatt forholdet til kreditorene, må være og er ufravikelige. Det samme gjelder
                  regler som er oppstilt til vern om aksjeminoritetens interesser. Men som i ansvarlig selskap er det en forholdsvis vid adgang
                  til å avtale andre løsninger gjennom vedtektsregulering, spesielt for forholdet aksjeeierne imellom.

            Et særlig spørsmål er om aksjeeierne kan inngå avtale seg imellom – aksjeeieravtale – og dermed binde hverandre til avtalen i tilfelle der loven er til hinder for at andre løsninger enn lovens vedtektsfestes.
                  Dette er behandlet i del I, kapittel 8.5.

         

      

      1.5 Selskapsbegrepet

      
         
            Begrepet selskap er ikke generelt legaldefinert i norsk rett. I teorien er det gitt noen retningslinjer for å skille selskaper
                  fra andre rettsfellesskap som foreninger og stiftelser, men heller ikke i ulovfestet rett er det utviklet et fast selskapsbegrep.

            I samsvar med definisjonen av selskap i selskapsloven (for de selskaper som omfattes av denne), se sel § 1-2 første ledd bokstav a, jfr § 1-1 første ledd, er det likevel mer generelt blitt fremholdt at et selskap er et rettsforhold mellom to eller flere parter
                  som går ut på å drive en virksomhet i fellesskap for partenes felles regning og risiko.

            Denne definisjonen kan gi et utgangspunkt, men den er upresis som en generell selskapsdefinisjon, i det minste av tre grunner.

            For det første får en slik definisjon ikke klart nok frem de forskjeller som foreligger mellom de ulike selskapsformene. For eksempel er
                  det et obligatorisk trekk ved et ansvarlig selskap at det driver økonomisk virksomhet, jfr sel § 1-1, uten at dette er tilfellet for selskaper som sådanne: Et aksjeselskap trenger ikke ha et økonomisk formål eller drive
                  økonomisk virksomhet, selv om dette er det vanlige, jfr asl § 1-1 tredje ledd nr 2 (forutsetningsvis).

            For det annet er definisjonen upresis, fordi det i aksjeselskap og allmennaksjeselskap (men ikke i ansvarlig selskap) kan være bare én
                  deltaker, jfr asl/asal § 3-1 annet ledd forutsetningsvis og motsetningen i sel § 1-1 første ledd.

            For det tredje er definisjonen upresis fordi den er så generell at den ikke tilstrekkelig skarpt fremhever selskapenes særpreg og derved
                  skiller dem fra andre rettsfellesskap som f eks foreninger. Også foreninger driver aktiviteter i form av virksomhet. (Jfr
                  nærmere om sondringen mellom selskaper og foreninger i del I, kapittel 1.8 og 1.93.)

            At det ikke foreligger noen fast definisjon av selskapsbegrepet i norsk rett, er ikke noe problem i det praktiske. Det skyldes
                  dels at de forskjellige undergrupper av selskapene – aksjeselskapet, allmennaksjeselskapet, det ansvarlige selskapet og kommandittselskapet
                  – er definert i de lovene som gjelder nettopp for disse. Dermed er det sagt hva slags selskaper disse lovene gjelder for,
                  og det vil også fremgå av dem hvordan reguleringen av de forskjellige selskapsformene er foretatt helt ned på detaljnivå.
                  Når det samtidig kan legges til grunn at andre rettsfellesskap som f eks stiftelser og foreninger tradisjonelt har ganske
                  klare særpreg, jfr i del I, kapitlene 1.92 og 1.93, er det ikke vanskelig å forstå at et forsøk på å oppstille en entydig definisjon av begrepet selskap lett kan bli en teoretisk
                  øvelse som det hverken er mulig å utføre presist eller som det er praktisk behov for.

            Selv om det hverken er behov for eller mulig å definere selskapsbegrepet skarpt, er det viktig å kunne peke på noen særtrekk ved selskapene som ikke går igjen hos andre rettsfellesskap som f eks stiftelser og foreninger.

            Det typiske for selskapene er i denne sammenheng at man tradisjonelt har betraktet deltakerne som eiere, med den følge at de dermed har de beføyelser vi vanligvis forbinder med eierskap, nemlig rett til å råde over selskapsandelen
                  som formuerettighet. For selskapsdeltakerne er det sentrale på dette punkt retten til å beslutte og motta utbytte og andre utdelinger fra selskapet,
                  under dets drift og ved oppløsning (likvidasjonsutbytte).

            Foreninger og stiftelser har ikke eiere – de er selveiende – og det er dermed ikke mulig for noen (medlemmer, styrerepresentanter
                  mv) med grunnlag i eiendomsrett å tilføre seg noen form for overskudd fra driften eller ved oppløsning.

         

      

      1.6 Selskapsdeltakere. Selskapsandeler
      

      
         
            Begrepet selskapsdeltakerne brukes som en generell betegnelse for eierne av et selskap uavhengig av selskapsform. Ikke bare fysiske personer, men også
                  juridiske (andre selskaper, foreninger, stiftelser mv) kan være selskapsdeltakere. Et aksjeselskap kan f eks eie aksjer i
                  et annet aksjeselskap eller i et ansvarlig selskap. Har selskapet bestemmende innflytelse i et annet selskap, foreligger et
                  konsern, jfr asl/asal § 1-3 annet ledd og sel § 1-2 annet ledd.

            En deltaker i aksjeselskap betegnes i dagligspråket aksjonær. Aksjelovgivningens betegnelse er derimot aksjeeier. I denne boken anvendes lovens begrepsbruk. Deltaker i ansvarlig selskap og kommandittselskap omtales i selskapsloven som
                  «deltaker». For ansvarlige selskap og kommandittselskap er den alminnelige betegnelsen dermed gjort til den loven anvender
                  spesielt for ansvarlig selskap, jfr sel § 1-2 bokstavene b, d og e.

            Dette gjelder uavkortet for ansvarlig selskap – eierne her er i lovens terminologi deltakere. I kommandittselskap sondrer
                  lovgivningen derimot mellom ulike deltakere – komplementar og kommandittist, avhengig av den heftelse (ansvarsform) den enkelte
                  deltaker har påtatt seg. Det skyldes at det i kommandittselskap er blandet ansvar – minst én deltaker har ubegrenset ansvar for selskapets forpliktelser (komplementaren) og minst en annen deltaker
                  har begrenset ansvar med en fastsatt sum for selskapets forpliktelser (kommandittist), se sel § 1-2 bokstavene e og f. Se nærmere i del I, kapittel 1.85.

            Betegnelsen selskapsandel er en fellesbetegnelse på den nettopart i selskapet som deltakeren eier, f eks kan tre eiere av et ansvarlig selskap eie
                  en selskapsandel på 1/3 hver. At det er tale om en nettopart, innebærer at det ikke dreier seg om en fysisk part (bruttopart)
                  i selskapets enkelte eiendeler, men en ideell eierandel som identifiserer det deltakeren til enhver tid har rett til av utbetalinger fra selskapet. Nettoparten er, som
                  navnet indikerer, et uttrykk for forholdet mellom selskapets eiendeler og gjeld, med den følge at nettoparten (utbetalingskravet) kan endre seg – og i praksis endrer seg – over tid.

            Betegnelsen andel kan gi en assosiasjon om at andelen er knyttet til et dokument eller lignende skriftlig grunnlag. Det er
                  ikke tilfellet. Etter sel § 2-28 er andel i ansvarlig selskap som hovedregel ikke fritt omsettelig, og det er ikke vanlig at det utferdiges andelsbevis
                  for andel i ansvarlig selskap. Men muligheten for det står åpen, og det er vanlig å utstede andelsbevis for andel i ansvarlig
                  selskap med flere deltakere, hvor deltakerne eventuelt har avtalt at andelene kan omsettes.

            Eierandelen i aksjeselskap er aksjen: Aksje er dermed navnet på en eierandel i et aksjeselskap. I aksjeselskap er det slutt på de tradisjonelle aksjebrevene.
                  Det skal imidlertid utstedes et aksjebevis i aksjeselskap og allmennaksjeselskap, jfr asl § 4-10/asal § 4-9. Aksjebeviset har ingen funksjon som representativ for andelen og dermed heller ikke for adgangen til å omsette den.
                  Se nærmere om aksjebevis i del I, kapittel 3.2.

         

      

      1.7 Valg av selskapsform
      

      
         
            Selskapsformen er, sett fra deltakernes side, et virkemiddel for å organisere næringsvirksomhet. Valget av selskapsform oppstiller
                  dels muligheter og dels begrensninger for næringsvirksomheten. Det skyldes at de ulike selskapsformene i stor grad etablerer forskjellige rettsvirkninger for deltakere
                  og «stakeholders». Ved valget av selskapsform må dette tas i betraktning. For eksempel er reglene om innskuddsplikt og gjeldsansvar
                  vesensforskjellige i aksjeselskap og ansvarlig selskap, jfr del II, kapittel 2.0 og 3.0.

            Det er ikke bare de selskapsrettslige reglene som varierer fra selskapsform til selskapsform, men f eks også de skatterettslige.
                  Mens et aksjeselskap tradisjonelt er blitt behandlet som et selvstendig skattesubjekt, er det ikke tilfellet for ansvarlig
                  selskap, der det tradisjonelt er blitt foretatt deltakerligning.

            For å velge selskapsform, må man ha kunnskap om de forskjellige selskapsformene, skatterettslige konsekvenser og de behov
                  man ønsker å realisere for akkurat den type næringsvirksomhet man har planlagt å drive. Derfor er det ikke mulig å utrope
                  en selskapsform som generelt «den beste» eller «mest velegnede». Det gjelder selv om de fleste som stifter selskap ønsker
                  minst mulig risiko og minst mulig skatt. Først når virksomhetens art, deltakerantallet, deltakernes behov, tidshorisont mv
                  er definert og tatt i betraktning, er grunnlaget for at valget kan foretas til stede.

            Til dette kommer at valget må tas i et dynamisk perspektiv. Det er ikke tilstrekkelig bare å ta kortsiktige behov i betraktning. Også et ønske om eventuell fremtidig ekspansjon
                  i form av muligheter for emisjoner (kapitalutvidelser), børsnotering, organisering i en større eiergruppe (konsern), omorganisering
                  til annen selskapsform mv ved eventuell endret drift, må tas i betraktning. Det skyldes at de forskjellige selskapsformene
                  oppstiller ulike regler for slike tiltak og organisasjonsendringer.

            Selv om man ikke mer generelt kan hevde at en selskapsform er bedre enn en annen, skal det gode grunner til for å velge noe
                  annet enn aksjeselskapsformen (Gjems-Onstad, Valg av selskapsform, Oslo 2013, s 16). Det upersonlige, indirekte og begrensede
                  ansvaret for selskapsgjelden i aksjeselskap er attraktivt for de fleste som driver næringsvirksomhet. Ganske særlig etter
                  at den nedre grensen for aksjekapital ved lovendring i 2011 ble satt så lavt som NOK 30 000, og aksjeeierne har fått lettere
                  tilgang til selskapets midler ved lovendringer i 2013 (forenklinger), har fordelene ved aksjeselskapsformen tegnet seg klarere.
                  Det er etter skattereformen 2004–2006 heller ikke lenger noen særlig skattemessig fordel knyttet til ansvarlig selskap og
                  kommandittselskap.

         

      

      1.8 Selskapsformene
      

      1.81 Personselskap og kapitalselskap

      
         
            Selskapsretten omfatter flere foretaksformer som kan inndeles etter forskjellige kriterier. Tradisjonelt inndeles selskapene
                  etter hvilket ansvar (heftelsen) deltakerne har for selskapets forpliktelser – om heftelsen er begrenset til deltakernes innskudd eller om de
                  hefter med hele sin formue. Ut fra en slik rubrisering er det særlig tre selskapsformer som er praktisk viktige etter norsk
                  rett:

            
               	
                  Selskap med ubegrenset deltakeransvar (ansvarlig selskap)

               

               	
                  Selskap med begrenset deltakeransvar (aksjeselskap og allmennaksjeselskap)

               

               	
                  Selskap med blandet deltakeransvar (kommandittselskap)

               

            

            Ved allmennaksjeselskap og aksjeselskap er deltakernes heftelse begrenset til innskuddene. Motstykket er at det for disse
                  selskapene gjelder et krav om at deltakerne ved stiftelsen må skyte inn et minimumsinnskudd av kapital – såkalt bundet selskapskapital. Derfor er det med inspirasjon fra tysk rett vanlig å betegne disse selskapene kapitalselskaper. Motsetningen er personselskapene, som er særpreget ved at minst én selskapsdeltaker hefter ubegrenset for selskapets gjeld. Ansvarlig selskap og kommandittselskap
                  er eksempler på personselskaper.

            Historisk er det karakteristisk at kapitalselskapene har vært underlagt en detaljert lovgivning – hos oss aksjeloven og nå
                  også allmennaksjeloven. Det har for lovgiveren dels vært sentralt å sikre at innskuddene blir tilført selskapet og at de, ved tilførselen, representerer reelle verdier, og dels at selskapsdeltakerne ikke råder fritt over den innskutte kapitalen, til skade for kreditorene ved etter stiftelsen å kunne tilbakeføre den til seg selv. Personselskapene har tradisjonelt vært underlagt en mindre inngripende lovregulering. De nevnte hensyn
                  begrunner fortsatt at kapitalselskapene underlegges en detaljert lovgivning, men i nyere tid er også personselskapene gjennom
                  selskapsloven blitt mer utførlig lovregulert.

         

      

      1.82 Ansvarlig selskap
      

      
         
            Dersom ikke noen spesiell selskapsform er valgt, vil utgangspunktet være at selskapet har ubegrenset deltakeransvar, jfr Rt 1983 s 1401 (Tøttavang-dommen).

         

      

      
         
            To foreninger (et bondeungdomslag og et totalistlag) gikk i 1913 til innkjøp av en bygård til bruk for møtelokaler, kaffistove
                  og senere også hotelldrift. Virksomheten, som ble drevet under navnet Tøttavangen Hotell, Bondeheim og Kaffistove, gikk konkurs
                  i 1977. En rekke kreditorer som ikke fikk dekning, anla sak mot et av lagene og hevdet at det måtte hefte for Tøttavangens
                  gjeld som ansvarlig medeier. Høyesterett ga kreditorene medhold. Utgangspunktet måtte være at de som i fellesskap driver næringsvirksomhet,
                  hefter fullt ut for virksomhetens forpliktelser. Vedtektene for Tøttavangen hadde ingen positiv bestemmelse om ansvarsforholdet.
                  Men når det bl a var bestemt at lagene eide Tøttavangen med hver sin halvpart og i fellesskap drev virksomheten, ga det nærmest
                  inntrykk av et vanlig solidaransvar. Heller ikke andre forhold talte på avgjørende måte for at Tøttavangen måtte anses som
                  en sammenslutning med begrenset ansvar.

         

      

      
         
            Ansvarlig selskap er det praktiske eksempel på selskap med ubegrenset ansvar, jfr sel § 1-1 første ledd sammenholdt med § 1-2 første ledd bokstav b. Deltakerne står imidlertid fritt til å avtale annen ansvarsform, jfr selskapsloven § 2-4 tredje ledd og forutsetningen i Rt 1983 s 1401 (Tøttavang-dommen). Men som foran påpekt, står deltakerne ikke fritt til å velge selskapsform, dersom det er
                  ønskelig med begrenset ansvar for samtlige deltakere.

            Ansvarlig selskap er legaldefinert i sel § 1-2 første ledd bokstav b som …

         

      

      
         
            «selskap hvor deltakerne har et ubegrenset, personlig ansvar for selskapets samlede forpliktelser, udelt eller for deler som
                  til sammen utgjør selskapets samlede forpliktelser og som opptrer som sådant overfor tredjemann».

         

      

      
         
            Definisjonen av ansvarlig i sel med § 1-2 første ledd bokstav b stiller krav i to retninger. For det første må det foreligge et «selskap», jfr § 1-1 første ledd, som definerer hva som menes med «selskap» i selskapslovens forstand, og for det annet må samtlige deltakere
                  i dette selskapet ha ubegrenset og personlig gjeldsansvar for selskapets samlede forpliktelser. Lovens referanse på dette
                  punkt til ansvarsformen trekker grensen mot kommandittselskap, jfr sel § 1-2 første ledd bokstav e, som også er et selskap som omfattes av selskapsloven. Om kommandittselskap og ansvarsformen der,
                  se del I, kapittel 1.85.

            For at et rettsfellesskap skal kunne sies å være et «selskap» i selskapslovens § 1-1 første ledds forstand, er det oppstilt et krav om at det utøves «en økonomisk virksomhet … for to eller flere deltakeres
                  felles regning og risiko». Det siterte er kjerneelementene i selskapslovens selskapsdefinisjon.

            Kravet om at aktivitetene som utøves skal være en virksomhet, må leses på den bakgrunn at virksomhetsbegrepet er en kjent karakteristikk både i selskapsretten, skatteretten og på andre rettsområder. Men når begrepet «virksomhet» skal
                  defineres i forhold til selskapsloven, og selskapsformen ansvarlig selskap, må man ta utgangspunkt i det som før loven har
                  vært ansett som gjeldende rett nettopp for ansvarlig selskap.

            En «virksomhet» i selskapslovens forstand innebærer at det må foreligge en aktivitet eller et handlingskompleks av et visst omfang og av en viss varighet. I tvilstilfelle må forholdet mellom aktivitetenes omfang og varighet bedømmes som komplementære størrelser: Betydelig omfang kan redusere kravet til varighet, liksom betydelig varighet kan det for kravet til omfang. Det må være
                  det samlede inntrykk som er avgjørende, ikke en mer isolert vurdering av de to komponentene. Om virksomhetsbegrepets «nedre»
                  grense er det lite rettspraksis, se likevel Rt 1989 s 296 (SAFE Drilling-dommen).

         

      

      
         
            Saken gjelder direkte et skatterettslig spørsmål, men det avgjørende for den skatterettslige behandlingen var om det forelå
                  et långiverforhold eller en selskapsdannelse. Interessentene i et aksjeselskap som ei en borerigg, inngikk en hovedavtale
                  og en investeringsavtale, hvoretter de – foruten aksjekapitalen – forpliktet seg til å skyte inn tilleggskapital i selskapet.
                  Interessentene var som aksjeeiere [naturligvis] selskapsdeltakere i aksjeselskapet. Utad skulle aksjeselskapet stå som eier
                  av boreriggen. Spørsmålet var om interessentene i relasjon til innskuddene av tilleggskapital kunne anses som långivere, eller
                  som deltakere i en selskapsdannelse som eksisterte ved siden av aksjeselskapet der også dette var deltaker. Høyesterett la
                  avgjørende vekt på utformingen av vilkårene i avtaleverket, der det blant annet fremgikk at interessentene hadde rett til
                  andel av overskudd. Dette står i motsetning til en långivers mer passive stilling med rettigheter som normalt [bare] er rente
                  på utlånet. Høyesterett kom på denne bakgrunn til at interessentene måtte anses som stille deltakere i et selskap der aksjeselskapet
                  var hoveddeltaker. Selskapet ble ansett som indre selskap, jfr sel § 1-2 første ledd bokstav c, ettersom det ikke hadde opptrådt utad som selskap. Om indre selskap, se del I, kapittel 1.87.

         

      

      
         
            For at virksomheten skal ha økonomisk karakter i selskapslovens forstand, kreves det ikke at den rent faktisk går med overskudd. Kravet om økonomisk virksomhet er allerede
                  oppfylt når den aktivitet det gjelder objektivt sett er egnet til å gi overskudd. At aktiviteten ikke har gitt, og ikke på
                  sikt må kunne påregnes å gi overskudd, er en sterk indikasjon på at den ikke er egnet til å gi overskudd, jfr Rt 1985 s 319 (Ringnes-dommen).

         

      

      
         
            Saksforholdet gjelder direkte skatterettens virksomhetsbegrep, men dommen er også veiledende for det tilsvarende begrep i
                  selskapsretten. Spørsmålet var om drift av en liten jordbrukseiendom med ca 20 dekar innmark og 14–16 dekar skog, innebar
                  virksomhet. Driften hadde i alle år gått med relativt betydelige underskudd, og det var ingen utsikt til endring, selv på
                  sikt. Dermed var det dekning for den slutning at driften ikke var egnet til å gi overskudd, med den følge at det ikke forelå
                  virksomhet.

         

      

      
         
            For at det skal foreligge et ansvarlig selskap, kreves det videre etter sel med § 1-1 første ledd første punktum at den økonomiske virksomhet som utøves, må ha minst to deltakere. Det innebærer at enkeltpersonforetak ikke anses som ansvarlig selskap, og at enkeltpersonforetak i prinsippet faller utenfor
                  selskapsloven. Det sistnevnte fordi § 1-1 angir lovens virkeområde, og ikke bare kriteriene for hva som er et ansvarlig selskap. Se nærmere om enkeltpersonforetak
                  i del I, kapittel 1.86.

         

      

      
         
            Dersom et ansvarlig selskap får mindre enn to deltakere, må selskapet i selskapsrettslig forstand anses oppløst. Når deltakerantallet
                  reduseres til én og selskapet som følge av dette altså må anses oppløst, har kreditorene krav på å få ivaretatt sine interesser
                  i samsvar med lovens regler om avvikling, jfr § 2-37 flg. Det innebærer at disse må følges og at selskapet formelt må oppløses og avvikles, hvis det bare er én deltaker
                  igjen. Se om oppløsning og avvikling, del XII.

         

      

      
         
            Det siste vilkåret i selskapsdefinisjonen i sel § 1-1 først ledd er at den økonomiske virksomhet som utøves av to eller flere deltakere, må skje på felles regning og risiko. Det forhold at virksomheten i et ansvarlig selskap skjer på deltakernes «regning» og «risiko» innebærer ikke mer og annet
                  enn at de alle har rett til andel i overskudd og er forpliktet til å bære tapet. Sistnevnte innebærer en referanse til ansvarsformen,
                  se like nedenfor.

            Det sentrale i formuleringen «felles regning og risiko» er integrasjonskravet, som utledes av ordet «felles». I dette ligger
                  at det må foreligge en virksomhet mellom deltakerne integrert til en felles aktivitet, for at det skal dreie seg om en selskapsdannelse. Integrasjonskravet har til formål å skille selskapsvirksomheten
                  fra aktiviteter som deltakerne foretar uavhengig av selskapet.

            De ansvarlige selskapene kan inndeles i to grupper: selskap med ubegrenset, personlig og solidarisk gjeldsansvar på den ene side og selskap med ubegrenset, personlig og delt (proratarisk) gjeldsansvar på den annen side. Den alminnelige selskapsdefinisjonen i sel § 1-1 omfatter begge disse formene. Det gjør også legaldefinisjonen av ansvarlig selskap i sel § 1-2 første ledd bokstav b.

            Det som typisk og tradisjonelt er blitt oppfattet som det ansvarlige selskap, er selskap med ubegrenset, personlig og solidarisk gjeldsansvar. Det er en selskapsform der den enkelte deltaker hefter for de samlede selskapsforpliktelsene med hele sin formue,
                  både med sin andel av selskapsmassen og andre («private») aktiva.

            Den andre formen for ansvarlig selskap er selskap med personlig, ubegrenset, men delt deltakeransvar. Også i disse selskapene hefter deltakerne med hele sin formue, både med andel av selskapsmassen og andre
                  («private») aktiva, men likevel slik at den enkelte deltaker bare hefter for en brøkdel av de samlede selskapsforpliktelsene.

            Selv om ansvarsformen delt ansvar velges, skal delene til sammen (med andre ord for samtlige deltakere) omfatte selskapets
                  totale forpliktelser. Det betyr at selv om det er avtalt delt ansvar, vil ansvaret øke med selskapets gjeld, og det er ingen
                  grense for hvor meget den enkelte deltaker kan bli forpliktet til å dekke personlig i kroner, bare gjelden blir stor nok.
                  På den annen side kan den deltaker som har delt ansvar av selskapskreditor bare kreves for en brøkdel av selskapets samlede
                  gjeldsforpliktelser, f eks 1/3, der det er avtalt at selskapsdeltakerne har delt ansvar med 1/3 hver.

            Har selskapet i dette tilfellet NOK 10 millioner i gjeld, vil hver deltaker maksimalt måtte ut med NOK 3 333 333,33, dersom
                  ansvaret er delt. Er det solidarisk, vil hver enkelt deltaker måtte være forberedt på å svare for NOK 10 mill.

            Dermed blir motsatsen til det delte (proratariske) ansvaret ikke at ansvaret er (beløpsmessig) begrenset, men at det ikke
                  er solidarisk. For en solidarisk forpliktelse er kjennetegnet ved at ansvaret er udelt for samtlige deltakere, slik at kreditor
                  ikke bare kan holde dem ansvarlig for deler av selskapets gjeld, men hver og en for hele selskapsgjelden og selv bestemme
                  hvem av deltakerne han vil inndrive den hos. Den andre «siden» av det solidariske ansvaret er at den ene deltakers oppfyllelse
                  overfor kreditor frigjør selskapet og de andre deltakerne. Betaler en deltaker ned NOK 2 mill av selskapsgjelden på NOK 10
                  mill, se foran, er restansvaret for selskapet og samtlige deltakere redusert til NOK 8 mill.

            I praksis er ansvarlig selskap med delt deltakeransvar nokså sjeldent. Tidligere har hovedeksemplet vært partrederiet som
                  reguleres av sjøloven 24 juni 1994 nr 39 del II, kapittel 5, jfr sel § 1-1 fjerde ledd. Etter hvert er ansvarsformen blitt mer vanlig også utenfor rederivirksomhet. Blant annet er en del advokatforretninger
                  organisert som ansvarlig selskap med delt deltakeransvar.

            Det reiser seg en del avgrensningsproblemer i grenselandet for selskapsdefinisjonen i sel § 1-1. Disse dreier seg ofte på
                  den ene siden om avgrensningen mot kontraktsforhold og på den annen side mot det tingsrettslige sameie. I begge de nevnte relasjoner må avgrensningen ta sitt utgangspunkt i om det kan sies å foreligge en «økonomisk virksomhet»,
                  jfr foran.

            Avgrensningen mot kontraktsforhold, gjelder i første rekke sondringen mellom det ansvarlige selskap underlagt selskapsloven og mer kortvarige, «løsere» samarbeidsformer
                  som joint ventures o l, som behandles etter alminnelige kontraktsrettslige regler, jfr Woxholth, Selskapsloven, s 40 flg.

            Avgrensningen mot det tingsrettslige sameie gjelder i prinsippet om rettsdannelsen er et bundet «sameie» underlagt selskapsloven, eller et fritt, tingsrettslig sameie,
                  slik sameieloven forutsetter. Se nærmere om det tingsrettslige sameiet og grensedragningen mellom dette og ansvarlig selskap
                  i del I, kapittel 1.91.

            Etter denne gjennomgangen av rettsreglene kan vi stille spørsmålet: Hvem er det som i praksis driver økonomisk virksomhet
                  i formen ansvarlig selskap?

            Til det kan man svare formelt at det er alle som ikke gjennom avtale har valgt annen selskapsform. I praksis spenner dette
                  over alt fra to personer som har etablert pølsebod på hjørnet til større og betydelige selskapsdannelser. Det typiske er imidlertid
                  at ansvarlig selskap velges av utøvere i frie yrker, som f eks advokater, leger, tannleger, arkitekter, men også ofte av utøvere
                  innen håndverksnæringen som f eks rørleggere, malere, blikkenslagere mv.

         

      

      1.83 Aksjeselskap
      

      
         
            Som foran påpekt, følger det av aksjeloven § 1-1 annet ledd, jfr tredje ledd, at selskap med begrenset ansvar for samtlige deltakere i utgangspunktet bare kan etableres
                  som aksjeselskap underlagt aksjeloven. Dette kommer frem ved at aksjeloven ved angivelsen av dens anvendelsesområde utpeker ansvarsformen
                  som det relevante avgrensningskriterium og samtidig angir at selskap der deltakerne har personlig ansvar for selskapets forpliktelser faller utenfor loven, jfr asl § 1-1 annet ledd:

         

      

      
         
            «Med aksjeselskap forstås ethvert selskap hvor ikke noen av deltakerne har personlig ansvar for selskapets forpliktelser,
                  udelt eller for deler som til sammen utgjør selskapets samlede forpliktelser, hvis ikke noe annet er fastsatt i lov.»

         

      

      
         
            Det er ikke noe i veien for at deltakerne i et aksjeselskap påtar seg et personlig ansvar for visse av selskapets forpliktelser,
                  f eks i form av en kausjon (garanti) e l. Det er først dersom deltakerne påtar seg et alminnelig ansvar for selskapsforpliktelsene at det ikke
                  kan være tale om et aksjeselskap.

            Ansvarsformen i aksjeselskap innebærer at kreditorene ved enkeltforfølgning og konkurs må holde seg til selskapsmidlene: De
                  kan med andre ord ikke kreve selskapsgjeld betalt med annet enn selskapsmidler. Det totale gjeldsansvaret i aksjeselskapet
                  er begrenset til et bestemt beløp, jfr asl § 1-1, i praksis det innskudd deltakerne gjør i selskapet, jfr asl § 1-2 annet ledd.

            Gjeldsansvaret er videre indirekte; dvs at deltakerne har et ansvar overfor selskapet – ikke (direkte) overfor kreditorene, jfr asl § 1-2 første ledd. Kreditorene må derfor forholde seg til selskapet og selskapsformuen.

            For aksjeselskap/allmennaksjeselskap foreligger det plikt til i forbindelse med stiftelsen å tilføre selskapet en aksjekapital
                  med et minimum (minstekapital) på NOK 30 000 for aksjeselskap og NOK 1 000 000 for allmennaksjeselskap, jfr asl/asal § 3-1 første ledd.

            I og med at aksjeloven lar ansvarsformen være avgjørende for definisjonen av aksjeselskap og lovens virkeområde, blir det
                  avgjørende å bringe denne på det rene.

            Som regel er ansvarsformen definert i selskapsavtalen. Det er derfor denne man først må undersøke for å få klarhet i ansvarsformen.

            I mangel av en klar regulering i selskapsavtalen kan man falle tilbake på en hovedregel, og den er i norsk rett som sagt, at personer som i fellesskap driver økonomisk virksomhet, hefter fullt ut (ubegrenset og
                  personlig) for forpliktelser knyttet til virksomheten. Det må med andre ord påvises et særlig grunnlag for en ansvarsbegrensning,
                  jfr Rt 1983 s 1401 (Tøttavang-dommen).

            Definisjonen i aksjeloven § 1-1 annet ledd av hva som er et aksjeselskap, og dermed hva slags rettsdannelser aksjeloven gjelder for, gir selv uttrykk
                  for en reservasjon, når det heter at «annet» kan være «fastsatt i lov». Reservasjonen innebærer at selskap med begrenset ansvar
                  kan opprettes som annet enn aksjeselskap, såfremt det er hjemmel i lov. Slik hjemmel kan finnes enten i aksjeloven selv eller
                  i annen lovgivning.

            La oss først se på hjemmelen for unntak i aksjeloven selv. Det er fastsatt i asl § 1-1 tredje ledd at aksjeloven ikke gjelder for 1) allmennaksjeselskap, 2) selskap som ikke har økonomisk formål (med mindre
                  selskapet i stiftelsesgrunnlaget er betegnet aksjeselskap) og 3) samvirkeforetak.

            Felles for disse tre unntakene er at det er opp til stifterne selv å bestemme om den rettsdannelsen de oppretter, skal være
                  aksjeselskap omfattet av aksjeloven eller annet rettsfellesskap – eventuelt det også med begrenset ansvar – som faller utenfor
                  aksjeloven.

         

      

      
         
            Dette valget må i prinsippet skje ved stiftelsen av selskapet. For at et selskap som ikke har økonomisk formål (tredje ledd
                  nr 2) skal kunne omdannes til et aksjeselskap, må det først oppløses og deretter stiftes på nytt som aksjeselskap. For overgang
                  til/fra aksjeselskap til allmennaksjeselskap gjelder dette likevel ikke, fordi dette kan skje etter omdanningsreglene i aksjeloven
                  kapittel 15. Tilsvarende for overgang fra samvirkeforetak til aksje- eller allmennaksjeselskap, jfr samvirkeforetaksloven
                  kapittel 11. Disse omdanningsreglene bygger på et «kontinuitetsprinsipp», slik at selskapet kan fortsette som samme rettssubjekt,
                  uten å måtte oppløses og nystiftes, og dermed kan det under driftsperioden «skifte ham».

         

      

      
         
            Tradisjonelt har det vært felles for selskap som ikke har økonomisk formål (tredje ledd nr 2) og samvirkeforetak (tredje ledd nr 3) at de ved å falle utenfor aksjeloven samtidig har
                  falt utenfor all lovregulering, slik at deres rettsforhold i prinsippet måtte fastsettes med grunnlag i vedtektene, analogier
                  fra selskapslovgivningen og alminnelige selskapsrettslige prinsipper. Slik er det fortsatt for selskap som ikke har økonomisk
                  formål (og som ikke er betegnet som aksjeselskap, jfr foran), mens samvirkeforetakene nå er underlagt samvirkeforetaksloven
                  29 juni 2007 nr 81. For allmennaksjeselskap (tredje ledd nr 1) gjelder en egen lov, allmennaksjeloven 13 juni 1997 nr 45.

            I praksis er det særlig unntaket for samvirkeforetak som påkaller interesse. Det er fordi samvirkeforetak nettopp som følge av unntaket kan organiseres med begrenset ansvar uten
                  å være underlagt aksjeloven/allmennaksjeloven. Dermed er samvirkeforetak (bortsett fra allmennaksjeselskap) det eneste eksempel
                  på rettsfellesskap som driver økonomisk virksomhet med begrenset ansvar som ikke er omfattet av disse lovene. Følgelig blir
                  det sentralt å fastsette hva som skal regnes som samvirkeforetak. Det må avgjøres med grunnlag i definisjonen av samvirkeforetak
                  i samvirkeloven § 1. Se nærmere om samvirkeforetaksdefinisjonen og samvirkeforetak i del I, kapittel 1.94.

            Når det gjelder unntakene i annen lovgivning, finnes det en del lover som i sin helhet unntar visse selskaper fra aksjelovens
                  anvendelsesområde. De lovene det gjelder, inneholder samtidig som regel en egen, fullstendig regulering av det aktuelle selskaps
                  eller selskapsforms rettsforhold, jfr f eks lov om bustadbyggjelag 6 juni 2003 nr 38 og lov om statsforetak 30 august 1991
                  nr 71. Slike selskap kan altså ha begrenset ansvar, selv om de ikke er underlagt aksjeloven. I denne sammenheng kan også nevnes
                  utenlandsk selskap med begrenset deltakeransvar som driver virksomhet i Norge gjennom filial (NUF), jfr del I, kapittel 8.33.

         

      

      1.84 Allmennaksjeselskap

      
         
            EUs direktiver om selskapsrett bygger på den premiss at det i medlemsstatene eksisterer to former for aksjeselskaper – de
                  «store» og de «små» aksjeselskapene. Det er denne sondringen som har dannet grunnlag for skillet mellom aksjeselskap og allmennaksjeselskap i norsk rett.

            Skillet bygger på tradisjon fra kontinentet, ettersom det blant annet i Tyskland lenge hadde eksistert en sondring mellom
                  store aksjeselskap – Aktiengesellschaft (AG) – og små – Gesellschaft mit beschränkter Haftung (GmbH). I Danmark er det et tilsvarende skille mellom aktieselskab (AS) og anpartsselskap (ApS). Ved vedtagelsen av aksjeloven og allmennaksjeloven i 1997 ble dette skillet også introdusert i norsk
                  aksjeselskapsrett.

            De to typene selskaper er definert i de respektive lovenes § 1-1. Det er et fellestrekk selskapene imellom at aksjeeierne i begge har begrenset ansvar for selskapets gjeld, jfr asl
                  § 1-1 annet ledd og asal § 1-1 annet ledd nr 1, som har et likelydende innhold. Derimot fremgår det av asal § 1-1 annet ledd nr 2 og 3 at man må betegne
                  selskapet som allmennaksjeselskap og registrere det som allmennaksjeselskap i Foretaksregisteret, for at det skal dreie seg
                  om et allmennaksjeselskap og for at allmennaksjeloven skal gjelde.

            Definisjonen av allmennaksjeselskap stiller dermed ingen «ytre» krav til aksjekapitalens størrelse, antall aksjer eller aksjeeiere,
                  omsettelighet av aksjene mv. Det fremgår heller ikke av definisjonen at det i det ene tilfellet typisk er tale om små aksjeselskap,
                  mens det i det andre tilfellet typisk handler om store aksjeselskap. På definisjonssiden er det derfor bare en rent formell
                  forskjell mellom aksjeselskap og allmennaksjeselskap.

            Det er fritt opp til det enkelte selskap om det vil etablere seg som aksjeselskap eller allmennaksjeselskap. Selv om lovgivningen
                  ikke gjør det til begrepskjennetegn for sondringen mellom aksjeselskap og allmennaksjeselskap, bør man ved valget ta i betraktning
                  at aksjeloven er skrevet for selskap med få aksjeeiere der aksjene typisk ikke er så lett omsettelige, mens allmennaksjeloven
                  er skrevet for store selskaper med betydelig likviditet i aksjene, som har muligheter til å hente inn kapital ved tegningsinnbydelse
                  rettet mot allmennheten. (Aksjeselskap har ikke adgang til å utferdige tegningsinnbydelser rettet mot allmennheten, jfr asl
                  § 10-1 første ledd tredje punktum, jfr nærmere i del XV, kapittel 7.2.)

            Har man ut fra en vurdering av hvilket behov selskapet skal eller bør tjene, opprettet det som aksjeselskap eller allmennaksjeselskap,
                  er man henvist til å ta for gitt de rettsvirkninger som derved uten videre oppstår, herunder at disse på enkelte punkter kan
                  være forskjellige for de to selskapstypene. Disse rettsvirkningene er nettopp de regler de to lovene oppstiller for de respektive
                  selskapstypene. For eksempel er det en rettsvirkning av at man har etablert et aksjeselskap at aksjekapitalen minst skal være
                  på NOK 30 000, jfr asl § 3-1 første ledd, mens den for allmennaksjeselskap skal være på minst NOK 1 000 000, jfr asal § 3-1 første ledd.

            Aksjeloven og allmennaksjeloven har et stort antall regler med samme eller tilnærmet samme innhold. Dette viser seg i det
                  ytre ved at når en bestemmelse i aksjeloven har en parallell i allmennaksjeloven, er paragrafnummeret vanligvis det samme.
                  De forskjeller som eksisterer, er i hovedsak at det i allmennaksjeloven er vedtatt en del regler som har til formål å beskytte
                  investorer med begrenset innsikt i selskapets forhold og som ikke har noen parallell i aksjeloven. Allmennaksjelovens regler
                  om investorbeskyttelse må imidlertid ses i sammenheng med regler om dette i børsloven og verdipapirhandelloven, begge med
                  forskrifter, som på mange områder er mer detaljerte enn reglene i allmennaksjeloven.

         

      

      1.85 Kommandittselskap
      

      
         
            Kommandittselskapet er en selskapsform som er underlagt selskapsloven, jfr sel § 1-1 første ledd, se § 1-2 første ledd bokstav e. Lovens systematikk er når det gjelder kommandittselskap den samme som for ansvarlig selskap.
                  Bestemmelsen om lovens virkeområde i § 1-1 første ledd er så generelt formulert at den dekker over både ansvarlig selskap og kommandittselskap. Det som foran er sagt om «økonomisk virksomhet» på deltakernes «felles regning og risiko», er derfor også
                  krav som stilles til kommandittselskap.

            Forskjellen mellom det ansvarlige selskap og kommandittselskapet (og for den saks skyld aksjeselskapet) kommer derimot frem
                  gjennom legaldefinisjonen av kommandittselskap i sel § 1-2 første ledd bokstav e. Kommandittselskap er etter denne et selskap der minst én deltaker hefter ubegrenset for selskapets
                  forpliktelser (komplementaren) og minst én deltaker har begrenset sitt ansvar til et nærmere fastsatt innskudd (kommandittist).
                  Begrepene komplementar og kommandittist er legaldefinert i sel § 1-2 første ledd bokstavene f og g.

            Definisjonen av kommandittselskap viser at denne selskapsformen er en hybrid mellom ansvarlig selskap og aksjeselskap; minst én av deltakerne hefter som deltakerne i et ansvarlig selskap (personlig
                  og ubegrenset for selskapsforpliktelsene), mens minst én deltaker hefter som deltakerne i et aksjeselskap (begrenset til innskuddet).

            Tidligere hendte det at komplementaren var en fysisk person på samme måte som kommandittistene. I dag er komplementaren nesten
                  unntaksfritt et aksjeselskap som er stiftet med det eneste formål å være komplementar i et kommandittselskap. Selv om komplementaren
                  etter selskapsloven skal hefte ubegrenset, er det en vesentlig praktisk begrensning i det forhold at heftelsen ikke rekker
                  ut over aksjekapitalen – aksjeselskapet har jo begrenset ansvar pr definisjon. Det er videre ofte slik i praksis at komplementarselskapet
                  eies av kommandittistene i samme forhold som disse er deltakere i kommandittselskapet. Med berettigelse kan man da si at den
                  økonomiske realiteten i komplementarens ubegrensede gjeldsansvar er ubetydelig og at det moderne kommandittselskapet i realiteten
                  har klare likhetstrekk med et aksjeselskap.

            Selskapslovens regler om kommandittselskap tar hensyn til at selskapsformen reelt innebærer en ansvarsbegrensning for deltakerne
                  (kommandittistene). Fellestrekkene med aksjeselskapet har derfor motivert regler om bunden selskapskapital på to femdeler
                  (av totalkapitalen), jfr loven § 3-1 annet ledd.

            Kommandittselskapets mest markerte fellestrekk med det ansvarlige selskap er komplementarens ubegrensede ansvar, jfr sel § 1-2 første ledd bokstav f. I et forsøk på å styrke komplementarens stilling og gjøre ansvaret mer reelt, krever loven at
                  komplementaren skal skyte inn minst en tidel av selskapskapitalen, eie minst en tidel av nettoformuen og ha en minst like
                  stor del av andel i overskudd og underskudd, jfr sel § 3-1 tredje ledd. Den samme lovgrunn har motivert bestemmelsen om at komplementaren som alminnelig regel skal forvalte selskapet,
                  jfr sel § 3-9 første ledd.

            Kommandittselskapet forutsettes å drive «økonomisk virksomhet», jfr sel med § 1-1 første ledd. Det er imidlertid ikke alltid det økonomiske formålet som er bakgrunnen for å velge kommandittselskapsformen.
                  Denne selskapsformen har sin særlige betydning fordi den kombinerer muligheten for «reell» ansvarsbegrensning, jfr foran,
                  med adgang til inntektsfradrag for underskudd mv i deltakernes personlige ligning. Ingen annen selskapsform åpner for en tilsvarende
                  kumulasjon av fordeler, sett fra deltakernes synsvinkel. I ansvarlig selskap foreligger det også adgang til inntektsfradrag
                  for underskudd som nevnt, men her gjelder ingen ansvarsbegrensning, se foran. Det må nevnes at myndighetene etter hvert har
                  gjennomført forskjellige tiltak som reduserer de skattemessige fordelene som kommandittselskapsformen tradisjonelt har kunnet
                  tilby.

         

      

      1.86 Enkeltpersonforetak
      

      
         
            Enkeltpersonforetak (eneeierforetak, enkeltmannsforetak) er en virksomhet som utøves for en enkelt fysisk persons regning og risiko. Den det gjelder
                  vil i tilfelle være personlig og ubegrenset ansvarlig for enkeltpersonforetakets gjeld.

            Betegnelsen «enkeltpersonforetak» (eneeierforetak) er i utgangspunktet noe misvisende, fordi suffikset foretak lett assosieres
                  med begrepet selskap. Noe selskap er imidlertid et enkeltpersonforetak ikke. Bortsett fra aksjeselskap som kan ha én deltaker
                  (en aksjeeier), krever alle andre selskapsformer (f eks ansvarlig selskap og kommandittselskap) at det er minst to deltakere.

            Et enkeltpersonforetak kan lett avgrenses mot et aksjeselskap med én aksjeeier, fordi virksomheten, for å bli ansett som aksjeselskap,
                  må organiseres (som aksjeselskap) i samsvar med aksjeloven og registreres som sådant i Foretaksregisteret. Er det ikke foretatt
                  noen slik organisering/registrering, og det bare er én person som driver virksomheten, har man med et enkeltpersonforetak
                  å gjøre.

            Betegnelsen er også noe misvisende fordi den kan gi assosiasjoner om at foretaket er et eget rettssubjekt, dvs en organisatorisk
                  enhet som kan ha rettigheter og plikter adskilt fra rettighetene og pliktene til eieren. Slik er det ikke. For eksempel er
                  det ikke relevant å sondre mellom eierens personlige gjeld (f eks et huslån) og foretakets gjeld (f eks lån til innkjøp av
                  kontorutstyr). Eieren hefter ubegrenset og personlig for all sin gjeld, uansett om den relaterer seg til virksomheten i «foretaket»
                  eller personlige forpliktelser. Det blir altså ingen forskjell mellom det ansvar man pådrar seg som privatperson og som næringsdrivende
                  når man driver enkeltpersonforetak.

            Selv om enkeltpersonforetak hverken regnes som selskap eller eget rettssubjekt, er slike foretak over en viss størrelse underlagt
                  enkelte av reglene i selskapsloven, jfr sel § 1-1 tredje ledd.

         

      

      
         
            Av sel § 1-1 tredje ledd fremgår det at bestemmelsene i §§ 2-8 til 2-18 og 2-27 også gjelder for virksomhet som utøves for enkeltpersons regning og risiko (enkeltpersonforetak), når foretaket i de
                  tre siste regnskapsår gjennomsnittlig har hatt mer enn 30 ansatte eller det med hjemmel i § 2-10 er truffet vedtak om konsernrepresentasjon.

         

      

      1.87 Indre selskap
      

      
         
            Selskapsloven sondrer mellom ansvarlig selskap og indre selskap. Også indre selskap er imidlertid omfattet av loven, jfr sel med § 1-2 første ledd bokstav c.

            Det som særpreger et indre selskap sammenlignet med et ansvarlig selskap, er at det indre selskap ikke opptrer som selskap
                  overfor tredjemann, hverken som kontraktspart eller i brev, annonser mv, jfr sel § 1-2 første ledd bokstav c. Dermed er indre
                  selskap et rettsfellesskap der det vesentlige er relasjonene mellom partene, jfr Rt 1989 s 296 (SAFE Drilling-dommen), som er referert foran i del I, kapittel 1.82. Indre selskap er ikke eget rettssubjekt og rettigheter og plikter må derfor tilordnes deltakerne, jfr § 2-1 annet ledd. Sett i et slikt perspektiv er det i og for seg litt merkelig at det seiler under flagget «selskap».

            Det er nærliggende å stille spørsmål om hva som er poenget med indre selskap, i og med at det ikke er et eget rettssubjekt
                  og selskapet ikke har adgang til å opptre utad som sådant. Til det er å si at hva som er poenget, kan variere. Enkelte selskapsdeltakere
                  kan være lite interessert i at deres samarbeid skal komme til syne utad, f eks fordi det kan skape problemer overfor konkurrenter
                  o l. Derfor kan de ønske å opptre utad som om noe selskapsforhold ikke eksisterer, mens de innad ønsker en organisering som
                  selskap. I andre tilfelle er det tale om forskjellige sinnrike konstruksjoner for å komme i begunstiget skatteposisjon, noe
                  som blant annet enkelte fondsmeglerforetak og advokatfirmaer har benyttet seg av. Skatterettslig kan enkelte slike ordninger
                  fremstå som tvilsomme konstruksjoner, som står i fare for å bli underkjent av domstolene, jfr Rt 2009 s 105 og Rt 2010 s 527. (Skatteyteren fikk ikke medhold i at overskuddsutbetalinger fra indre selskap skulle beskattes som kapitalinntekt.
                  Retten la til grunn beskatning som personinntekt i næring).

         

      

      1.9 Andre organisasjonsformer
      

      1.91 Det tingsrettslige sameiet
      

      
         
            Det tingsrettslige sameiet er særpreget ved at to eller flere «eig noko saman på ein slik måte at retten deira er rekna i partar etter delings- eller
                  høvetal», jfr sameieloven 18 juni 1965 nr 6 § 1. Referansen «delings- eller høvetal» er ikke noe annet enn det vi vanligvis omtaler som (en) brøk, f eks eier de tre sameierne
                  skogteigen eller bilen sammen med 1/3 hver.

            Selv om loven bruker begrepet «noko» for å beskrive hva partene eier sammen, er det typiske at det er tale om en ting (i denne
                  sammenhengen løsøre eller fast eiendom), derav det tingsrettslige sameie. Det er et særpreg ved det tingsrettslige sameie
                  at sameierne eier ideelle parter i tingen, altså tenkte brøkdeler, og ikke fysiske parter, som f eks en fradelt tomt i en
                  skogteig eller forskjellige deler av en bil.

            Grensen mellom det tingsrettslige sameiet og det ansvarlige selskap kan være vanskelig å trekke i praksis. Kategoriseringen
                  vil ha direkte betydning for om det er selskapsloven eller sameieloven som regulerer det aktuelle rettsforholdet, og disse
                  lovene har ganske så forskjellige regler. Dermed må også det prinsipielle utgangspunktet for bedømmelsen av sondringen være
                  å finne i disse to lovene.

            I og med at sameieloven ikke gir noen holdepunkter for grensedragningen, må det avgjørende være en tolkning av kriteriet i
                  sel § 1-1 om at et ansvarlig selskap driver «økonomisk virksomhet». Utgangspunktet er at det i det tingsrettslige sameie ikke
                  utøves noen felles økonomisk virksomhet. Sameierne utnytter gjenstanden på egen hånd, jfr sameieloven § 3. Dersom det foreligger et vedtak etter sameieloven § 4, jfr § 5, hvoretter sameierne ved enstemmighet eller flertallsbeslutning har vedtatt å la sameietingen f eks inngå som et driftsmiddel
                  i næringsvirksomhet som drives for deres felles regning og risiko, er det tale om et ansvarlig selskap underlagt selskapsloven.
                  Det følger i tilfelle av sameieloven § 1 annet ledd at det er spesialreglene i selskapsloven som skal anvendes.

            Det er likevel rimelig klart at et rettsfellesskap kan falle inn under selskapsloven, selv om det ikke er truffet flertallsvedtak som nevnt, dersom den virksomhet det gjelder fanges opp av selskapsdefinisjonen i sel § 1-1. Derfor vil f eks en leiegård som har ligget i et sameie mellom partene, jfr eksemplet foran, kunne gå over til å bli
                  et ansvarlig selskap, om det foretas utleie i et slikt omfang at det er naturlig å si at det drives en økonomisk virksomhet.

         

      

      1.92 Stiftelse
      

      
         
            Begrepet stiftelse er legaldefinert i stiftelsesloven 15 juni 2001 nr 59 § 2 første punktum. Loven fastsetter dermed hva slags fenomen en stiftelse er. Stiftelsesbegrepet ifølge stiftelsesloven § 2 første punktum består av fire komponenter:

            
               	
                  Det må foreligge en «formuesverdi»

               

               	
                  Det må foreligge en «rettslig disposisjon» (testament, gave mv)

               

               	
                  Den rettslige disposisjonen må stille formuesverdien «selvstendig» til rådighet for

               

               	
                  Et «bestemt formål»

               

            

            Kjernen i stiftelsesbegrepet – det forhold som skiller stiftelsene fra selskaper og foreninger – er at formuesverdien må være
                  stilt selvstendig til rådighet for formålet – selvstendighetskravet eller selvstendighetskriteriet. Innholdet i kravet til selvstendighet er helt grunnleggende i stiftelsesretten og for flere av reglene i stiftelsesloven
                  2001. Det innebærer at stiftelsen må være selvstendig i relasjon til enhver eierpretendent. Et viktig element i dette er at
                  stiftelsen er uten eiere; den er et selveiende rettssubjekt.

            Begrepsmessig har selskapene særtrekk som skiller dem distinkt fra stiftelsene: Selskapsretten bygger tradisjonelt på at selskaper
                  er sammenslutninger der deltakerne har eiendomsrett til selskapsformuen. Dette nevnes gjerne som en motsetning til den annen hovedkategori – sammenslutninger og foreninger,
                  som i likhet med stiftelser er selveiende. At stiftelsen er selveiende, mens selskapet har eiere, er den vesentligste forskjell mellom selskapet og stiftelsen.

            Enhver stiftelse skal ha et styre, jfr stiftelsesloven 2001 § 26 første ledd. Noe annet organ enn styret trenger stiftelsen ikke å ha. I en stiftelse finnes det altså ikke noe «demokratisk»
                  valgt organ overordnet styret, som f eks en generalforsamling. Stiftelsens styre kan være oppnevnt av en valgforsamling (et
                  annet organ i eller utenfor stiftelsen), utpekt i vedtektene eller være selvsupplerende, dvs at styremedlemmene selv velger
                  sine etterfølgere.

            Den typiske stiftelsen opprettes ved gave eller testament (den rettslige disposisjon, jfr foran) og tar sikte på å realisere
                  et eller annet ideelt formål gjennom den avkastning formuesverdien (grunnkapitalen) gir, hva enten det er et pengebeløp, aksjer,
                  obligasjoner eller andre finansobjekter, fast eiendom, løsøre eller andre realobjekter. I stiftelsesloven 2001 kapittel 3
                  er det gitt nærmere regler om stiftelsens kapital.

            Som påpekt er det et vilkår ved opprettelsen av en stiftelse at den tar sikte på å fremme et bestemt formål. Opplistingen
                  av formål i stiftelsesloven 2001 § 2 første punktum er i likhet med opplistingen i den tidligere lovs § 2 ikke uttømmende, men bare en eksemplifisering av
                  de vanligste formålsgruppene.

            Selv om det som foran påpekt er vanligst at stiftelsen har et eller annet ideelt formål, oppstiller stiftelsesloven 2001 ingen
                  direkte grenser for hvilke formål en stiftelse kan ha. Det er f eks ikke noe forbud mot at en stiftelse kan drive næringsvirksomhet.
                  Tvert om fremgår det direkte av opplistingen i § 2 første punktum at en stiftelse kan ha slikt («økonomisk») formål.

            Oppretteren eller oppretterne er den (de) som formelt undertegner opprettelsesdisposisjonen. Den eller de som mottar utdelinger fra en
                  stiftelse, benevnes destinatar(er). Denne betegnelsen er imidlertid ikke benyttet i stiftelsesloven og eksistensen av destinatarer er etter norsk rett ikke
                  noe egentlig begrepstrekk ved en stiftelse.

            Stiftelser som foretar utdelinger, kan benevnes avkastningsstiftelser eller utdelingsstiftelser. Dette begrepet er imidlertid bare en praktisk betegnelse, idet det ikke gjøres bruk av det i stiftelsesloven. Det er imidlertid
                  ikke alle stiftelser som forestår utdelinger og dermed opererer med destinatarer: Noen kan ha en aktivitet til formål, f eks
                  å drive en barnehage eller et museum. Her kan begrepet aktivitetsstiftelser anvendes, men heller ikke dette har noen lovmessig forankring.

         

      

      
         
            Se nærmere om stiftelser, Woxholth, Stiftelser etter stiftelsesloven 2001, Oslo 2001 (monografi) og Knudsen og Woxholth, Stiftelsesloven,
                  kommentarutgave, Oslo 2004.

         

      

      1.93 Forening
      

      
         
            Foran er det påpekt at stiftelsene og foreningene har det fellestrekk at de er selveiende; ingen «eierpretendent» kan i kraft av å påberope seg eiendomsrett til rettsdannelsens formue gjør krav på andel i form av
                  utdelinger, likvidasjonsutbytte ved oppløsning mv. Dermed skiller både stiftelsene og foreningene seg fra den tradisjonelle
                  oppfatningen av selskapene på dette punkt.

            Et annet fellestrekk ved stiftelsene og foreningene er at også foreningene kan organiseres som økonomiske og ikke-økonomiske
                  (ideelle). Ideelle foreninger er det som er vanligst i praksis; de fleste nordmenn er medlemmer av en eller flere slike. Økonomiske
                  foreninger, som f eks samvirkeforetak, se like nedenfor, driver økonomisk virksomhet av et eller annet slag.

            Den mest fremtredende ulikhet mellom stiftelse og forening er at en forening i motsetning til en stiftelse har medlemmer som i kraft av sine medlemsrettigheter kan påvirke forvaltningen av rettsdannelsen gjennom styre og generalforsamling. De
                  fleste foreninger kan derfor, i motsetning til stiftelser, jfr foran, sies å være «demokratisk» oppbygget.

         

      

      
         
            Jfr nærmere om foreninger, Woxholth, Foreningsrett, tredje utgave, Oslo 2008 (monografi).

         

      

      1.94 Samvirkeforetak
      

      
         
            Samvirkeforetak ble tidligere gjerne definert som en undergruppe av økonomiske foreninger. I dag anses samvirkeforetak som en egen foretaksform med begrenset ansvar underlagt samvirkeforetaksloven
                  6 juni 2007 nr 81. Loven kodifiserer i all hovedsak tidligere ulovfestet samvirkerett.

            Det som særpreger samvirkeforetakene, er at de driver økonomisk virksomhet for å fremme medlemsinteressene, jfr lovens § 1 annet ledd. Loven stiller ingen krav til hva slags medlemsinteresser det er tale om, men det typiske er at medlemmene
                  er forbrukere (forbrukersamvirke, f eks COOP), næringsdrivende (f eks eiere av skog eller vannkraft) eller ansatte i en virksomhet
                  som de selv «eier» (arbeidersamvirke). Som utgangspunkt har enhver som kan få sine økonomiske interesser ivaretatt av et samvirkeforetak
                  rett til medlemskap, jfr samvirkeloven § 14. Medlemskap kan bare nektes dersom det foreligger saklig grunn.

            Selv om et samvirkeforetak typisk driver økonomisk virksomhet, står det ikke fritt til å foreta utdelinger til medlemmene,
                  hvis det samtidig vil gjøre krav på begrenset ansvar. Hvis samvirkeforetaket hadde hatt frihet til dette, ville det jo ha
                  vært et selskap, og selskap med begrenset ansvar er som foran påpekt pliktig til å organisere seg som aksjeselskap eller allmennaksjeselskap,
                  jfr asl § 1-1 foran. I likhet med ikke-økonomiske foreninger og økonomiske foreninger skiller samvirkeforetakene seg derfor fra selskapene
                  ved at medlemmene ikke fritt kan utbetales avkastning i form av andel i nettoformuen, jfr § 1 første ledd nr 1.

            Når det er sagt, er medlemmene av samvirkeforetak ikke helt avskåret fra å motta andel av driftsoverskudd. Således er det
                  en side av de såkalte kooperative prinsipper («Rochdale-prinsippene») som samvirkeforetakstanken bygger på, at medlemmene
                  har rett til andel i lagets midler gjennom rabatter ved samhandel med laget, jfr lovens § 1 annet ledd nr 1, jfr §§ 26 og 27. Som eksempel kan nevnes den forbruker som handler dagligvarer på COOP og er medlem i foretaket. Vedkommende vil årlig
                  få utbetalt en «rabatt»/«etterbetaling» basert på de kjøpene han eller hun har gjort. Samvirkeforetakene vil imidlertid være
                  avskåret fra å foreta utdelinger med grunnlag i medlemmenes kapitalandel, jfr foran. Det vil være i strid både med «Rochdale-prinsippene», samvirkeforetaksloven og de forutsetninger asl § 1-1 tredje ledd nr 3 bygger på.

            Som utgangspunkt er ikke andel i samvirkeforetak fritt omsettelig, jfr § 20 første ledd. Det har sammenheng med at medlemskap oppnås gjennom samhandling med foretaket og at omfanget av samhandlingen
                  er avgjørende for beregningen av rett til andel i foretakets overskudd, se foran. Vedtektene kan imidlertid bestemme at medlemskap
                  kan overføres med samtykke fra styret, daglig leder eller andre, jfr § 20 annet ledd. I tilfelle kan overdrageren som kjøpesum ikke kreve et større vederlag enn verdien av et eventuelt andelsinnskudd
                  «tilbakebetalt».

            Et medlem av et samvirkeforetak har rett til å melde seg ut av foretaket, jfr § 22. Dette er et naturlig motstykke til hovedregelen om at medlemskapet ikke er omsettelig, se foran. Ved utmelding har medlemmet
                  krav på å få tilbakebetalt eventuelt andelsinnskudd, dersom vedtektene ikke bestemmer noe annet. Rente på andelsinnskuddet
                  har medlemmet bare krav på dersom det følger av vedtektene. Noen andel av foretakets formue (ut over eventuelle renter) har
                  medlemmet ikke under noen omstendighet krav på, jfr «Rochdale-prinsippene» og det som er sagt foran.

            Et samvirkeforetak plikter å behandle sine medlemmer likt. Forskjellsbehandling krever saklig grunn, jfr § 17. Dersom et medlem har hatt en større samhandel med laget enn et annet medlem, vil det være en saklig grunn til å gjøre
                  forskjell, f eks når det gjelder utbetaling av «rabatt»/etterbetaling, se foran.

            Et samvirkeforetak skal ha årsmøte og styre, jfr §§ 35 og 64. Samvirkelovens regler om selskapsorganene har mye til felles med aksjelovgivningens tilsvarende regler.

            Medlemmene kan gjøre gjeldende sine medlemsrettigheter gjennom deltakelse på årsmøtet, der de har rett til å bli innkalt,
                  møte, fremme forslag, stemme, og få opplysninger, jfr § 15.

         

      

      
         
            Se nærmere om samvirkeforetak, Fjørtoft og Gjems-Onstad, Samvirkeforetak, Oslo 2009. Om såkalte europeiske samvirkeforetak
                  (SCE-foretak), jfr EUs forordning, 1435/2003, jfr sluttrapport fra en studie av europeisk samvirkerett: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/social-economy/.
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