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      Jens Bjørneboe

      Under en mykere himmel

      Brev og bud fra en Steinerskole

      Redaksjon og innledning ved André Bjerke

      Gyldendal

   
      Innledning

      
         
            Goethe:

            DE HELLIGE TRE KONGER

            Hvergang noe stort er skjedd,

            høres det i år og dag,

            alltid klinger det i vinden

            av de hårde klokkeslag.

            Når du hører dem, så gled deg,

            gled deg ved den tunge klang;

            alle sammen er vi konger

            på en evig pilgrimsgang.

            Gjendiktet av Jens Bjørneboe som vignett-tekst til Ny Skole nr. 5, 1953.

         

      

      
         
            50-tallet later til å være kommet i vanry hos en ny generasjon kulturfilosofer; angivelig
                  skal det ha vært en død og trist tid for norsk åndsliv. En yngre forfatter har lansert
                  karakteristikken «de trøtte femtiårene» – for dermed å markere at han selv tilhører
                  Gullalderen.

            Det er en uberettiget dom. Sjelden har lille kultur-Norge vært et så frodig og spennende
                  land som nettopp i 50-årene. Det er nok å nevne en enkelt boktittel, så gir det straks
                  gjenlyd av et gongongslag fra dengang: «Jonas» av Jens Bjørneboe. Tittelen på århundrets skoleroman.

            For i denne perioden var det virkelig noe som foregikk på det kanskje aller viktigste
                  område av åndslivet, på selve det felt hvor fremtidens fundamenter blir støpt: i pedagogikken.
                  Dette var pionértiden for Steinerskolen i Oslo. Og en av pionérene var nettopp mannen
                  som skrev «Jonas».

            Skolen holdt da til i noen forfalne tyskerbrakker rett vest for Smestaddammen. Den
                  arbeidet uten noen som helst form for offentlig støtte og hadde heller ikke mesenater
                  av betydning; i de første årene var lærerne der antagelig den lavest lønnede yrkesgruppe
                  i hele landet. Økonomisk var det et foretagende av helt eventyrlig art; skolens budsjett
                  var dels basert på folkeeventyret om Den rettferdige firskilling, dels på bespisningsunderet
                  ved Genesarets sjø. Men mennesker som brenner for en stor idé, greier seg merkelig
                  langt med to brød og fem fisker.

            Virksomheten krevet ustoppelig innsats av lærerne, også av rent fysisk art. Ikke minst
                  måtte man mestre faget sløyd på en ny måte, for et skoletak bør helst ikke falle ned i hodet på elevene. Gralsborgen
                  var reist i skrøpelig treverk. Og man fikk også innstille seg på wild west-livets kamp mot elementene; snart var man Parsifal og snart Texas Jack. En dag efter
                  et skybrudd i sneløsningen gikk Smestaddammen over sine bredder, og en brakke ble
                  praktisk talt tatt av flommen. En annen dag brant en brakke ned til grunnen. Men den
                  vesle skolen bestod både vannprøven og ildprøven.

            Det var i dette miljøet Jens Bjørneboe gjennomgikk sin egen vann- og ildprøve som
                  åndsmenneske. Han ble knyttet til skolen i 1951 og arbeidet der i seks år. Han var
                  kvalifisert som få til dette faget, med en mangeårig utdannelse i livets lærerskole
                  – som sjømann, krigsemigrant og kunstner, og med Carnegies medalje for livredning.
                  Dessuten hadde han lest Novalis og forstått ham: «Vi er utsendinger med et stort oppdrag. Vi er kallet til å danne jorden.»

            Hans nyvalg av livsvei var litt av et terningkast ved Rubicon, og det kom på en forbløffende
                  måte til å endre hans skjebnemønster. Alle som kjente ham, var klar over hans kunstneriske
                  begavelse; men hittil var det som om alt hadde låst seg for ham. I en årrekke hadde
                  han kjempet for å bli maler, men bare oppnådd å få et enkelt bilde antatt på en høstutstilling;
                  de iherdige skribentforsøkene hadde også gitt et mistrøstig resultat: en norgesrekord
                  i refusjoner. Men fra nå av lyktes tingene. Umiddelbart efter den pedagogiske debuten
                  fulgte den poetiske – en pil som plutselig dirret i midten av skiven. Få av efterkrigstidens
                  diktsamlinger har vakt større oppsikt. Og lærerens arbeidspress ble ingen hemsko for
                  dikteren, tvertimot; midt under strabasene i brakkeleiren sendte han ut «Før hanen
                  galer», «Ariadne», «Jonas» – pil efter pil i nye skiver. Fenomenet Jens Bjørneboe
                  var et pilesusende faktum – utløst av Steinerskolens buestreng.

            I 1952 begynte brakkeleiren å utgi sitt eget tidsskrift, «Ny Skole», med Jens Bjørneboe
                  som første redaktør.[1]1 Han hadde sin inspirerende hånd om redaksjonen til han sluttet som lærer sommeren
                  1957. I denne boken har jeg samlet alle hans hovedartikler der, dem han signerte.
                  De uttrykker på en unik måte ånden fra skolens pionértid; enhver som skal oppdra eller
                  undervise barn, bør ha noe vesentlig å lære av dem. Utvalget omfatter også to små
                  skuespill han skrev for klassen sin, og som barna gav liv i noen uforglemmelige forestillinger.

            Han var en makeløs lærer. Elevene elsket ham så høyt at hans liv og helse iblant stod
                  i fare; han burde helst ikke gå uten livvakt i frikvarterene. En gang han gjorde det,
                  ble han regulært anfalt i skolegården; hele klassen kastet seg over ham med et unisont
                  hyl av kjærlighet; de veltet ham overende og satte seg på ham. Der satt de som flodbarna
                  på Nilguden.

            Ved julemesser og andre offentlige tilstelninger fikk man anledning til å se hva han
                  hadde utrettet med denne klassen. Høsten 1956 oppførte den f.eks. «Raniero», hans
                  dramatisering av Selma Lagerlöfs legende om korsfareren som til fots bærer en flamme
                  rundt Middelhavet, fra Jerusalem til Firenze, for å tenne alterlyset der. Jeg overdriver
                  ikke når jeg sier at at jeg aldri har opplevet sterkere teater.

            Oppunder jul det året kunne kveldsvandrere på veien langs Smestaddammen også oppleve
                  noe sterkt. Det beveget seg flammer gjennom tåken. Sjetteklassingene til Bjørneboe
                  bar lys de hadde tent på skolen; det gjaldt å komme hjem med ilden uten at den sluknet.
                  Blåste det, gikk de baklengs for å verne lyset med kroppen. Den mest nidkjære lysbæreren
                  var Raniero selv, den 12-årige korsfarer Christen Hartmann; han gikk sogar i turnsko gjennom sneslapset. Skal det være, så skal det være!

            Under den siste lange samtalen jeg hadde med Jens, ni dager før han døde, dvelte han
                  ved korsfarerne sine. Barna var blitt 30-åringer nå. For en tid siden hadde de holdt
                  en fest for ham, og det var blitt det motsatte av en norsk rangel: et virkelig symposion.
                  Det hadde varmet ham om hjertet å se hvor spill levende de var, alle sammen.

            Ingen lærer kunne ha større grunn til glede. Han hadde engang tent en flamme for dem,
                  og de bar den ennå.

            André Bjerke

         

      

   
      Skal vi sette våre barn på Steinerskolen?

      
         
            Rudolf Steinerskolen i Oslo er i løpet av de siste årene blitt en velkjent institusjon.
                  Og med en svak overdrivelse kan man si at der neppe går en dag lenger uten at der
                  blir rettet forespørsler til skolen –, dels fra offentlighetens side, dels fra privatinteresserte.
                  I lengden lar det seg ikke gjøre å besvare disse henvendelser bare over telefonen
                  i frikvarterene eller på tomannshånd i det første, beste ledige klasseværelse i en
                  tilfeldig fritime. De tidlige års ubemerkede privat-idyll er definitivt forbi, og
                  et helt arkiv av berettigede og uberettigede spørsmål venter på svar.

            Hva foregår egentlig på Steinerskolen? Er det sant at lærerne tror på Zevs, Isis,
                  Brahman, Jupiter og Odin? Er de ikke litt kristelige også? Hvem driver Steinerskolen?
                  Og hvorfor? Betaler man skolepenger, og i så fall hvor meget? Lærer barna å lese og
                  skrive såpass at de holder tritt med sine jevnaldrende ved andre skoler? Er det en
                  privat vestkantskole, eller er det en reformpedagogisk forsøksskole? Tjener lærerne
                  bra, eller er de «idealister»? Har skolen ordentlige toaletter? Tilhører lærerne Kommunistpartiet,
                  Arbeiderpartiet eller Høyre? Har de noen overlærer? Hvem tar i det hele tatt telefonen?
                  Hvorfor skiller skolen seg så radikalt fra alle andre pedagogiske bestrebelser som
                  foreligger idag? Og hvem i allverden er denne Steiner som skolen er oppkalt efter?

            For dem som selv har barn på skolen, og for andre som er oppriktig interesserte, blir
                  spørsmålene en del konkretere. Hva man ønsker å få, er opplysninger om de synspunkter
                  som ligger til grunn for pedagogikken og for skolens daglige praksis. Og her møtes
                  skolens og de spørrendes interesser: Hva vi ønker å gi, det er nettopp opplysninger
                  om det samme.

            For å gripe tyren ved hornene: Ikke få foreldre har sine barn på skolen uten å vite
                  stort mer om pedagogikken enn at barna visstnok trives utmerket, og at de i motsetning
                  til andre fornuftige barn synes at det er morsomt å gå på skolen.

            Det er imidlertid ikke nok.

            For at en levende skole skal kunne eksistere, kreves der fire forskjellige ting: barn,
                  foreldre, lærere og en pedagogisk idé.

            Hvis én av delene mangler, da kan man lage en kunnskapsfabrikk, men aldri i livet
                  noen skole.

            Det ligger nær å tro at barna og lærerne må være de viktigste ting, men det er galt.
                  De som i virkeligheten bærer skolen, er foreldrene, og det som gir skolen dens form,
                  er den pedagogiske grunntanke den ledes efter. Barna og lærerne er de mest anonyme,
                  foreldrenes viljesforhold til et bestemt pedagogisk ideal vil i lengden vise seg å
                  være helt avgjørende. Man må vite hva man ikke vil. Man må vite hva man vil. Og hvorfor.

            Vil man en skole, da blir der en skole; slik som man vil ha den.

            Det har for tiden liten hensikt å gjøre reklame for Steinerskolen. Best ville det
                  være om den enda en stund fikk eksistere mest mulig ubemerket. Den har for få lærere.
                  Den har for lite rom. Den har for usikker økonomi. Og den er utsatt for en jevn strøm
                  av nye barn som den ikke har plass til. Idag rommer den 270 elever.

            Skolen har lenge måttet avvise barn uten annen begrunnelse enn plassmangelen. Og det
                  er uvisst om vi i de nærmeste år fremover vil kunne oppta stort flere elever enn til
                  de to nye førsteklasser.

            Det tragisk, fordi det er i strid med skolens grunnintensjoner. Det er meningsløst
                  og sørgelig å avvise barn av plasshensyn.

            Allikevel må skolen idag utvide. Våre klasser på folkekoletrinnet vil vokse i bredden
                  og bli til fjorten parallellklasser. Skolen skulle også vokse oppover. Og den skulle
                  skyte røtter nedover; de barnehaver i Oslo som drives på samme pedagogiske grunnlag
                  som Steinerskolen, skulle komme under ett tak med den, og bli til barnehave-klasser
                  med samme administrasjon som skolen. Vi skulle kunne ta imot barn fra de er fire år
                  gamle.

            Alt dette står på ønskelisten. Både parallellklasser, høyere klassetrinn og barnehaveklasser
                  – alt sammen vil før eller senere komme. Det går bare ikke hurtig nok. Hvert barn
                  som ikke får plass, er et nederlag for skolen, foreldrene og for den bevegelse som
                  skolen er en frukt av.

            Vi trenger lærerkrefter.

            Men vi kan ikke avertere efter lærere ved Steinerskolen. Det er ikke filologer, realister
                  eller lærerskolekandidater vi behøver. Og vi kan ikke avertere med sikkert levebrød
                  og ordnede økonomiske forhold. Det eneste vi kan love, er utsiktene til syv ganger
                  syv magre år og et ualmindelig anstrengende arbeid. Vi kan avertere med anledning
                  til å gjøre snekkerarbeid i feriene, snemåking på vintermorgenene og grøftegraving
                  om våren.

            Og vi kan ikke avertere efter foreldre ved Steinerskolen.

            Det vi behøver, er ikke foreldre som håper på å få sine barn anbragt i en privat-idyll
                  hvor barna har det lettere enn på andre skoler, hvor lærerne er mindre strenge, og
                  hvor barna kan ta seg friheter som er utelukket på folkeskolen.

            Vi kan ikke avertere med små, fredelige, problemløse klasser i nyoppussede omgivelser.
                  Vi kan ikke engang love regelmessig skolegang. Vi kan ikke si med sikkerhet at vi
                  kan stille vikar hvis én av klasselærerne skulle bli alvorlig syk i mer enn et par
                  dager.

            Hva vi derimot kan love, er at foreldrene vil få mer å gjøre enn før, at vi vil mase
                  på mødre og fedre om stadig mer konkret og aktiv interesse. Vi kan love at vi om ikke
                  altfor lenge vil behøve mer penger for å fortsette det vi har begynt på.

            Det vi trenger, er foreldre som alltid er villige til nye offer, til å sitte oppe
                  om kvelden, til å gi gaver, komme på foreldremøter, hjelpe til med å bygge regnværsskur,
                  male vegger, vaske gulv – og som til og med vet at de ikke gjør dette for sine egne
                  barn, men for alle barna ved skolen, de som går der nu – og de som vil komme til å
                  gå der.

            Til gjengjeld for dette kan vi love disse foreldrene at de vil få anledning til å
                  betale dobbelte skolepenger – én gang til Statens «ubetalte» folkeskole i form av
                  skatt, og enda én gang til Steinerskolen i form av bidrag.

            Videre kan vi love at der skjer noe med barna hver dag, og at de vil få en rikere
                  og lykkeligere barndom enn de ellers ville ha kunnet få: – med alt hva dette medfører
                  for det senere liv.

            – Hvis vi ikke mente dette, ville vi ikke drive skolen. Skjønt –, på ett punkt må
                  det ovenstående modifiseres: Vi kan ikke si med sikkerhet at løftet om de dobbelte
                  skolepengene vil bli holdt. Vi har avvist barn av plasshensyn – men aldri av økonomiske hensyn.

            Skolebidragene er frivillige. Men baksiden av saken er så lenge klasselærere med fullt
                  dagsarbeid har gasjer på ned til 350 kroner måneden i det Herrens år 1952, så vil
                  selvfølgelig også foreldrene strekke seg så langt de makter. Gjennomsnittlig betales
                  ca. førti kroner måneden pr. barn. Noen foreldre betaler mindre, andre mer. Noen intet.
                  Til sammenligning kan nevnes at Oslo folkeskoler regner med at hvert barn koster «kommunen»
                  mer enn det dobbelte.

            Også økonomisk bæres skolen av foreldrene og lærerne sammen. De første gjennom å yde positive bidrag, de siste ved å avstå fra bedre lønn.

            Rudolf Steinerskolen i Oslo har ingen overlærer. Den har ikke noe rektors kontor,
                  og ingen vaktmester som legger i ovnen. Skolens daglige pedagogiske, faglige og praktiske
                  ledelse foreståes av det samlede lærerkollegium.

            Lærerne hører stundom av foreldre eller slektninger at den og den er blitt «et annet
                  barn» siden han eller hun begynte på Steinerskolen. En far uttrykte det nylig ganske
                  drastisk: «Jeg tror gutten er blitt litt tullete, jeg! – Han liker gud hjelpe meg både lekser og skolegang!»

            Gutten hadde vantrivdes sterkt på sin tidligere skole, og faren var fra sin egen barndom
                  av vant til at skolen, den skulle være ille. Han hadde avfunnet seg med dette. Bare gutten hadde vanskeligere for å
                  innse det.

            Slike «forvandlede» barn er oftest mennesker som bare har hatt vanskeligheter med
                  å iføre sin person den uniformitet som ble ventet av dem. At en anelse av karakterjageri
                  og streberånd ikke er ukjente ting i skolene, det er noe som mange alvorlige skolefolk
                  er enige i. Og hvordan kunne det være anderledes?

            Mentaliteten henger intimt sammen med den pølse som dingler i målsnoren: Det frie
                  studievalg. Hovedkarakteren. Poeng-summen. Yrket. – Ingen ønsker det, men allerede
                  i småklassene på folkeskolen begynner forberedelsene til den senere årsinntekt. Og
                  moralsk sett betyr dette at systemet ikke utelukkende henvender seg til barnas beste
                  instinkter.

            At man intellektuelt behandler 7-åringer som om de var 9-åringer, og 10-åringer som
                  om de var 12-åringer, det er én av de direkte årsaker til de vanskeligheter som finnes
                  innen skolen. Og barn er formbare; de blir som man oppdrar dem. Så når man overalt,
                  på alle hold hvor der drives oppdragelse, forsøker å forkorte barndommen, når man
                  gjør alt hva man kan for å skjære ned de unyttige år til et minimum, da vil man omsider
                  også komme dithen at man har et samfunn helt uten barn, men med små, fortørkede voksne
                  av alle aldre isteden. Skoletiden skal kuttes ned, pensa skal økes, farten skal opp,
                  årene skal utnyttes – alt, alt skal gjøres nyttig. Tiden skal brukes, for tid er til
                  syvende og sist penger.

            At tid er penger, og kunnskap er makt –, det er den fattige lille visdom som fører
                  til troen på at barna bør innprentes flest mulig kunnskaper på kortest mulig tid!
                  For hva er vel bedre enn makt og penger!?

            Jo tidligere barna blir samfunnsnyttige, d.v.s. har inntekter og betaler skatt, desto
                  før blir de mennesker. Jo tidligere barna kommer ut i arbeidslivet, desto flere arbeidstimer
                  yder det norske folk pr. år. Men hva slags arbeidstimer blir det? Den moderne samfunnsøkonomi
                  regner ikke med at der finnes forskjellige arbeidstimer, for da ville jo hele regnestykket
                  opphøre å være et regnestykke.

            Sitt eget sprog taler her en bestemt form for regnestykker som sikkert ikke uten grunn
                  er yndet i lærebøkene i regning. Det er oppgaver av typen: «Når én mann gjør så og
                  så meget på én time, hvor meget gjør da syv mann på en uke?» – selvfølgelig gjetter
                  de fleste seg til at forutsetningen for en slik regnekunst er at alle mennesker på
                  Guds grønne jord er nøyaktig like. Men dessverre er de ikke det. Sett nu for eksempel
                  at den ene av de syv var Alexander den Store, at den andre var Cæsar, den tredje apostelen
                  Paulus, den fjerde Napoleon, den femte Thomas Edison, den sjette Dante og den syvende
                  Goethe! Hvor mange «dagsverk» ville et slikt arbeidslag få istand på seks dager?

            Når syvendeklassinger har besvart et tilstrekkelig antall slike «oppgaver» – og vel
                  å merke: besvart dem «riktig» – da har læreboken klart å innarbeide tankevaner i dem. Og det er meget beklagelige
                  tankevaner, som blant annet ytrer seg i en feilaktig vurdering av hva et menneske
                  er. Og denne vurdering er nesten helt ubevisst. Den er en stemning.

            Nuvel, sier mange, barn og ungdom står på terskelen til livet. Man må gjøre dem nøkterne
                  og skikket til å møte dette liv. Det er naturlig å spørre hvilket «liv» det er som
                  skal begynne. Er det menneskelivet?

            Den almindelige oppfatning er at barndommen ikke i seg selv er noe. Ellers ville man ikke snakke om «livets terskel» og slikt. Barndommen er et
                  slags forspill. Den er ikke «livet».

            Livet begynner når man får bil. Livet begynner når man betaler skatt. Livet begynner
                  når man vet hva en veksel er. Livet begynner når … kort sagt når vi møter livets «realiteter».
                  – Dette på tross av at hvert eneste menneske vet at det lille hans eget liv eier av
                  indre virkelighet, det har han med seg fra sin barndom; – den smule realitet som er
                  i oss, den har sin opprinnelse i kilder som fløt dengang, for mange underlige år siden.

            Når man tror at barna ennu ikke har møtt livets realiteter, da skyldes det at man
                  ikke har forstått at det å være barn, det er også en måte å være menneske på. Et liv som avsluttes i femtenårsalderen, eller tidligere, det er et like fullt og
                  helt menneskeliv som et liv man forlater i femtiårene, fra veksler og arbeidsgiver
                  og det hele. Det har like meget virkelighet i seg.

            Oppdragelsen, som den i det store og hele finner sted idag, bygger ikke på dette.
                  Men at barn er unyttige, at barndommen ikke er noe i seg selv, det ligger uuttalt
                  omkring barna under hele deres oppvekst. Det ligger i luften. Og dette er helt naturlig,
                  fordi det barnlige – barnas eget indre liv, det blir ikke anerkjent som virkelighet
                  av de voksne.

            Allikevel holder barna til i en verden av langt større virkelighet, av langt større
                  alvor, enn vår daglige og morgendaglige. For dem eksisterer der ikke noe «efterpå». Barna
                  er ikke fremtidige mennesker. De er helt og holdent nu, enten de vokser opp eller ikke. De er nu og her.

            Karakterjageriet, streberånden blir man aldri kvitt før man får en ny forestilling
                  om hva et barn er.

            Hva er i det hele tatt en skole?

            Og hva har et menneske på en skole å gjøre? –

            Selvfølgelig har man bare én ting å gjøre på en skole: å bli enda mer menneske. Det gjelder både barn og lærere. Skolen har ingen annen oppgave enn å dyrke
                  og pleie vår rene menneskelighet. Der finnes bare ett riktig spørsmål å stille om
                  en skole eller om en oppdragelsesform: Befordrer den vår menneskelighet? Blir man
                  mer menneske av den?

            Tilbake blir da spørsmålet: Hva er et menneske? Og med besvarelsen av dette, vil en
                  pedagogisk retning stå og falle. Forestillingen om hva et menneske egentlig er, det må nødvendigvis bli den basis en oppdragelsesmetode kan bygges på. Er dette bildet
                  av mennesket virkelighetsfjernt, eller endog galt, da vil skolen før eller senere
                  komme i konflikt med virkeligheten –, det vil i dette tilfelle si med barna og barnas
                  natur. Og de sterkeste konflikter vil ofte oppstå hvor man har med originale og sterkt
                  individuelle barn å gjøre. Det vanlige symptom er at barna ikke «liker seg på skolen».
                  Og overalt hvor barna ikke liker skolegangen, der er der noe galt. Pedagogisk sett
                  har barna alltid rett. I det øyeblikk man ser anderledes på det, da er man ikke lenger
                  pedagog. Det er lærerens sak å rette på vanskelighetene – ikke barnas. En annen sak
                  er at både foreldre og lærere kan stilles overfor oppgaver de ikke makter selv med
                  sin aller beste vilje. Men i dette tilfelle kan der heller ikke bli tale om barnas
                  «skyld».

            Hvor der foreligger mer virkelighetsmettede idéer om hva et menneske er, der vil konflikten
                  med barna utebli. Vanskelighetene vil ikke utebli, men det grunnleggende antipatiske
                  forhold mellom barn og skole, det vil ikke innfinne seg. Det er ikke en naturlov at
                  barna skal avsky lærerne sine.

            Grunnlaget for Steinerskolens menneskebilde er gitt i og med den bevegelse som skolen
                  er vokset frem av –, den antroposofiske bevegelse. Uten denne som bakgrunn vil neppe
                  noen av lærerne ha bragt det lenger enn til en almen – idag meget utbredt – usikkerhet
                  og misnøye overfor det øvrige skolevesen.

            Sagt i sterk forenkling betrakter Rudolf Steinerskolen et menneske først og fremst
                  som et vesen i uopphørlig vekst, en innehaver av et sjeleliv som kan bli uendelig
                  rikt og sterkt, en eier av en kropp med alt hva dette vil si, og tilslutt – en besitter
                  av et hemmelighetsfullt «noe», et «noe» som ligger bak bevisstheten – og som man kan
                  si «jeg» til. Dette som ligger bak alt det andre, det er den dypeste instans i oss,
                  det egentlige menneske i oss – dette som ingen har sett. Det er en kjensgjerning som
                  dypest sett alle er enige om: Det egentlige, det virkelige Menneske, det er – usynlig.
                  Det kan ikke måles, det kan ikke veies, det står ikke oppført i noe manntallsregister.

            Men man kan ta hensyn til det, når man omgås barn.

            Rudolf Steinerskolene verden over, er den eneste skolebevegelse som i fullt alvor
                  tar praktiske konsekvenser av at mennesket har tre instanser i seg: kropp, sjel og
                  ånd.

            Dette kan selvfølgelig lyde teoretisk. Og med full berettigelse kan man spørre efter
                  en verifikasjon av påstanden. Er det rett og slett sant?

            En nærliggende prøve på om noe er sant, er å se efter hvilke frukter det bærer. Isteden
                  for å spørre om det er sant, kan man spørre om det er fruktbart.

            Disse barna som er kommet til Steinerskolen, og som i løpet av så forbausende kort
                  tid er blitt til «helt andre barn», disse barna som plutselig ikke lenger er «til
                  å kjenne igjen», som har fått nye håndbevegelser, et annet blikk, en ny måte å gå
                  på – hva er der egentlig skjedd med dem?

            Det er ikke skjedd noe annet med dem enn at de er blitt behandlet i overensstemmelse
                  med sin egen natur. De er blitt behandlet som menneskebarn, ikke som små, underutviklede
                  voksne.

            Og hvordan tar så dette menneskesyn seg ut i praksis. Hva gjør man på Steinerskolen?

            Hovedbestrebelsen i det daglige liv på skolen går ut på å formidle kunnskapene på
                  en riktig måte og i riktig rekkefølge. Det å bibringe barna kunnskaper, er en prosess
                  hvor stoffet avpasses efter elevene og ikke omvendt. Stoffet, lærdommen, kunnskapene
                  – eller hva man vil kalle det –, de behøver på ingen måte å være sten. De kan også
                  være brød.

            Det er tre hovedpunkter her: Kunnskapene formidles slik at de engasjerer barnas følelsesliv,
                  og ikke bare intellektet. Alt som læres må føre til en eller annen form for handling, til sang,
                  skuespill, maling, tegning, eurytmi, modellering, e.a. Barna får rett og slett ikke
                  lov til å lære noe uten at der blir gjort noe med det i neste omgang. Ved siden av den
                  vanlige utdannelse av intellektet, går altså på Steinerskolen en bevisst utdannelse
                  av følelsesliv og vilje.

            Det tredje hovedpunkt er en streng inndeling av lærestoffet i forhold til aldersgruppene. Å få de rette ting til rett tid, er en absolutt forutsetning for barnas forhold
                  til stoffet. Det er et punkt som er av den største betydning.

            Man må kaste et blikk på barna selv for å få øye på rekkevidden og realiteten av det.

            Barnas bevissthet om selv å være barn er noe av det mest gripende en voksen kan oppleve.
                  Og som all bevissthet er den smertelig, særlig fordi barna føler at så lenge de er barn, lever de under trykket av et samfunn som ikke anerkjenner barndommen som noe
                  helt og fullt menneskelig. Utadtil er barna avhengige av oss, fysisk og intellektuelt
                  er de undermålere i forhold til de voksne. Vi kan foreta oss hva vi vil med dem. Det
                  vet de. Men sjelelig sett er de våre overmenn. Og det vet de ikke. Det kan bare føles.
                  Den voldsomme rikdom som fyller et sunt barns sjeleliv, kan neppe overvurderes. Men
                  barn kan ikke pleie og kultivere sitt sjeleliv selv. De er igjen henvist til de voksne,
                  og de voksne er meget fremmede. For det første er de så kjempestore at man alltid
                  ser dem nedenfra, og dernest har de så meget viktig å tenke på.

            Til denne bevissthet om å være barn kommer at kløften mellom barn og voksne er større
                  enn noen raseforskjell kan være. En niåring i Oslo har mer felles med en ni-åring i India enn han har med sin far eller mor. Og en syv-åring på Røros
                  har mer likhet med en jevnaldrende, kullsort Kongo-neger enn han har med sin hjemlige,
                  voksne bror. Det betyr ikke at han ikke kan være glad i ham. Men barnas virkelige brødre og søstre, det er de jevnaldrende. Uklart og drømmende
                  er hver aldersklasse, hver årgang, et verdensomspennende broderskap. Bare sjelden
                  slår det opp i bevisstheten.

            Hvor streng og hvor absolutt årgangenes kasteinndeling er, det kan en voksen bare meget vanskelig forestille
                  seg. Men enkelte vil være istand til å huske litt av det. Å kunne si: «Jeg er syv
                  år», eller: «Jeg er ni år», det betyr for et barn uendelig meget mer enn det betyr
                  for voksne å kunne si: «Jeg er norsk» eller: «Jeg er tysk». Alderen er en kjensgjerning
                  som overskygger nær sagt alt annet. Å si: «Jeg er åtte år» det betyr: «Jeg er den
                  jeg er. Jeg tenker og føler på en helt bestemt måte. Jeg vet hvordan alle andre åtteåringer
                  har det inne i seg.»

            Barnas bevissthetsliv forandrer seg overraskende fort og radikalt fra år til år.

            Det er klart at det som er blitt antydet ovenfor, har en helt bestemmende innflytelse
                  på Rudolf Steinerskolens undervisningsplan.

            Skjematisk ser vår skoleplan slik ut:

            1. KLASSE

            Eventyr, legender, tegning, maling, eurytmi, modellering, håndarbeid, bokstaver, tall, engelsk,
                  tysk, sang, resitasjon.

            2. KLASSE

            Legender, dyrefabler, eventyr, tegning, maling, eurytmi, håndarbeid, modellering, engelsk, tysk, sang,
                  regning, skrivning, litt lesning og resitasjon.

            3. KLASSE

            Det gamle testamente med jødiske legender og jødisk mytologi, hjemstedslære, regning, skrivning, lesning, tegning, maling, håndarbeid, eurytmi, modellering,
                  engelsk, tysk, sang, musikk, resitasjon.

            4. KLASSE

            Indisk og nordisk mytologi og historie. Guder og helter – ættesagaer – Snorre, geografi, zoologi, grammatikk, norsk, regning,
                  tegning, maling, eurytmi, modellering, resitasjon, engelsk, tysk, sang, musikk, håndarbeid.

            5. KLASSE

            Bilder fra de gamle kulturer frem til Grekenland. Botanikk, geografi, norsk, regning, gymnastikk, sløyd, tegning, maling, eurytmi,
                  modellering, sang, musikk, resitasjon, engelsk, tysk, håndarbeid.

            6. KLASSE

            Gresk historie, romersk historie, Det nye testamente, Middelalderen, geografi, norsk, regning, gymnastikk, sløyd,
                  tegning, maling, eurytmi, modellering, sang, musikk, resitasjon, engelsk, tysk, astronomi,
                  fysikk, naturfag, håndarbeid.

            7. KLASSE

            Fysikk, kjemi, historie, geografi, norsk, regning, gymnastikk, sløyd, tegning, maling, eurytmi, modellering, sang,
                  musikk, resitasjon, engelsk, tysk, kristendommens historie, geologi, biografier.

            Hvert år spiller flere av klassene julespill eller andre skuespill. Både pikene og
                  guttene har håndarbeid og sløyd. Fra 2. klasse av lærer alle barn å spille blokkfløyte.

            Det vil sikkert ligge nær å spørre om det er mulig å forene den store mengde av frie
                  fag med det obligatoriske pensum som skolemyndighetene forlanger i norsk, regning
                  og engelsk. Når det lar seg gjøre, skyldes det til en stor del tre omstendigheter:
                  For det første at skolen arbeider med periode-undervisning og at hver dag åpnes med
                  en dobbelttime i de såkalte hovedfag, dvs. det fag man i nærværende periode arbeider
                  med – norsk, regning, geografi, historie eller annet.

            Dernest at klassen gjennom syv år har samme klasselærer i alle disse dobbelte «hovedfagtimer».
                  På denne måte får læreren anledning til å bli intimt kjent med barna. For det tredje
                  at barna ikke er lesetrette eller skoletrette. Gjennom alle de syv år går skolens
                  hovedbestrebelse ut på å vekke lysten til virksomhet, gleden ved anstrengelsen. Nettopp arbeidet med kunst spiller en avgjørende rolle når det gjelder å oppdra
                  innvendig aktive, i menneskelig forstand produktive mennesker. Og når skoleplanen
                  på denne måten er sprekkeferdig av maling, tegning osv., så skyldes dette ikke at
                  vi har til hensikt å lage små kunstnere, men bare at skolen er klar over at kunst
                  er den naturlige verden for barna – og at all kunst har virkning på barnas sjeleliv;
                  en virkning som man ikke kan oppnå på noen annen måte. Den legger grunnlaget til den senere voksnes lykke og skaperkraft.

            Det dreier seg her ikke om teorier, men om meget konkrete erfaringer. I Steinerskolen
                  er kunsten ikke en luksus som kan bedrives i en og annen ledig time. Den er selve
                  det element som all undervisning flyter i.

            Det vil kanskje virke påfallende at enkelte av fagene i skoleplanen er kursivert.
                  Og enda underligere virker det kanskje at ting som eventyr, legender, fabler, myter,
                  sagn, sagaer og fortellinger er oppført som «fag».

            Alt dette har sin gode grunn.

            For barn er verden delt i to partier – i de Slemme og de Snille. Det dreier seg ikke
                  bare om mennesker og dyr, men om alle ting, planter, sko, hus, farver, tall, kaffekanner
                  – alt på jorden, alt sammen har ansikt og uttrykk, alt sammen er enten slemt eller
                  snilt.

            Det som lever i barns forhold til tingene, til verden, det svarer til en dyp trang
                  i menneskesjelen: driften til å se livet dramatisk – i godt og ondt. Verden er levende. Den er en del av den evige kamp mellom lys og mørke, den kamp
                  som projiseres ned i mennesket og der opptrer som en av livets grunngåter; kampen
                  mellom ondt og godt i menneskets sjel: Vår uforklarlige kjærlighet til det gode. I
                  alle forkledninger og metaforer går dette igjen: Ondt og godt. Det er de første og
                  siste spørsmål. De siste ting. Man kan kalle dette forhold til livet hva man vil;
                  det tragiske, det tidløse, eller det menneskelige plan. Andre måter å oppleve verden på, kan sammenfattes under det «trivielle plan».

            Dette trivielle plan omfatter hele det uendelige hav av ubetydeligheter som opptar
                  all vår tid. Dette som lar oss bli voksne uten kraft og gamle uten verdighet, det
                  som vi drukner i og mister oss selv i. Tingene i seg selv er aldri ubetydelige. Det
                  er vår opplevelse av dem som er ubetydelig og vissen. Det trivielle plan er ikke «den
                  ytre verden», eller en del av verden. Det trivielle plan er like meget inne i oss
                  som det menneskelige, tragiske plan. Det trivielle plan er en tilstand. Og vår voksne
                  tilstand veksler mellom den menneskelige og den trivielle.

            I alle fall inntil 10–11-års alderen lever barna helt i den tidløse, den menneskelige verden. Man pleier å si: «Små barn, små sorger!»
                  osv. Og det er selvfølgelig tøv. Sunne barn har store sorger og store gleder. Det er de voksne som har små sorger. Det er de voksne som har små gleder.
                  Dessverre er det slik.

            Og hvis man for tidlig leder barna bort fra det menneskelige plan, hvis man bibringer
                  dem voksen fornuft og voksen nøkternhet, da dreper man barndommen i dem, da tørker
                  man ut den kilde som i mange år fremover skulle ha bragt dem arbeidsglede og livslyst.
                  Passive, livdugelige filistre blir det av dem som ingen barndom har i seg, robot’er
                  uten skaperkraft og glede.

            Sansen for det dypt unyttige, det tragiske, det storslagne, må bevisst dyrkes. Og
                  blir den dyrket som et hellig tre, da vil fruktene bæres senere. Og det vil være frukter
                  som er nyttige i en helt annen og langt dypere og virkeligere forstand enn snusfornuften kan være
                  det. Den viktigste sjelelige sunnhetskilde for barn opp til 9-års alderen er eventyrene
                  og legendene. For små barn spiller eventyrene den rolle som Aristoteles mener at tragedien
                  bør spille i de voksnes liv. I sin «Poetikk» understreker han den lutrende, rensende
                  virkning tragedien har på sjelen. Han tilskriver den en uhyre nødvendig, så å si antiseptisk
                  oppgave: den renser sjelen for slagg, for smålighet, misunnelse, hat, brødnid og alle
                  de andre rester som er blitt liggende igjen efter hverdagens liv. Tragediens oppbygning
                  tar sikte på å fremkalle den prosess han kaller for «katharsis» – renselsen. Det er
                  dens misjon. Han mener at denne oppgave løses mest fullkomment av den tragedie som
                  kan forene hele skuespillets øvrige gang med at katastrofen i siste øyeblikk blir
                  avverget; – altså med en lykkelig slutt. Og Aristoteles var en meget klok mann.

            Ser man nu nøyere efter, så vil man oppdage at eventyrene svarer til de krav han stiller.
                  De følger i virkeligheten til punkt og prikke idealtragediens konstruksjon. Og de
                  ender lykkelig. Men tragedien må være voldsom, den må vekke frykt og medlidenhet.
                  Den må ryste og vekke. Og eventyrene må være til å føle og ta på. Bare eventyr som
                  virkelig griper, kan fremkalle en velgjørende katharsis hos barna.

            Ved siden av den rent sjelelig-hygieniske, fyller eventyrene og legenden en annen
                  oppgave. De gir barna det stoff, det sjelelige innhold som gjør dem i stand til å
                  yde det arbeid de utfører. I eventyr- og legendealderen er det først og fremst tegningene.
                  Og enhver som har sett elevarbeider fra en Steinerskole, vet at man ikke finner maken
                  noe annet sted. Det er ingen overdrivelse. Denne høre-tegne-prosess utvikler seg langsomt
                  til en høre-og-skriveprosess. Eftersom barna blir større, får de andre behov – og
                  episk og lyrisk stoff kan i neste omgang gripe dem like meget som eventyrene har gjort
                  to–tre år tidligere. Men eventyrene har vært innvielsen, og i underbevisstheten blir
                  de alltid liggende og danner en dyp og hemmelighetsfull klangbunn. I virkeligheten
                  har de vært forberedelsen til det som danner nerven i all virksomhet ved Steinerskolen:
                  den uavbrutte strøm av «fortellestoff», den strøm som klasselæreren formidler og som
                  flyter gjennom alle de år barna går på skolen. Eventyrene er innledningen til det
                  store, det veldige, det mektigste og mest gripende av alle eventyr: Menneskets møte
                  med virkeligheten. Med historien, fysikken, kjemien, med materiens og jordens eventyr.
                  Menneskets møte med mennesket.

         

      

      
         
            «En ting kan jeg trygt bedyre:

            Gutteturene jeg gik

            bævende i eventyret,

            grundla hvad jeg siden fik …

         

      

      
         
            Så langt Olaf Bull. Og i et land med en så fantastisk rik eventyrflora som den Norge
                  har, og hvor eventyrene fremdeles leses i smug av de voksne, skulle det egentlig ikke
                  være nødvendig å forsvare deres rettigheter på skoleplanen. Hva som er tilstrebet
                  ovenfor, er bare å peke på et par sider av dem. De er meget rikere, og de gir meget
                  mer enn det som er antydet her.

            Ved Steinerskolen blir det lærerens første plikt å fordype seg slik i alt lærestoff
                  at han avtvinger det eventyr-siden. Først når han kan fremstille det med begeistring,
                  blir det brukbart for barna. Først da virker det utviklende og fruktbart på dem.

            «Eventyr-siden» – det vil si katharsis-siden; ondt-og-godt-perspektivet. Det må angå
                  elevene, berøre dem personlig. De må føle sorg, glede – overraskelse og ærefrykt – også når de har regning eller
                  fysikk. Det er vanskelig, men ikke så umulig som det kan lyde. Og det må være stoffet som griper dem! Steinerskolen har ikke satt seg det mål å oppdra skolelys eller eksamen-genier.
                  Like meget som å utdanne intellektet tar den sikte på å utdanne moral og følelsesliv.
                  Bedre enn å ha en duxe-klasse foran seg, er det å ha en klasse som føler forskjell
                  på ondt og godt.

            En ærlig oppdrager eller lærer vil i 1952 ikke kunne komme forbi spørsmålet: Hvordan
                  skal vi kunne oppdra barn – vi som selv er så grenseløst uoppdragne?

            Ene og alene i stoffet, ene og alene i virkeligheten kan han finne det som går ut
                  over ham selv og hans privatperson.

            På en skolebenk satt der engang en liten gutt. Lærerinnen fortalte. Så avbrøt han
                  henne: «Du blir så stor, frøken! Du blir liksom så veldig stor når du forteller!»
                  De voksne som formidler virkeligheten, foreldre, lærerinner eller lærere, de forandrer
                  seg alle med det stoff de bringer. Som mennesker har vi vår chanse i at vi får delta
                  i barnas vekst.

            Gutten som syntes at frøken ble så stor – han skulle bare vite hva hun så på klassen, mens hun fortalte. Hun var ikke den eneste som vokste i det klasseværelset.
                  Gutten kan si det på sin egen måte: «Du blir liksom så veldig stor!» Og ordene kan
                  bli stående. For til syvende og sist er det en meget stor ting å være menneske.

            Og om dette blir det eneste barna har med seg fra Steinerskolen – som en dyp, urokkelig
                  og ubevisst stemning i sjelen: at det er en stor ting å være menneske –, om dette
                  virkelig er det eneste de får med seg, så vil det allikevel ikke være lite.

            Hvis man nu samlet seg helt om spørsmålet, – hvis man i fullt alvor brukte alle krefter
                  på å løse spørsmålet: Hva kan man gjøre for å oppnå nøyaktig det motsatte av det Steinerskolen
                  tilstreber? Hvis man istedenfor å ta sikte på å utvikle gleden ved anstrengelsen,
                  besluttet seg til å fremkalle passivitet. Hvis man istedenfor å prøve å underbygge
                  en følelse av trygghet, ville fremkalle angst som følelsesinnholdet overfor verden.
                  Og hvis man istedenfor å prøve på å opparbeide en indre stemning av sympati overfor
                  naturen og menneskene, bestemte seg til å utdanne en størst mulig kulde, likegyldighet
                  og egoisme hos barna. – Hvis dette var det mål man satte seg – hva skulle man da gjøre
                  for å nå det?

            Det ville ikke være så vanskelig.

            For først og fremst har man sitt eget, utrettelige eksempel å falle tilbake på. En
                  voksen som omgås barn, er i hvert øyeblikk av sitt liv et mønster som efterlater avtrykk.
                  Alt hva man gjør, den minste nyanse i stemmen, enhver håndbevegelse, alt hva man føler,
                  alt hva man tenker, alt hva man har som ideal og mål i verden, hver smitt og smule
                  efterlater spor hos de barn man har å gjøre med. Nesten alt hva et barn er, har det
                  ubevisst bygget opp efter sine forbilder, efter snekkeren på hjørnet, efter mor og
                  far og lærere. Det er vanenes hemmelighet. Og et samfunn, et miljø, som ikke bare
                  er egoistisk av overbevisning, men også av ren og skjær vane, det har en mirakuløs
                  evne til å forme barnas sinn i sitt eget bilde. Likegyldighet og egoisme lar seg som
                  ingen andre egenskaper utvikle nettopp gjennom eksemplets makt. Men viktig er det
                  her også at man bibringer barnet alle kunnskaper på en slik måte at de ikke engasjerer,
                  ikke berører ordentlig. Ved å fjerne alt som smaker av anekdote og fantasi fra undervisningsstoffet,
                  kan man uten store vanskeligheter grunnlegge en solid likegyldighet overfor andre
                  menneskers ve og vel. Man kan lett oppdra en ungdom hvis første reaksjon på andres
                  lidelse, andres ulykke, er det velbekjente: «Det angår ikke meg.»

            I grunnen er det hele så enkelt at man til syvende og sist bare behøver å unnlate å oppdra bevisst til medlidenhet og varme. Det andre vil på grunn av hele tidsstemningen
                  komme av seg selv. Oppdragelsen til angst er om mulig enda lettere. Angsten er på
                  forhånd så sterkt tilstede i omgivelsene at den allerede er der hos barna før de er
                  begynt å snakke. Siden forrige krig har den virkelig ligget som et lag av giftgass
                  over Europa, og i de siste ti-tolv årene har den vært den viktigste politiske faktor
                  man har hatt å regne med. Det moderne menneske er i virkeligheten mer plaget av angst
                  enn av noe annet. Det er angst for krig, angst for konsentrasjonsleirer, angst for
                  kreft, angst for bombeangrep, for massetransporter, angst for alt. Angsten er naturligvis
                  i seg selv smittsom. Men vil man aktivt gjøre noe for å forplante den til barna, så
                  kan man for eksempel gjøre det ved allerede tidligst mulig å overføre sin egen skrekkvisjon
                  av et verdensbilde til dem: det almindelig, moderne bilde av et livløst, et avsjelet
                  og meningsløst kosmos. Meningsløshetens verden, den mekaniske, «hederlige, materialistiske»
                  forestilling om verden som et gigantisk urverk – og vel å merke et urverk som ingen
                  har laget og som tikker videre til ingen nytte, uten mål og uten mening. Og for å
                  styrke virkningen av dette bør man avskjære barna helt fra eventyr og legender, og
                  gi dem tegneserier og kino isteden. Er ikke dette nok, så kan man drive et barn helt
                  ut i lammelse og sløvhet ved å stille det i en situasjon av tilsynelatende «frihet».
                  Man kan trekke jorden bort under bena på dem ved for eksempel å si: «Tja, gutten min
                  – siden du nu spør, så skal jeg si deg at personlig tror jeg ikke at der er noen gud
                  eller noe annet i verden enn det man kan se i mikroskopet. Men der finnes meget kloke
                  mennesker som mener noe helt annet – din onkel Henrik, f. eks., han tror på slike
                  ting.» Det er et riktig og tolerant svar, og det gir barnet et problem som det umulig
                  kan løse selv. Det stilles mellom to autoriteter og kan ikke velge. Det stilles i
                  en schizofren situasjon. (Det kan nevnes at nettopp ved å skape praktiske «konfliktsituasjoner»
                  har den eksperimenterende psykologi klart å fremkalle schizofreni hos dyr.)

            Men alt hva man ikke klarer å oppnå hos et barn på denne måten her, det kan man råde
                  bot på ved hjelp av to institusjoner som stadig spiller en større rolle. Det er en
                  kjent sak at glede og livsnytelse er næring for sjelen. I lengden kan man ikke eksistere
                  uten det. Og livet og verden er full av gledeskilder. Men frukter som henger for lavt,
                  blir hurtig mindre eftertraktede. De mister smaken, aromaen. Det går inflasjon i gleden.

            Skal en glede beholde sin verdi, da må den være av den sorten som henger høyt. Der
                  må gå en anstrengelse forut for den. Jo større anstrengelse, jo større sødme får gleden.

            Slike ting sier imidlertid enhver sunn fornuft. Men hva forholdsvis få er klar over,
                  det er betydningen av de to ting som ble nevnt ovenfor: kinoen og radioen. Det er
                  tidens mest utbredte underholdningsformer. Og tatt i gledesløshetens og tretthetens
                  tjeneste øver de i lengden en uvurderlig innflytelse på barnas forestillingsliv, deres
                  følelsesliv og viljekraft. Uendelig mange av barndommens tomme og overflødige timer
                  kan man slå ihjel ved disse to ting. Og ikke bare dette! Men timene på kinoen eller
                  foran radioapparatet, de avholder ikke bare barna fra selvstendig lek, men de efterlater
                  i det hele en virkning på sinnet som man ellers ikke kan oppnå ved hjelp av annet
                  enn det kommende fjernsyn.

            Det tenkes ikke her på det forestillingsinnhold som hovedsakelig kinoen formidler.
                  Nitti prosent av alle filmer har jo et felles mål: den offentlige, uavbrutte forherligelse
                  av materiell rikdom for enhver pris. Det uttales sjelden som direkte livsfilosofi
                  i filmene, men det er tilstede der som en overenskomst så selvfølgelig at ingen bryr
                  seg med å spille et ord på det. Dette er naturligvis noe som bidrar til en livsstemning
                  man senere kan møte virkeligheten med; man møter opp med krav til livet som livet
                  ikke tilfredsstiller – og i egenskap av ungdom kan man jo da noen år senere i fornærmelse
                  over virkeligheten slå seg på alkohol og biltyverier: Verden er så dårlig! Den er
                  jo slett ikke som den burde være mot en. Men det er ikke kino-«filosofien» det er
                  tale om her. Det som er en langt dypere ting, som når lenger ned og har langt sikrere
                  eftervirkninger, det er selve den innbydelse til organisert passiv underholdning som
                  radioen og filmen varter opp med. Når så utallige mennesker langt foretrekker kino
                  fremfor teater, da skyldes dette ikke økonomiske grunner, og heller ikke at teatret
                  ligger for «høyt», men det skyldes den indre tilstand man opplever på kinoen. De fleste
                  husker den følelse man har når man forlater et kinolokale, denne helt spesielle visne
                  fornemmelse av skuffelse over å møte sitt eget liv igjen. Denne følelse – skuffelsen
                  over å gjense virkeligheten – den kan man aldri få efter en teaterforestilling, av
                  den simple grunn at man overhodet ikke har vært borte fra den. Det nedstemmende møte
                  med en tredimensjonal verden, gjensynet med anstrengelsenes verden, med viljens verden,
                  med den jord hvor man må være aktiv for å leve –, det er en meget logisk følge av
                  filmens anstrengelsesfrie liv. Og dette møte grunnlegger en passivitet i organene:
                  uvilje istedenfor vilje, slapphet og ufølsomhet i følelsen. Den høyt oppdrevne og
                  kunstige passivitet fremkaller i lengden en enestående lammelse av fantasi og handlekraft.

            Livsnytelse uten den naturlige, forutgående anstrengelse fører til en forråtnelse
                  av følelseslivet og en oppløsning av vårt viljesforhold til virkeligheten.

            Og der fins bare ett velgjørende og helbredende middel mot denne tilstanden: det er
                  syv-forestillingen imorgen. Derfor liker barn kino. Men mange vil ha oppdaget at barna først må vennes til det. I begynnelsen
                  gråter de ofte litt, men efterhvert går det bedre, og hvis man utstyrer dem med en
                  sjokoladebit i munnen samtidig, så kan man venne dem hurtig til det. Og snart vil
                  man kunne oppnå at de kan klare to og flere forestillinger på samme lange, endeløse
                  søndags eftermiddag. Barna er da kommet dithen at de bare kjenner én form for lykke:
                  kinostolen og sjokoladebiten. Og derved kan barndommen anses for så godt som overvunnet.
                  Den generende aktivitet og det uhemmede fantasiliv som preger sunne barn, kan nu fordrives
                  for bestandig. Som typisk for filmen må det anses at den stadig griper til sterkere
                  nervehissende virkemidler: drammene må bli sterkere, serveres oftere. Filmspenningen
                  bygger på å fremkalle en fysisk nerveopphisselse som er nøyaktig det motsatte av dramaets
                  moralske spenning.

            Et viktig middel til å venne barn til kino er de voksnes egen kinobegeistring og kino-avhengighet.
                  Den er smittsom. Og de voksnes eksempel er jo alltid avgjørende.

            Noe sterkere enn filmen virker radioen. Skal man på kino, så må man i alle fall gå
                  ut av stuen. Man må helt ut på gaten. Og dette er sannsynligvis hovedfeilen ved kinoen.
                  Det er idag dens avgjørende mangel.

            Derfor vil den nærmeste fremtid komme til å tilhøre fjernsynet. Som kjent brukes fjernsynet
                  idag i Amerika mer og mer til å vise film i.

            «Kjøp en fjernsynsmottager for barnas skyld!» «De holder barna inne om kveldene»,
                  osv. Under disse og lignende paroler selges for tiden televisjonsapparatene i USA.
                  Og for én gangs skyld holder reklamen virkelig hva den lover: I opptil seks timer
                  kan barna sitte musestille foran apparatene – og bli underholdt. Som frosne, vintervalne
                  fluer sitter de og ser og ser – hører og hører. De rører ikke en finger, de gjør ikke noe lenger. Ja, også i en annen betydning av ordet gjør de ingen ting. De generer ingen lenger. De finner ikke på noe mer. De er ideal-barn
                  – nesten som små voksne. De kan til og med ligge foran apparatet.

            Nu fins der mange ting man kan gjøre med barn for å berøve dem deres barndom. Ved
                  siden av fantasien og aktiviteten er jo det sunne barn preget av mykhet. Nettopp det
                  myke, plastiske og formbare er typisk for det man kaller barnlighet. Denne mykheten
                  kan man motvirke ved fotball, ballett og andre ting. Overdreven sport er et ypperlig
                  middel, og sammen med iskold dusj o.l. kan den sette dem langt tilbake i indre livsutfoldelse.
                  En ting som ennu ikke er nevnt, og som i ualmindelig grad fortjener en smule omtanke,
                  er tegneserier og tegneseriebøker. Det ville imidlertid føre for langt nu. Her skal
                  bare påpekes den fantastiske heslighet som ligger i de typiske serie-bildene. Heslighet
                  har alltid virkning på sjelene. Men er den ikke sterk nok, så kan man jo la barna
                  lære å lese allerede i 5-års alderen for å få fullt utbytte av tegneseriene.

            Ved å gjøre alt dette, og for den saks skyld mer til, kan man oppnå å få kolde, likeglade
                  og innvendig passive barn. Og den aktivitet som fremdeles blir igjen i dem, vil ha
                  en sterk antipatisk og destruktiv nyanse. Det ligger et uendelig rørende og gripende,
                  hjelpeløst hat i den utbredte trang til å ødelegge ting: pulter, vindusruter, biler
                  og gatelykter. Oslo kommune gir ut 40 tusen kroner i året bare for å erstatte de knuste
                  gatelysene, enda så fantastisk vanskelig det må være å få et godt treff på dem med
                  en skikkelig sten. Man kan jo også så godt forstå det hele. Det er trangen til ødeleggelse
                  av alt som symboliserer de voksnes verden.

            Men som uttrykkelig nevnt tidligere, fører de ovenstående anvisninger til det motsatte
                  av det vi tilstreber på Steinerskolen. Vi har helt andre mål. Og derfor pleier vi
                  å oppfordre foreldrene til helt å unngå film, radio osv., – i alle fall inntil barna
                  er blitt noe større og ikke lenger er så formbare som i tiden opp til 11–12-års alderen.
                  Det er vår hensikt å be innstendig om dette.

            Er det ikke skjedd før, så skjer det herved.

            Hvis man har lest gjennom alt det ovenstående, og er enig i at en fornyelse av pedagogikken
                  er en livsfornødenhet både for samfunnet og for den enkelte, – hvis man er enig i
                  at en slik fornyelse ikke kan finne sted bare gjennom at skolene blir penere, toalettene
                  renere, gymnastikksalene dyrere og pensum større – men hvis man tror at et slikt spørsmål
                  må gripes an ut ifra en radikal eftertanke over hva et menneske er, hva et barn er
                  – og hva tusener av menneskers barndom er –, hvis man mener at skolens og undervisningens
                  form må være et nøyaktig uttrykk for hva man tror et barn er –, hvis man videre er
                  enig i at skolens eneste reelle oppgave er av oppdragende, menneskelig art og at den
                  ikke er en samfunnspolitisk institusjon som skal gi grunnlaget for det senere levebrød,
                  – og hvis man så tilslutt er enig i de tanker som er antydet i denne artikkelen, og
                  dertil er klar over at det ikke bare dreier seg om almindelige pene og menneskevennlige
                  ord, men om en konkret og daglig praksis, om meget håndgripelige ting som skjer hver
                  dag og som vil få ytterst tydelige spor og konsekvenser i barnets senere liv, – da
                  kan man overveie det viktige skritt å sette sitt barn på Rudolf Steinerskolen, et skritt som betyr
                  et absolutt vendepunkt i dette barns liv.

            Og hvis man nu – ovenpå alt dette – også er enig i at skolen i lengden under ingen
                  omstendigheter kan bæres av pedagogikken, barna og lærerne alene, men at den til syvende
                  og sist har sitt virkelige grunnlag, sin virkelige eksistensberettigelse i foreldrenes
                  tanker, foreldrenes følelser og foreldrenes handlinger, da kan man melde barnet inn på skolen. Forhåpentlig har vi plass til det – og i
                  tiden fremover avhenger det i høy grad av foreldrene hvor meget plass vi kommer til
                  å ha. Fra lærerkollegiets standpunkt kan man bare si: Barna vil åpenbart være her.
                  Lærerne vil arbeide her. Foreldrene vil – ja, resten avhenger av hva foreldrene vil.

            Foreldrenes vilje, foreldrenes initiativ – det er skolens fremtid.

            (Ny Skole nr. 1, 1952.)
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