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Om boken

DET ER KRIG I EUROPA. Vladimir Putins regime i Moskva overfalt et naboland og skapte det farligste øyeblikket verden har sett siden 1930-tallet. Hvordan kom vi dit? Og hva bør gjøres?

Gjennom et unikt samarbeid mellom en russisk skribent i eksil og en norsk journalist med Europa som spesialfelt, får vi uvurderlig innsikt i bakgrunnen for Ukraina-krigen og den pågående konfrontasjonen mellom Russland og Vesten.

De to argumenterer for at Russland og Europa er i et skjebnefellesskap. Når våpnene stilner, kan kun en demokratisk utvikling gi en farbar vei videre. Alternativet er å gjenta feilene som bidro til at frontene hardnet.

Selv etter råskapen i Ukraina er sameksistens uunngåelig. Skal det bli grunnlag for fred og demokrati framover, trengs et grundig oppgjør etter forbrytelsene på slagmarken, en europeisk vending i Moskva og en vestlig politikk som knytter Russland tettere til Europa.
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Forord

Putin og klikken rundt ham har kidnappet den russiske staten, startet en skruppelløs krig mot broderfolket i Ukraina og gjort vanlige russere til sine medskyldige. Denne utgaven av Russland bør både tape krigen og betale for den. Dette er utgangspunktet for begge forfatterne av denne boken, både den russiske og den norske.

Men vil Russland tape? Er det egentlig mulig å bekjempe en kjernefysisk stormakt, som er i stand til å utslette menneskeheten? Hva innebærer i så fall nederlaget?

Og er egentlig Vesten, som selv sliter med å beholde sin integritet etter det politiske gjennombruddet for populister fra ytre høyre, på høyde med situasjonen? Putin er kanskje den mest groteske manifestasjonen av de antidemokratiske kreftene som nå er på offensiven verden over, men overlappet mellom hans bøllete, pseudokonservative ideologi og utsynet til Trump, deler av Brexit-bevegelsen og de katolske fundamentalistene i Polen, er for stort til å ignoreres.

En virkelig seier over Putins Russland krever noe annet enn militærmakt. Det innebærer å vinne russerne over på sin side. Det kan ikke skje ved å forføre dem eller gi dem falske løfter, men må baseres på et klart og overbevisende signal om at det finnes en bedre fremtid for dem i et forent Europa. Det russiske samfunnet trenger et slikt signal hvis det skal klare å gjenerobre staten fra Putins klikk. Den vedvarende og nå forsterkede isoleringen fra Vesten bidrar dessverre bare til å forlenge levetiden til Putins regime.

Krigen presenteres ofte som en manikeisk kamp, hvor de gode kreftene er representert ved Ukraina og Vesten, mens den rene ondskapen gestaltes av Russland. Dette overforenklede narrativet duger kanskje til politisk mobilisering, men er skadelig på andre måter fordi det ignorerer to banale realiteter: At Russland faktisk – takket være globaliseringen etter 1989 – befinner seg nærmere Vesten både kulturelt og livsstilmessig enn noensinne tidligere i historien, samt at Vesten i dag befinner seg i en eksistensiell krise som ikke skyldes russisk eller kinesisk påvirkning, men mangel på robusthet, selvtillit og visjoner. Det syndes grovt mot det vi har vært vant til å betrakte som «vestlige verdier».

Russland er ingen fremmed sivilisasjon, med iboende tendens til brutalitet og aggresjon, som Klingon-rasen i Star Trek. Det er en europeisk nasjon kastet ut i den samme malstrømmen av globalisering og antiglobalisering som resten av verdensdelen. Grovt sett er landet delt etter lignende politiske skillelinjer som sine vestlige naboer – kosmopolitiske liberalere som ønsker mer globalisering og liberalisering, står mot konservative nativister som promoterer isolasjon og autoritarianisme.

Av årsaker som skal forklares nærmere i denne boken, har sistnevnte fløy mye større gjennomslag i Russland enn i for eksempel USA eller Polen, for ikke å snakke om genuint liberale demokratier som Norge og Tyskland. Det er dette som gjør den russiske politiske krisen så fortvilende akutt og grotesk. Likevel står altså kampen mellom de samme gruppene som i vest. Man kan på en måte si at Russland er Dorian Grays fremstilling av Vestens selvbilde – et uflatterende og ekkelt portrett av dets mørkere side, som det skjuler bak den glansede fasaden. Når Vesten ser på Russland, trer de verste trekkene ved det vestlige fellesskapet frem.

Det er kort sagt kontraproduktivt å forsøke å forklare Russland, dets aggressive og suicidale fremferd inkludert, uavhengig av en europeisk og bredere vestlig kontekst. Sykdommen fins i familien, selv om det sykeste familiemedlemmet for tiden er utfryst. En helbredelse er ikke mulig uten en helhetlig tilnærming, hvor alle i familien involveres – ikke bare det bøllete utskuddet.

Dette er verken nytt eller unikt. Et historisk eksempel på en slik helbredelsesprosess er det som skjedde i Vest-Europa, med betydelig hjelp og overoppsyn fra USA, etter Nazi-Tysklands nederlag i 1945. Seierherrene klarte å overkomme sin naturlige tilbøyelighet til å ydmyke fienden og ga den i stedet en hjelpende hånd ved å fasilitere demokratisering og økonomisk gjenreisning. Like viktig var det at etterkrigstidens politiske reformprosess i Europa adresserte hovedårsaken til krigen: At kontinentet var delt mellom gjensidig fiendtlige nasjonalstater, med etnokratiske eller nyimperialistiske tendenser, eventuelt begge deler på en gang.

I dag er det vanskelig å fatte at den første versjonen av EU, som omfattet både Tyskland og Frankrike, så dagens lys bare seks år etter den mest apokalyptiske krigen kontinentet noensinne hadde opplevd. Tyskland var jo aggressoren og Frankrike blant de største ofrene.

Hvor radikale og urealistiske fremsto ikke disse ideene i 1940? Trass i massive tilbakeslag var samtidens politiske ledere visjonære nok til å starte arbeidet med å bygge et politisk system som skulle føre til den fredeligste og mest suksessrike perioden i vesteuropeisk historie.

Det er denne tenkemåten, anvendt på Russland og Ukraina, som inspirerer forfatterne av denne boken. Samtidig som vi må støtte Ukrainas kamp mot den russiske aggresjonen, må vi begynne en åpen og konstruktiv debatt om hva Russland er, og hva det ikke er, hvor vi unngår de ideologiske klisjeene som dunster av kaldkrigsmentalitet og forgangne tider, som grumser til og forgifter ordskiftet.

Det er kanskje både forhastet og overmodig å proklamere at denne boken er et forsøk på å skape et nytt språk som vi kan bruke til å snakke om Russland og Europa på, men ambisjonen vår er å lirke offentligheten i en slik retning.

* * *

Forfatterne av denne boken møttes for første gang da Sten besøkte Moskva sommeren 2001. Leonid hadde tilbudt seg å vise nordmannen litt av byen etter å ha sett en forespørsel på nettstedet Thorntree. Sammen med kona, som var kunsthistoriker, tok Leonid med Sten fra attraksjon til attraksjon en hel dag.

Samtalen dreide raskt i politisk retning. Leonid hadde nylig blitt ansatt som journalist ved Moskva-kontoret til BBC, og Sten fikk servert en grundig orientering om de siste årenes rivende utvikling.

Stens ærend i byen var egentlig å sjekke noe han spøkefullt kalte globaliseringsbarometeret. Sammen med fotograf Gorm Gaare hadde han det siste året besøkt flere større byer i Øst-Europa for å finne ut i hvilken grad de som tidligere levde bak jernteppet, fulgte internasjonale trender. Særlig Pride-paradene ble regnet som et betydningsfullt skritt, og det arrangementet hadde Moskvas ordfører akkurat forsøkt å stoppe. Stens hovedinntrykk fra besøket var likevel at den russiske hovedstaden var langt mer vestlig orientert enn han hadde forestilt seg. Særlig samtidskunstscenen imponerte.

Etter besøket beholdt vi kontakten. Ettersom begge skulle følge et yrkesløp som utenriksjournalister, møttes vi flere steder rundt om i verden, som da vi dekket valget i Iran i 2009 og Majdan-revolusjonen i Ukraina i 2014. Når vi drakk øl etter arbeidsøktene våre på slike steder (eller te i tilfellet Teheran), var konfliktene mellom Vesten og Russland alltid et tema vi vendte tilbake til. Mens vennskapet vårt ble sterkere, gikk de storpolitiske relasjonene dessverre fra vondt til verre.

For Leonid var det åpenbart smertefullt at landet hans gradvis ble mer isolert. For Sten var det naturligvis mindre alvorlig, men likevel urovekkende, at de politiske frontlinjene hardnet til. Som barn av den kalde krigen hadde han både hatt mareritt om atomkrig og følt en sterk lettelse over Berlinmurens fall. Så lenge han kunne huske, hadde menneskene som levde i østblokken, på et eller annet underlig vis vært viktige for ham. Da relasjonene mellom Vesten og Russland ble stadig dårligere, følte Sten derfor at det angikk ham i en annen grad enn andre konflikter rundt om i verden.

Ideen om å skrive bok sammen hadde nok modnet lenge da vi møttes en høstdag i Oslo i 2018 og bestemte oss for å gjøre alvor av den. Utgangspunktet vårt var aktivistisk: Vi ville at Russland og resten av Europa skulle «finne sammen igjen». Samtidig fryktet vi at relasjonen i realiteten ville gå fra dårlig til katastrofal, hvilket også skjedde da Russland gikk til fullskala angrep på Ukraina i februar 2022. I de fleste kommentatorers og samfunnsdebattanters øyne ble en forsoning nå nærmest umulig.

Nå når dette skrives, har krigen rast med høy intensitet i mer enn sju måneder. Dermed er avstanden større og konflikten skarpere enn på lenge. Vi har imidlertid beholdt utgangspunktet vårt. Ja, på mange måter har det bare blitt viktigere, fordi krigen som nå raser, til fulle avdekker hvor sårbart Europa vil være så lenge fiendskapet vedvarer.

Fra første stund har det like fullt vært viktig for oss at boken skal fremstå realistisk og ikke som en «drøm». Følgelig har vi søkt faglig forankring, og som journalister har vi også hatt god tilgang på ekspertkilder rundt om i verden. Like fullt er det en kjensgjerning at relasjonen mellom Russland og Vesten er et så kontroversielt og komplekst tema, at man vanskelig kan gi en helt objektiv fremstilling. Selv når man stiller et relativt klart avgrenset spørsmål om effektene av Vestens sanksjoner mot Russland etter 2014, er det påfallende sprik i vurderingene fra forskerhold. Vi har derfor i stor grad blitt nødt til å stole på oss selv.

At Leonid skulle skrive de delene av boken som omhandler Russlands historie, var innlysende. Han skriver allerede jevnlig om russisk politikk for en rekke av verdens mest anerkjente medier, og har gjort et imponerende arbeid med å vise hvordan landets spesielle historiske erfaringer spiller inn i dagens politikk. Sten hadde på sin side skrevet flere bøker med geopolitisk tilsnitt tidligere, som Vesten mister grepet (2007), Tyskland stiger frem (2014) og Vi som elsker Europa (2018). Europeisk politikk var hans spesialområde, og vi utfylte hverandre dermed godt.

Blant de helt sentrale spørsmålene vi måtte svare på, var hva som var årsaken til at Russland gikk til fullskala angrep på Ukraina. Hvorfor spisset situasjonen seg til i en slik grad at dette tilsynelatende irrasjonelle valget fremsto som rimelig for Putin? Ifølge den legendariske amerikanske sikkerhetsrådgiveren Zbigniew Brzezinski skyldes det en utbredt oppfatning i det russiske «etablissementet» om at Russland uten Ukraina opphører å være et eurasisk imperium. Putin har i en berømt uttalelse omtalt Sovjetunionens sammenbrudd som den største geopolitiske katastrofen i det tjuende århundret. Denne måten å tenke på er svært fremmed for andre europeiske land og utgjør et av de sentrale argumentene mot at Russland kan finne en likeverdig plass i det europeiske fellesskapet en gang i fremtiden. Men er denne tankegangen en del av russernes «natur», slik man kan få inntrykk av? Er det virkelig slik at «ekspansjonisme ligger i russernes nasjonale DNA», som den konservative opinionslederen i USA, George Will, påsto i 1996? Vi mener at både han og Brzezinski tar feil. Deres seiglivede oppfatninger deles av mange, men finner lite støtte i fakta, med mindre man definerer det russiske establishmentet som den kretsen av folk fra etterretningstjenesten som Putin de senere årene har plassert i sentrale stillinger og tilskriver brorparten av det russiske folket imperialistiske ambisjoner. De klassiske oligarkene betrakter intervensjoner av naboland som «bad for business». Russere flest bærer på sin side heller ikke på noen drøm om stadig nye erobringer. Før Majdan-revolusjonen i Kyiv i 2014 mente 75 prosent av russerne tvert imot at en eventuell ukrainsk integrasjon med Europa var ukrainernes egen sak. [1] Først da russiske statskontrollerte medier begynte å spre løgnen om at ukrainske fascister var i ferd med å gjennomføre et folkemord mot russerne i Donbas, snudde folkemeningen. Den gradvis økende folkelige støtten til intervensjonen har altså lite med et spesielt russisk «DNA», eller med den russiske «folkekarakteren», å gjøre. Den kom som resultat av en storstilt og voldsom propagandaoffensiv.

En lang rekke ledende politikere og forskere advarte da også – etter at krigen brøt ut i 2022 – mot å sette likhetstegn mellom Putin og vanlige russere. Selv NATO-sjef Jens Stoltenberg slo fast at «[d]ette er Putins krig», og at den var «trist og ødeleggende» for det russiske folket. [2] Alle som forfektet dette budskapet, var kjent med meningsmålinger som viste at et flertall av innbyggerne i Russland støttet krigen, men de visste at disse tilhørte en opinion som lenge hadde blitt formet av regimets propaganda. Mange våget heller ikke å si sin ærlige mening av frykt for represalier. Samtidig var det ingen enkel sak å fremme en slik mer kompleks virkelighetsforståelse. Krigen ga vind i seilene til samfunnsdebattanter som hevdet at russerne er «annerledes» enn oss.

De senere årene har det vært nesten umulig for folk i Vesten å få glimt av et annet Russland bak det ruvende ansiktet til den russiske presidenten. Hans skikkelse farger naturligvis også vårt bilde av innbyggerne i dette landet. Alle har vi hørt at han er svært populær, og at den brede oppslutningen skyldes at han er en besluttsom machomann som har ryddet opp etter sivilisasjonssammenbruddet som fulgte kommunismens fall. Denne oppfatningen bidrar til å nære forestillinger om at russerne er kulturelt disponert for å ønske seg sterke ledere. I det samme mytologiske universet finner vi en annen utbredt forestilling om at russerne er mer asiatiske enn europeiske. Den franske aristokraten Marquis de Custine bemerket allerede i sin svært populære reiseskildring La Russie fra 1839 at russerne på et vis var medløpere i sin egen undertrykkelse. Dette sporet han delvis til den reaksjonære ortodokse kirken, men også til mongolenes invasjon flere hundre år tidligere. «Skrap på en russer, og du finner en tatar», sa angivelig også Napoleon.

Flere eksperter på russisk kultur trekker ennå i dag asiakortet når de skal beskrive noe i Russland de oppfatter som irrasjonelt. Et eksempel er Peter Normann Waage, som står bak det som regnes som standardverket om Russland i Norge. I en skildring av en demonstrasjon mot Gorbatsjov i 1990, hvor statslederen sammenlignes med Stalin og kalles «Mikhail den blodige» fordi så mange unge gutter døde under førstegangstjenesten på Gorbatsjovs vakt, griper Waage til følgende formulering: «Å legge skylden på Gorbatsjov for dødsfallene viser i hvilken grad russerne fremdeles levde i sin gamle, mongolsk-tsaristiske drømmeverden, der herskeren er en allmektig gud som står bak alt som skjer med undersåttene.» [3] Men som vi vet, demonstrerer også folk i Vesten tidvis høylytt mot sine statsledere i konfliktsaker det er urimelig å gi dem ansvaret for.

Forestillingen om at russerne på en eller annen måte var disponert for kommunismen, kunne underbygges ved å henvise til denne asiatiske påvirkningen. Den gjorde det liksom lettere for dem å leve uten personlig frihet. Men hvordan skal man da forklare at kommunistiske grupper har stått svært sterkt også mange steder i Vest-Europa gjennom store deler av 1900-tallet? Ideologien hadde definitivt heller ikke et asiatisk opphav: Forfatterne bak det kommunistiske manifest var tyske og fikk pamfletten sin først trykt i London.

At kommunistene lyktes med å ta makten i Russland og ikke i Vest-Europa, bør forstås i lys av at Russland rundt slutten av første verdenskrig befant seg i en ekstrem politisk omveltningstid. Kommunistene fant den gang støtte hos en veldig liten andel av den russiske befolkningen, men klarte likevel å tilrane seg makten. Russere flest stemte faktisk på det moderate alternativet da de for første gang fikk anledning til å gå til urnene i 1917, slik Leonid snart skal fortelle i det første kapitlet. Det var slett ikke en ny sterk mann de ønsket seg som erstatning for tsaren, men et system med større folkelig innflytelse. At Russland ikke var pre-determinert til å ha et autoritært styre, men kunne ha utviklet seg etter liknende linjer som andre europeiske demokratier dersom bolsjevikene ikke hadde kuppet makten, understøttes også av noen av de fremste faglige autoritetene på feltet. [4]

De rasistiske forestillingene om det «asiatiske Russland» næres ofte av misforståelser knyttet til landets geografi og demografi. En av de mest misledende visuelle representasjonene av landet er det politiske kartet over verden, som viser at Russland spenner over nesten halvparten av den nordlige hemisfæren og dekker 11 prosent av jordens samlede landmasse. Den asiatiske delen fremstår her som enorm. Skifter man til et kart som viser befolkningstettheten, fremstår den asiatiske delen imidlertid som et dødt hav med et arkipel av bebodde øyer langs sørgrensen. Faktum er at de ekstreme værforholdene gjør det meste av området ubeboelig. Tre fjerdedeler av russerne bor i det geografiske Europa, og de som bor i øst, refererer gjerne til denne europeiske kjernen som «kontinentet». Et nattfoto fra en satellitt er den mest avslørende visualiseringen. I øst er det stort sett svart, med unntak for en stripe av lys langs den transsibirske jernbanen.

Demografisk sett er altså Russland et europeisk land. Helt siden den tatar-mongolske invasjonen på 1400-tallet har alle politiske, kulturelle og økonomiske trender i landet – så vel som alle eksistensielle trusler – også kommet fra vest. Selv Russlands to første koronasmittede, som ble oppdaget i Vladivostok, hadde faktisk nylig ankommet fra Europa – ikke Kina. [5]

Og hva med Putin? Hvis man har litt kunnskap om hvordan Russland kollapset på 1990-tallet, og dernest betrakter de grepene presidenten rent faktisk tok for å få økonomien på fote igjen da han fikk makten, forstår man at appellen lå i hans handlekraft – ikke i det å være «sterk» i seg selv.

Denne bokens budskap om at russerne hører med i det større europeiske fellesskapet, selv om det er vanskelig å forestille seg noe slikt akkurat nå, er ikke bare idealistisk motivert. Amerikanske og europeiske tenketanker har gjennom mange år publisert analyser som forklarer hvorfor det er i Vestens egeninteresse å trekke Russland inn i folden. For det første innebærer dagens konflikt en konstant sikkerhetsutfordring for de aller fleste europeiske land. Den geopolitiske rivaliseringen omfatter alt fra Moskvas tunge hånd over Belarus og forsøkene på å trekke Balkan bort fra EU, til desinformasjonskampanjer rettet mot europeisk opinion eller russisk støtte til politiske partier på ytre høyre fløy – for ikke å snakke om den økte utryggheten som har oppstått i kjølvannet av den russiske aggresjonen mot Ukraina. Konsekvensene av alt dette er en vedvarende destabilisering av også vestlige samfunn.

For det andre innebærer den iskalde fronten at Russland blir en stadig nærere alliert med Kina. Like før OL i Beijing vinteren 2022 signerte Putin og Kinas president Xi Jinping en avtale om et «grenseløst partnerskap». To måneder etter angrepet i februar 2022 gjennomførte de en felles militær flyøvelse nær japansk farvann, mens Biden satt i et møte med allierte i Tokyo. [6]

Hvis de to landene virkelig finner sammen, vil de besitte verdens største landareal og befolkning – på sikt kanskje også økonomi og militære styrke. Hvis en slik allianse bestemmer seg for å bekjempe den internasjonale orden som vestmaktene skapte etter andre verdenskrig, har den dermed store sjanser for å lykkes. En lang rekke autoritære eller semiautoritære herskere rundt om i verden, vil trolig også slutte seg til en slik allianse. Skulle utviklingen gå i en slik dystopisk retning, vil vestlige politikere ha nok med å kjempe for å holde sine egne nasjoner frie og demokratiske. Drømmen om en bedre verden vil i så fall bli erstattet av en dyp fremtidsfrykt.

I dette perspektivet trer de positive konsekvensene av å integrere Russland i Europa klart frem. Særlig gjelder det hvis også USA er med på laget, slik at verdens to største atommakter finner et grunnlag for fredelig sameksistens. Lykkes man, vil det bli slutt på Kremls forsøk på å påvirke opinionen i demokratiske land. Diktatorer som Syrias president Assad vil ikke lenger få hjelp fra Moskva, og russiske bombefly vil ikke lenger bidra til flyktningbølger mot Europa. Ukraina vil kunne bruke kreftene sine på å bygge et demokrati i stedet for å slåss mot russiskstøttede opprørere og russiske okkupasjonsstyrker, og folk i Belarus vil lettere kunne bli kvitt sin diktatoriske president. Russlands massive våpensalg rundt om i verden ville pålegges restriksjoner, leiesoldatene i Wagnergruppen vil ikke lenger kunne selge sine tjenester til afrikanske despoter, og Europa ville ikke vært like utsatt for skyhøye energipriser og trusler mot forsyningssikkerheten. [7]

Også innbyggerne i Russland ville høstet en stor gevinst. Hvis den korrupte eliten ble byttet ut med ledere som faktisk arbeidet for å bygge landet, ville russerne visst at de er ressurssterke nok til å skape en av verdens mest velstående og fremgangsrike nasjoner. Bare det å snu den ekstreme hjerneflukten – estimert til 10 000 høyt utdannede som årlig søkte lykken i Vesten allerede før 2022, og hundretusener etter invasjonen – vil ha enorm betydning. Det var noe av dette opposisjonspolitikeren Aleksej Navalnyj hadde i tankene da han valgte «Det vidunderlige fremtidsrussland» som slagord i presidentvalgkampen i 2018 – før han ble forgiftet og satt i fengsel.

I dag fremstår dette optimistiske scenarioet som nærmest komplett usannsynlig. Det fordrer faktisk fundamentale endringer ikke bare i russisk politisk kultur, men også i amerikansk og europeisk. Samtidig må vi holde fast ved at det er mulig å reversere de negative spiralene som har ført oss dit vi er i dag. For begge forfatterne av denne boken er det helt avgjørende at en russisk integrasjon i Europa ikke kan komme på tale før Russland har trukket seg ut av Ukraina, og Putins regime er erstattet av demokratiske krefter. Idealene som er beskrevet ovenfor, utgjør motivasjonen for at vi tenker slik.

Det var heller ikke bare ved EUs fødsel det ble tenkt stort. Også fra Europas nære historie ser vi at visjonære ledere har tatt sjanser, som da østeuropeerne fikk bli med i EU selv om mange vesteuropeere var engstelige for konsekvensene. I ettertid er det lett å se hvilken velsignelse dette ble for Europa. Selv om det ble begått mange feil underveis – ikke minst i møte med den autoritære utviklingen i Ungarn og Polen – er det hevet over tvil at EU-utvidelsene østover har bidratt til fred og velstand. Vi mener at det europeiske prosjektet ikke er fullført før også Russland – og naturligvis Ukraina – er med i folden.

Denne boken er vårt bidrag til en ny forståelse av både russerne og oss selv. Leonids historiske sveip tar oss først langt tilbake, til et tidspunkt da det fortsatt var mulig for europeere og russere å se hverandre i øynene. Sten tar dernest, i kapittel to, for seg myten om at Vesten er et sunt og sterkt fellesskap. Resten av boken har vi to skrevet sammen. I de påfølgende kapitlene beskrives den interne politiske utviklingen i Russland, den som endte med Putins allmakt og den stadig forverrede relasjonen mellom Russland og Vesten. Krigen mot Ukraina blir også fyldig behandlet. Til sist forklarer vi hvordan vi – til tross for alle de faktorene som gjør at det virker usannsynlig  akkurat nå – tror det er mulig å integrere Russland i Europa på sikt.
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