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Om boken

Skal vi tillate oljeboring utenfor Lofoten og Vesterålen? Er det greit at Statoil involverer seg i det russiske Shtokmanfeltet, i oljesandprosjekter i Canada, i det krigsherjede Irak? Mens oljeproduksjonen på norsk sokkel faller – kraftig – lover regjeringen bort milliarder for å redde Brasils regnskog. Hvordan henger alle disse tingene sammen?

Denne boka setter de siste årenes dramatiske oljenyheter inn i en helhet som til nå har vært fraværende i norsk debatt. Utgangspunktet er en analyse av hva de klassiske økonomene ville ha kalt oljevirksomhetens spesielle politiske økonomi. Boka viser hvordan det som er godt for det Statoil, på langt nær alltid vil være godt for Norge – eller resten av verden. Den viser hvordan en liten elite har sikret seg et godt grep om sugerørene inn mot den store oljeformuen, hvordan fundamentet for det som i internasjonal sammen- heng står frem som en vellykket norsk oljepolitikk, er i ferd med å rives ned, og hvordan det store internasjonaliseringsprosjektet som ligger bak, vil forandre Norges forhold til verden – for alltid.
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INNLEDNING

Jeg er ikke religiøs. Jeg regner meg som en politisk person som tror at menneskene hver for seg og i fellesskap står fritt til å velge sin egen fremtid, uten innblanding eller innvirkning fra uforklarlige åndelige krefter. Den boka du har i hånden, er derfor et politisk innlegg.

Jeg må likevel innrømme at den sitter dypt i meg – den protestantiske etikken. Norge befant seg i periferien under reformasjonens store oppbrudd på 1500-tallet. Katolisismen ble avskaffet og protestantismen innført ved kongelig dekret fra København. Jeg vet ikke hvordan forfedrene mine forholdt seg til det, men i bygda på Nordvestlandet hvor min mors familie kommer fra, fikk endringen et fysisk uttrykk. De fattige fiskerbøndene slapp å betale 10 prosent av sitt utkomme til Seljeklosteret. I dag ligger de der, de eventyrlige ruinene av klosteret, på en liten øy i det ville havlandet ut mot Stadhavet. Hvordan kunne en koloni av munker livnære seg og opprettholde sin åndelige virksomhet på denne bergknausen i mer enn 600 år?

Svaret finner vi på den lille stripen av dyrket land i vikene mellom fjell, hav og fjord nordover mot Møre og sørover inn i Nordfjord. Den dyrkede stripen må ha vært enda smalere den gangen. For når utkommet gradvis er blitt større for menneskene i disse områdene, er det fordi generasjon etter generasjon har båret, skjøvet og rullet stein. Man vet lite om hvordan det store skiftet har påvirket tankene og kulturen til menneskene som levde her. Stedsnavn og lokale skikker tyder på at enkelte sider ved katolisismen overlevde. Men samtidig, forflytter man seg fram til 1800-tallet, finner man knapt noe sted hvor den arbeidsetikken og den puritanismen som gjennomsyrer Max Webers beskrivelse av protestantismen, passer bedre. Her fantes det ikke rom for overdådighet. Landskapet egnet seg dårlig for opphopning av store eiendommer. Her måtte alle yte før de kunne nyte. Fikk man noe ekstra, gjorde man best i å spare – til vanskeligere tider. Fikk man tid til overs, kunne den benyttes til å investere i fremtidig utkomme – ved å bære stein.

I Frankrike, Tyskland, Sveits, Holland og Storbritannia representerte de protestantiske bevegelsene ikke bare et opprør mot det katolske presteskapet, men også mot aristokratiets arbeidsfrie tilværelse. Langs den karrige norske kyststripen fantes det ikke noe aristokrati å gjøre opprør mot. I den grad det hadde eksistert kimer til et aristokrati, hadde kong Sverre utryddet de fleste ved Fimreite i 1184. På Østlandet og i Trøndelag var det litt annerledes. Her var det noen steder muligheter for å etablere sammenhengende jordeiendommer som ga større utbytte enn gårdflekkene på feil side av dalene, inn mot skogene og myrene og opp mot fjellene. Derfor var klasseforskjellene betydelige allerede før Norge ble trukket med i industrialiseringen.

På ett punkt var imidlertid forskjellen mellom landsdelene, ja, også mellom klassene, liten: Ingen kunne oppnå økt velstand uten hard innsats. Slik ble egenoppfatningen i de fleste lag av befolkningen preget av ulike versjoner av protestantismens arbeidsetikk. Dette gjaldt for store deler av den fattigslige, men selveiende norske bondeklassen. Det gjaldt for det fremvoksende norske borgerskapet og for arbeiderklassen. Den mest dominante varianten i de siste hundre år har verken vært den statskirkelige eller den enda mer puritanske frikirkelige kristendommen, men det norske sosialdemokratiet.

Derfor var vendepunktet så dramatisk da oljepengene for alvor begynte å strømme inn i norsk økonomi på 1980-tallet. Man gikk fra en økonomi hvor nesten all inntekt kunne knyttes til gode protestantiske begreper som hardt arbeid, risikovillighet, entreprenørskap, nøysomhet, sparing og offervilje, til en økonomi hvor en vesentlig del av inntektene som tilfalt norske selskaper, den norske staten og – i hvert fall til en viss grad – det norske folk, kom som følge av et nasjonalt, juridisk eierskap til særdeles rike oljefelt. Selvfølgelig har ikke oljen kommet av seg selv. Jeg stiller meg gjerne i første rekke for å vise min respekt for alle dem som har ofret så mye av seg selv for å hente energi opp fra et av verdens mest værharde havstykker – det være seg oljearbeiderne, de omkomne, overlevende og etterlatte etter Alexander Kielland-havariet og andre alvorlige arbeidsulykker, dykkerne som må slite med sine senskader, ja, også ingeniørene og geologene i Statoil og Norsk Hydro, ingeniørene i Aker og mange, mange flere.

Hovedtemaet i denne boka er imidlertid den siden ved oljens politiske økonomi som gjør virksomheten så forskjellig fra alle andre næringer – om hvordan vårt næringsliv, og dermed også vårt samfunn, er blitt knyttet til utvinning av en ressurs som gir overskudd som ikke står i forhold til vår innsats. Når Statoil og Norsk Hydro på 2000-tallet har kunnet vise til det ene rekordstore overskuddet etter det andre, og når den norske staten parallelt med en utstrakt bruk av oljepenger i offentlig sektor sommeren 2008 hadde et oljefond på svimlende 2000 milliarder, er ikke det lønn som fortjent. Selv i 2009, etter at det samme oljefondet på grunn av finanskrisen og dårlig forvaltning har falt kraftig i verdi, dreier det seg om en svært problematisk form for rikdom. Vi har inntatt rollen som det 21. århundrets globale aristokratiske overklasse. Dette skjer altså samtidig som vår mentalitet mer enn noen andres er preget av en oppdragelse i puritansk, protestantisk arbeidsetikk.

I den grad man kan snakke om en nasjons, et folks og en tids mentalitet eller psyke, må diagnosen på nordmenn på 1990- og 2000-tallet bli noe sånt som kollektiv schizofreni. Problemet er at det ikke finnes noe utviklet verdisystem som gir et moralsk forsvar for den motsetningsfulle posisjonen Norge har inntatt. Strategien har derfor vært å late som ingen ting – nyt, konsumer, ikke tenk på de moralske implikasjonene! I Det gamle testamente blir den slags mentalitet billedliggjort av den tilstanden Moses fant sitt folk i da han kom tilbake etter å ha snakket med Gud i Sinaiørkenen. Dansen rundt gullkalven. Ikke tenk på fremtiden. Den er dessuten mer eller mindre sikret. Vi kan jo leve av rentene fra det store oljefondet.

Det har slått meg hvor forskjellig reaksjonen på finanskrisen har vært i Norge sammenlignet med andre land. Våren 2009 har vi jevnlig sett store avisoverskrifter som har slått fast at oljeformuen vil gjøre oss rike langt inn i fremtiden. Mange ble urolige da det kunne se ut til at deler av formuen bare forduftet da aksjekursene stupte i New York, London, Frankfurt, Hongkong og Tokyo. Men forsikringene var der med en gang: Slapp av. Ha is i magen. Vi har råd til dette. Vi trenger ikke selge for å overleve. Når verdensøkonomien kommer seg på fote igjen, vil vår formue stige på ny – kanskje bli enda større enn den var. Vi kan fortsette å leve på rentene, uten at vi har gjort noen ekstra innsats. I et intervju med New York Times i mai 2009 sier en smilende «sosialistisk» norsk finansminister at vi har kjøpt aksjer mens prisene har vært lave.[1] Nå sitter vi bare og venter på gevinstene. Dette mens resten av verden er tvunget til å bite tennene sammen og stille spørsmålene: Hva nå? Hvordan omforme gamle og danne nye verdiskapende virksomheter for å overleve i en ny tid?

Spørsmålet om hvordan oljen har påvirket det norske samfunnet som helhet, er for stort til at jeg er i stand til å svare på det her. Kanskje må vi inn i en annen tid, med helt andre økonomiske forutsetninger, for å se det tydelig. Mitt anliggende er å forsøke å beskrive de underliggende drivkreftene som har fått oss hit. Jeg vil dessuten forsøke å vise hvordan de samme kreftene truer med å undergrave det som mange opplever som et vellykket byggverk. All tidligere økonomisk historie viser at det er usunt for et lands produktive kapasitet å leve av rente. Det store oljefondet er ikke større enn at det kan fordufte ganske fort hvis det ikke finnes en verdiskapende kilde som fyller det kontinuerlig opp med friske, nye penger. Med det tempoet Norge nå pumper opp sin olje og gass, vil det ikke vare lenge før denne kilden tørker ut. I mellomtiden har vi utviklet en økonomi hvor en urovekkende stor andel av aktørene bruker det meste av sin kapital, tid og energi på å posisjonere seg for å sikre seg tilgang til sugerør inn i oljeformuen. Jo flere og tykkere sugerør, desto raskere vil det være tomt. Samtidig vil de dominerende aktørene som har basert sin eksistens på oljen, med en økende grad av desperasjon presse på for å slippe til i områder hvor oljeleting har enda vanskeligere politiske og moralske implikasjoner enn tilfellet er i dag.

For lettere å kunne leve med det minefeltet Norge har beveget seg inn i etter at landet ble en oljenasjon, kan man lukke øynene for at oljeproduksjon og oljepenger er noe annet enn hvilke som helst andre virksomheter og inntekter, og at det dermed ikke representerer noe spesielt politisk og moralsk problem, ut over at vi er blitt ganske rike. Fra og med slutten av 1980-tallet, da Statoil, Norsk Hydro og Saga med statlig hjelp hadde etablert seg som dominerende operatører med eierskap i de mest lukrative feltene på norsk sokkel, har lederne i selskapene gjort det de kunne for å dekke over oljens spesielle politiske økonomi. Til det har de fått god hjelp av de underliggende ideologiske forestillingene i tidens dominerende økonomiske paradigme. I nyliberalistenes forestillingsverden er politikk og økonomi to forskjellige sfærer som i minst mulig grad bør blandes sammen. Fokuset er rettet mot hvordan verdier realiseres i markedet, ikke hvordan de blir til i produksjonen – og i enda mindre grad mot hvilke politiske og historiske forutsetninger som ligger til grunn. I en slik verden er det ingen forskjell mellom en bedrift som skaper konkrete produkter som medisiner, mobiltelefoner, møbler produsert av fredede treslag, joggesko produsert av barn på slaveaktige kontrakter, hedgefonds som på et eller annet merkelig vis klarer å tjene penger på å omsette andres gjeld – eller altså oljeselskapene, som i raskt tempo tapper ut ikkegjenvinnbare energiressurser.

Etter å ha arbeidet med oljerelaterte spørsmål i mange år er det imidlertid blitt tydeligere og tydeligere for meg hvor viktig det er å kjenne til oljens særegne og svært politiske økonomi. Alle indikasjoner tyder på at verden allerede er i ferd med å oppleve begynnelsen til sluttkampen om de siste oljedråpene. Norge befinner seg midt oppe i det. Ikke bare på norsk sokkel, hvor presset er stort for å ta ut det som er igjen så fort som mulig. Med Statoil i spissen er Norge og norske selskaper til stede i nesten samtlige av de turbulente områdene av verden hvor mesteparten av verdens resterende oljereserver befinner seg. Samtidig mobiliserer Norge og norske selskaper for å styrke sin posisjon i frontlinjen i de mest miljøsårbare områdene av alle: nordområdene.

Hvorfor er det slik at oljeproduserende stater synes å være preget av omfattende korrupsjon, store sosiale forskjeller og politisk uro, og at de ofte er styrt av udemokratiske regimer? Hvorfor ser Statoil det som en livsnødvendighet å etablere seg med eierskap og operatøransvar i slike land? Hvordan er vi havnet i en situasjon hvor en samlet, mektig oljelobby tar det for gitt at den før eller siden skal slippe til utenfor de sårbare områdene i Lofoten og Vesterålen? Hva er det som gjør oljeselskaper så politisk mektige? Hvordan kan det ha seg at Norge, som startet opp med en visjon om en forsiktig utvinning av landets petroleumsreserver, har endt med noe nær en verdensrekord i rask uttapping? Hva er det som driver oljeindustrien mot stadig mer sårbare områder i et miljøperspektiv, som Amazonas’ regnskog, oljesandreserver i Canada og områdene oppe under polisen? Hvorfor bruker ikke oljeindustrien sine enorme inntekter og sin påstått store teknologiske kompetanse til å prioritere investeringer i renere energi, når det er det verden i dag trenger? Hvorfor vil det alltid være et spenningsforhold mellom oljeselskapene på den ene siden og oljeindustriens leverandører på den andre? Hvordan kan det ha seg at det på 2000-tallet har vokst fram en sverm av små spekulative oljeselskaper, de såkalte myggene, samtidig som det mellomstore Sagas og det litt større Hydros oljedel havnet i Statoil – med den begrunnelse at de var for små til å klare seg alene? Hvorfor tenderer kampen om kontrollen over olje til å føre til krig?

Spørsmålene over har alle komplekse svar. Ingen av dem kan besvares fullt ut uten å kjenne til de grunnleggende særtrekk ved oljens spesielle politiske økonomi. Det viktigste i så måte, og som mye av denne boka vil kretse rundt, er begrepet grunnrente eller oljerente. Grunnrente? Et abstrakt økonomisk begrep. Trenger vi å gjøre sammenhengene mer kompliserte enn de er? Da George W. Bush gikk til krig mot Irak i 2003, tok store deler av verdens befolkning det for gitt at det egentlige motivet var å sikre USA kontroll over en viktig strategisk ressurs. Den 15. februar 2003 demonstrerte mange av oss, 20 millioner på ett og samme tidspunkt, mot krig! – verdenshistoriens største enkeltstående massemønstring. En hovedparole i samtlige land var: Nei til krig for olje! For de flestes vedkommende lå det ingen avansert økonomisk og politisk analyse til grunn, bare god menneskelig moral og sunn fornuft. Når jeg likevel bruker hele det første kapitlet på å forklare den historiske bakgrunnen til begrepet grunnrente, er det fordi det er et utgangspunkt som i motsetning til nyklassisk økonomisk teori åpner for at moral og politikk har en naturlig plass i en analyse. Som jeg viser i de påfølgende kapitlene, dreier det seg om en form for inntekt som har mange forskjellige fremtredelsesformer, og som kan oppnås på ulikt vis.

De fleste leserne har nok en oppfatning av at norsk oljepolitikk har vært vellykket, i hvert fall sammenlignet med utviklingen i mange andre oljeproduserende land. Dette er en oppfatning jeg deler, delvis. NRKs tv-serie Olje!, som ble vist på nyåret i 2009, bygde opp rundt en slik forestilling. NRK-serien har jeg et spesielt forhold til i og med at jeg fungerte som fagkonsulent. Nå var det ikke min versjon av historien som ble formidlet. Serien baserte seg på intervjuer med gjenlevende personer som var med der og da. Et fint grep som åpnet for mange gode fortellinger. Men de som er først ute, pionerene, vil alltid ha en særegen mulighet til å skape og formidle myter. Fortellingen om det første møtet mellom det norske samfunnet og oljen betyr så mye for vår identitet at det er spesielt viktig å være på vakt mot ideologiske elementer, myter som gjør det lettere for oss å leve med den nye privilegerte stillingen vi inntok. Like fullt, som jeg skal vise i flere av de første kapitlene, ble det tatt mange gode grep i utformingen av den første norske oljepolitikken. Dette skyldtes ikke minst at det fantes en god forståelse av hva slags næring man sto overfor. De fleste sider ved norsk oljepolitikk som fremstår som vellykkede i dag, kan etter min mening spores tilbake til valg som ble foretatt på 1970-tallet. Det har i stor grad sin årsak i det teoretiske utgangspunktet: Man anså oljen som en helt særegen ressurs som kunne ødelegge mer enn den gagnet, hvis vi ikke var forsiktige.

Det var som vi skal se, mange forhold som bidro til en endring av oljepolitikken på 1980- og 1990-tallet. Første gang jeg for alvor forsto at også den grunnleggende forståelsen av oljens politiske økonomi var endret, var under et foredrag jeg holdt i Olje- og energidepartementet våren 1999. Jeg skulle presentere en rapport om etiske problemer knyttet til norske oljeinvesteringer i Aserbajdsjan. Det var Marit Arnestad som var olje- og energiminister. En av hennes statssekretærer hadde hørt meg i en annen sammenheng og ønsket et litt mer kritisk syn enn det som var vanlig når det ble utformet rapporter på departementets bestilling. Ingen av departementets toppledere var til stede. Tilhørerne var en gruppe unge økonomer fra avdelingen som arbeidet med internasjonalisering, ispedd en gruppe tilsvarende unge aspiranter og statsvitere fra Utenriksdepartementet. En hyggelig forsamling. Men jeg ble forbløffet da jeg oppdaget at ingen av de tilstedeværende hadde noen formening om fenomenet grunnrente eller oljerente. Hvor mange i Norge hadde noen klar forståelse av hva det innebar? Neppe mange. Her befant jeg meg imidlertid i det departementet som var satt til å regulere oljeindustrien i et land som hadde utviklet en ganske vellykket oljepolitikk, som i stor grad var basert på en sterk underliggende forståelse av hva grunnrente handlet om. Det dreide seg dessuten om personer som skulle ha landets fremste utdanning i økonomi.[2] En av de mannlige deltagerne kunne riktignok vise til at han hadde hørt om grunnrente. Uten å være brautende mente han samtidig å ha hørt at teorien var tilbakevist – at grunnrente ikke lenger var et relevant fenomen for oljevirksomheten.

I Finansdepartementet fantes det og finnes det fortsatt en forståelse av at inntektene fra oljevirksomheten skiller seg fra mange andre typer inntekter. Man skal alltid vokte seg for å legge for mye i hva slags terminologi som til enhver tid benyttes. Gamle sannheter kan uttrykkes i nye, mer tidsriktige ord. Jeg har dessuten i ettertid møtt representanter fra Olje- og energidepartementet som har benyttet begrepet grunnrente. Men allerede få måneder etterpå, da Statoils styre i august 1999 foreslo å privatisere Statoil, fikk jeg bekreftet at vi sto overfor en fundamental endring i hvordan Norge forholdt seg til oljen.

Du husker kanskje prosessen som ledet til privatiseringen, i hvert fall overskriftene i avisene – striden som nesten fikk Jens Stoltenberg til å stille kabinettspørsmål på Arbeiderpartiets landsmøte høsten 2000, og som altså førte til at Statoil fra og med 18. juni 2001 ble underlagt New York-børsens regler og logikk. Mange opplevde nok privatiseringen av Statoil som én av mange tilpasninger til det som på det aktuelle tidspunktet ble oppfattet som tidens krav om modernisering – en «naturlig» utvikling, med andre ord. Privatiseringen vil utvilsomt bli stående som en av de viktigste etappene i nyliberalismens inntog i Norge. Men vendepunktet hadde en beslektet dimensjon som var minst like viktig. Fra å være et land som først og fremst skulle sørge for at en størst mulig andel av grunnrenten fra oljevirksomheten på norsk sokkel tilfalt det norske samfunnet og – slik vi i hvert fall likte å oppfatte det – gikk til gode formål, skulle nå Statoils aktiviteter i langt sterkere grad rettes inn mot et forsøk på å sikre seg en størst mulig andel av andre lands oljerente. Bruddet med den grunnrenteforståelsen som norsk oljepolitikk var fundamentert på, kom enda tydeligere til uttrykk i forslaget om at det nye privatiserte oljeselskapet skulle få med seg Statens direkte økonomiske engasjement i oljevirksomheten (SDØE) på kjøpet. Den siden av privatiseringsforslaget er det nok mange som har glemt. La meg derfor si det på denne måten: Hvis Harald Norvik, Olav Fjell, Ole Lund, Tom Therkildsen og alle de andre strategene som sto bak privatiseringen, hadde lyktes, ville det representert et ran som ville ha overgått selv det de mest korrupte russiske oljeoligarkene fikk til få år tidligere. Heldigvis for Norge kom de ikke helt i mål. Den biten som Statoil fikk, var like fullt så stor at selv den internasjonale førstedivisjonen av skruppelløse finansakrobater må ha sett på den med misunnelse. Ut fra en særegen rettferdighetslogikk fikk til og med Norsk Hydro sin bit.

I norske medier, ikke i minst den delen som retter seg mot næringslivet, finnes det hele tiden en strøm av oljerelaterte nyheter – det meste ukritisk, refererende. Ved siden av fusjonen mellom Statoil og Hydro, som kom helt overraskende på pressen da nyheten ble kjent rett før jul i 2006, har oppmerksomheten om norsk oljepolitikk i de siste årene vært virkelig stor først og fremst i sammenhenger hvor pressen har været skandaler som kunne lede til den ene eller andre topplederens avgang: Harald Norviks avgang i 1999, Olav Fjells avgang i 2003, Jannik Lindbæks avgang som styreleder i 2005 og Eivind Reitens avgang som styreleder i Statoil i 2007. Fjells avgang i 2003 og Reitens avgang som styreleder i 2007 var bemerkelsesverdig like og skyldtes anklager om korrupsjon i form av svært lukrative konsulenthonorarer. Men legg merke til at i begge tilfeller var nøkkelspørsmålet hvor mye de visste, når. Knapt noen stilte spørsmål ved den underliggende strategien som lå bak at Statoil, Saga og Hydro hadde havnet i korrupte land som Irak og Libya. Den samme pressen hyllet lederne i Statoil og Hydro da planene om en fusjon ble presentert i 2006, og det til tross for at hensikten med fusjonen var å forsterke den type satsing som hadde trukket Fjell ned i skitten.

Dette er ikke ment som en mediekritikk. Avisene gjenspeilet på mange måter tilstanden i den norske offentligheten; det fantes ikke lenger noen debatt om hovedretningen i norsk oljevirksomhet. Det hjelper imidlertid lite med rokeringer på toppen hvis alt annet fortsetter som før. Jeg håper og tror at den store debatten som er under oppseiling, vil endre på det: spørsmålet om økt oljeaktivitet i sårbare områder i nord. Jeg er dessuten overbevist om at konsekvensen av at en så stor andel av oljeformuen er blitt konvertert til norske posisjoner i politisk ustabile områder i verden, vil bli langt mer synlig enn vi ser i dag. I en verden hvor kampen om de siste oljedråpene tilspisses, blir det viktigere enn noensinne å forstå hva olje egentlig handler om. Denne boka er ment som et bidrag til det.


OM GRUNNRENTE, MORAL OG POLITIKK

Hvordan kan det ha seg at en liten gruppe nordmenn, uten noen form for ekstra arbeidsinnsats, plutselig skal bli mye rikere bare fordi den økonomiske aktiviteten øker i andre deler av verden? Kan det være rettferdig?

Siden denne boka handler om olje, tror du kanskje spørsmålet handler om norsk oljevirksomhet på 2000-tallet. Men det gjør ikke det. Ikke opprinnelig. Spørsmålet ble stilt av Adam Smith i 1776, i boka The Wealth of Nations, og det var norske skogeiere han skrev om.[3] Men jo, spørsmålet kunne like gjerne vært stilt i dag. Etter enda et år med voldsom vekst i Kina, nådde oljeprisen sommeren 2008 uante høyder, noe som ga både Norge og StatoilHydro ekstra milliardinntekter, helt av seg selv. Noen vil kanskje hevde at dette ikke er så merkverdig. Etter at oljepengene for alvor tok til å strømme inn i Norge fra tidlig på 1980-tallet, er vi blitt ganske vant til at det er sånn. Prisene på olje går opp og ned uten at vi har noen vesentlig innflytelse over det. Så hvorfor ikke la oss innkassere det vi kan i perioder hvor det går godt?

For Adam Smith (1723–90) var imidlertid ikke henvisningen til de norske skogeierne noen tilfeldig bihistorie. Eksemplet reiste etter hans mening ett av flere moralske og politiske problemer knyttet til berikelse basert på eierskap til naturressurser. For oss som forsøker å komme litt nærmere de underliggende mekanismene i en oljeøkonomi, må vi starte nettopp der, hos de klassiske økonomene. Setter du deg ned og leser økonomer som Adam Smith, David Ricardo og Karl Marx, ser du fort hvor brede de er i sin tilnærming. Ingen av dem hadde svar på alt. Det viktigste for oss er at de stilte de helt grunnleggende spørsmålene.

De fleste forbinder Adam Smith med loven om tilbud og etterspørsel og ser ham som markedskapitalismens store teoretiker. Tilsvarende vil mange se Karl Marx som Smiths rake motsetning. Og sant nok, økonomer som Adam Smith, Thomas Malthus, David Ricardo og Karl Marx sto på mange måter i motsetning til hverandre. Setter man imidlertid de klassiske økonomene opp mot dominerende trender i økonomifaget i finanskapitalismens tidsalder, vil det være mer som forener enn skiller dem. I motsetning til mange økonomer i dag var det helt opplagt for samtlige av dem at økonomi alltid ville ha ikke bare en politisk, men også en moralsk og etisk side. De opplevde alle at de befattet seg med politisk økonomi, og de delte en forakt for den typen arbeids- og risikofri inntekt som kjennetegnet aristokratiets levesett, og som var basert på grunnrente. Dette begrunnet de med hver sin variant av en protestantisk arbeidsetikk. Hvis de hadde levd i dag, ville det ikke bare ha vært de parasittiske skogeierne som ville fått sitt pass påskrevet. De internasjonale oljeselskapene og nasjoner som Norge og Saudi-Arabia ville blitt sett på som forkastelige utvekster.

Adam Smith underviste betegnende nok i faget logikk og moralfilosofi ved Department of Political Economy ved universitetet i Glasgow.[4] Hvis du leser hva Smith skriver, vil du se hvor opptatt han er av å avdekke hvordan verdiene blir til, og hvor sentralt det for ham er å prøve å forstå de grunnleggende politiske rammebetingelsene for økonomien. I tillegg strever han med å få det til å henge logisk sammen i en moralsk og etisk helhet.[5] I The Wealth of Nations bruker Smith et langt kapittel til å diskutere ulike aspekter ved rente fra jordbruket. Her mener han rente i den forstand vi er vant til å tenke på det – penger vi har i banken, som øker litt i verdi hvert år. Han viser til hvordan en som eier spesielt fruktbar jord, kan tilegne seg en inntekt, et overskudd eller altså – rente – uten at dette relateres til arbeidsinnsats eller egne investeringer.

Den som eier grunnen i et område hvor det blir funnet spesielt rike gruver, kan ta ut en tilsvarende rente. Det var i en slik sammenheng Smith tok for seg de norske skogeierne. Og det sentrale for ham var å finne fram til den formen for økonomi som ga den mest effektive utnyttelsen av ressursene og dermed skapte mest mulig velstand. Da var det viktig å frigjøre seg fra parasittiske gratispassasjerer som beriket seg kun i kraft av sin eiendomsrett, ikke av egen innsats. Denne muligheten til å kunne leve på rente, uten noen egen innsats, påvirket Smiths syn på godseiere. Han mente blant annet at de av dem som ikke deltok i produktiv virksomhet, rett og slett var for dumme til å kunne delta i politisk virksomhet. Til tross for at Smith selv ikke var tilhenger av store politiske omveltninger, kan man forstå hvorfor mange franske revolusjonære tok hans ideer til inntekt for seg.

Ricardo og grunnrenten

Det var David Ricardo (1772–1823) som først utformet en ferdig utviklet teori om fenomenet grunnrente. Ricardo kom fra en jødisk familie som hadde flyttet til England og London fra Portugal. Han brøt med den ortodokse jødedommen og giftet seg med en kveker, men konverterte selv til unitarismen.[6]

Ricardos interesse for økonomi ble som hos mange andre i hans tid vekket ved at han leste Adam Smith. Ricardos viktigste bok, On the Principles of Political Economy and Taxation fra 1817, er kjent både for hans diskusjon om arbeidsverditeorien og teorien om komparative fortrinn.[7] Den førstnevnte skulle videreutvikles av Karl Marx til en teori om utbytting, den andre ble stående nærmest som et evangelium for alle tilhengere av frihandel. World Trade Organization (WTO), som i dag legger rammebetingelsene for verdenshandelen, er på mange måter en virkeliggjøring av Ricardos teori og politiske prosjekt. Men Ricardo la også stor vekt på å definere forskjellen mellom den type overskudd som kunne defineres som profitt – som han var tilhenger av, og grunnrente – som han foraktet.

Utgangspunktet for Ricardos diskusjon om grunnrente var jordbruket, og det var ikke så rart. For det første var jordbruk fortsatt den overlegent viktigste enkeltnæringen, selv i et Storbritannia som sto midt oppe i den industrielle revolusjon. Dessuten ble fenomenet grunnrente spesielt tydelig i det britiske jordbruket i og med at jordeiere ofte leide jorda ut til forpaktere, som i sin tur drev den på kapitalistisk vis – med innleide arbeidere, investering i buskap, maskiner osv. Så lenge forpakterne var drevet av kapitalistiske motiver, måtte de nødvendigvis ha et overskudd for at de skulle være villige til å investere i et bestemt jordområde. Ricardo forutsatte at dette overskuddet måtte tilsvare gjennomsnittet i andre virksomheter. Hvis ikke, ville jo de «kapitalistiske» forpakterne ta med seg sin kapital et annet sted. Dermed vil prisen på en bestemt råvare tilsvare det nivå som den minst lønnsomme produksjonsenhet trenger for å kunne operere med et overskudd som tilsvarer gjennomsnittet i andre virksomheter. Grunnrenten tilsvarer de ekstrainntekter over gjennomsnittlig profittrate man kan sikre seg ved å eie eller kontrollere spesielt fruktbar jord. Det vil si: I teorien vil alle produktive jordstykker bortsett fra den minst lønnsomme gi grunnrente. Denne grunnrenten vil imidlertid være større jo mer fruktbar jorda er.

Det kan være vanskelig å henge med straks en innfører mange abstraksjoner samtidig. La oss prøve igjen med en forenklet versjon: Tenk deg at du har tre jordstykker som ligger ved siden av hverandre. Jorda drives av tre forpaktere som investerer i eksakt samme jordbruksutstyr og like mye såkorn av eksakt samme kvalitet. Alle tre legger på egen hånd like mye og like bra arbeid i bearbeiding av jorda, innhøsting osv. Vi ser her bort fra at arbeidet kan utføres av innleide. La oss si at for å dekke inn alle utgifter, måtte inntektene tilsvare 100. Hvis forpakter 1 etter å ha solgt alle sine produkter endte med en inntekt på kun 100, altså akkurat nok til å dekke alle utgifter, ville vedkommende høyst sannsynlig vurdere å trekke seg ut og legge jorda brakk. Hvis forpakter 2 fikk en inntekt på 110, og den gjennomsnittlige profitten i økonomien for øvrig lå på 10 prosent, ville det være grunnlag for videre drift. Overskuddet ville imidlertid ikke være stort nok til at noen kunne leve kun av å leie ut jorda til andre. La oss derimot anta at forpakter 3 fikk en inntekt på 130. Vedkommende kunne ta ut samme overskudd på 10, tilsvarende forpakter 2. De overskytende 20 ville derimot kunne innkasseres av jordeieren i form av rente – altså grunnrente.

Som andre økonomiske størrelser kan også grunnrenten svinge. Hvis prisen på den aktuelle råvaren, og dermed overskuddene, synker, vil den minst fruktbare jorda, den minst produktive gruve osv., bli tatt ut av produksjon. Dermed vil forskjellen mellom den mest fruktbare jorda og det jordstykket som så vidt gir en normal avkastning, bli mindre, noe som altså vil føre til at grunnrenten faller. Tilsvarende, hvis prisene øker, vil ny, mindre fruktbar jord bli benyttet og grunnrenten bli større. I virkelighetens verden vil sammenhengene naturligvis være mer komplekse. Mange jordbrukere kan klamre seg til jord, selv om den gir et lavere utkomme enn gjennomsnittlige profitter. Det kan dessuten være vanskelig å avgjøre hvilken del av overskuddet fra et jordstykke som skyldes grunnrente, og hva som skyldes effektiv innsats og investeringer fra den som driver jorda. I situasjoner hvor prisene går opp, kan også den som leier et jordstykke eller en gruve, sikre seg grunnrente. I mange tilfeller vil det dessuten være slik at den aktuelle operatøren av et jordstykke, en gruve – eller et oljefelt – er eieren selv. Dermed vil vedkommende kunne innkassere profitt og grunnrente på samme tid.

Hva var det så som skilte kapitalistisk virksomhet fra grunnrentebasert økonomi? La oss ta et eksempel fra vår tid: produksjon av mobiltelefoner. Vi antar at du har en god sum med penger og ønsker å produsere en spesielt smart type mobiltelefon. Du må da skaffe egnede produksjonslokaler, kjøpe inn maskiner, nødvendige råvarer og leie inn arbeidskraft. La oss videre anta at du investerer 100, og at virksomheten går veldig bra, du sitter igjen med inntekter på 130. Profitten vil da være 30. Det vil, i likhet med den som sitter på den mest fruktbare jorda i eksemplet over, være et overskudd langt over det normale. I motsetning til den heldigste jordeieren, som kan innkassere en verdi som ligger der fra naturens side, vil imidlertid årsaken til ditt store overskudd ligge et eller annet sted mellom unnfangelsen av din gode idé og det arbeidet som har gått med i selve produksjonsprosessen. Du kan dessuten ikke hvile på dine laurbær: Hvis dine telefoner viser seg å bli populære, vil andre kunne kopiere deg, produsere telefoner som ligner på dine for lavere kostnader, og som kanskje er enda bedre. For å holde tritt må du derfor reinvestere det meste av overskuddet for å bli enda bedre neste gang. På den måten bidrar konkurransen til å presse prisene ned og overskuddene mot et gjennomsnitt.

Siden Smith og Ricardo har vi erfart at de kapitalistiske produksjonssyklusene av og til har skapt betydelig ubalanse. Overskuddene har til tider vært så lave at investeringene har stoppet opp. Men ingen vil benekte at kapitalistisk produksjon har skapt en dynamikk uten sidestykke i menneskehetens historie.

Når Ricardo så på grunnrente som moralsk problematisk, var det nettopp fordi den, i motsetning til profitt, ikke kunne knyttes til noen form for verdiskapende innsats. Selv om utgangspunktet for grunnrente i jordbruket eller i en gruve skyldtes egenskaper som lå der fra naturens side, kunne ikke verdiene realiseres uten at noen var villige til å betale. Slik sett kunne en generell vekst i den lokale økonomien eller verdensøkonomien avgjøre grunnrentens størrelse. For å understreke dette tar Ricardo, av alle ting, tak i Smiths diskusjon om de norske skogeierne. Man kan bare spekulere på hvordan Ricardo ville forholdt seg til norske inntekter fra oljevirksomheten da oljeprisen var på sitt høyeste i 2008. Statsbudsjettet for 2007 forutsatte en gjennomsnittlig oljepris på 350 kroner per fat (ca. 50 dollar). Det ble den gangen ansett som en høy oljepris. I juni 2008 nådde prisen 150 dollar per fat. Uten at vi nordmenn på noen måte er blitt mer produktive eller har intensivert vår arbeidsinnsats, tilsvarer dette en årlig ekstragevinst på mer enn 200 milliarder kroner. Det er mer enn det tidobbelte av den u-hjelpen Norge gir hvert år. På samme måte som på slutten av 1700-tallet lå en del av kilden til denne verdiveksten i økt økonomisk aktivitet i andre deler av verden, blant annet i Kina og USA. Men en vesentlig del skyldtes politisk uro og krig. Vinteren 2009 var oljeprisen falt til rundt 45 dollar; det er imidlertid fortsatt betydelig mer enn i 2005, da en gjennomsnittlig oljepris på 38 dollar var tilstrekkelig til å gi Statoil, Norsk Hydro og Norge rekordoverskudd.

Protestantene Marx og Engels

Men selv om David Ricardo delte Adam Smiths skepsis til godseiere og andre som beriket seg uten noen som helst innsats, var heller ikke han noen samfunnsstormer som ønsket å innføre begrensninger på privat eiendomsrett. Ricardo levde selv av en formue han hadde sikret seg som aksjespekulant. Det kunne innenfor hans egen teori forsvares moralsk ved at han selv tok risiko, bidro med viktige investeringsmidler osv. I likhet med aristokratene hadde han arbeidet lite for den formuen han hadde ervervet seg. Det var først et halvt århundre senere, da Karl Marx og den amerikanske liberale økonomen Henry George trakk radikale konsekvenser av de samme teoriene, at de fikk politisk sprengkraft. Karl Marx (1818–83) grep fatt i Ricardos teorier i tredje bind av Kapitalen, som han arbeidet med helt fram til sin død.

Marx er mer nyansert enn Ricardo når han går inn på grunnrentens mange fremtredelsesformer. I motsetning til Ricardo mente han at en tradisjonell kapitalistisk vareproduksjon med profitt representerte en utbyttingsform. Marx mente at «merverdien» (kilden til enhver profitt) moralsk sett tilhørte arbeideren, fordi det var arbeideren som hadde skapt verdiene. Selv om Marx var ateist, befant han seg like fullt i samme moralske univers som mange forsvarere av kapitalismen: Det var en variant av den protestantiske arbeidsetikken som lå til grunn. Marx og hans støttespiller Friedrich Engels (1820–95) identifiserte seg da også åpent med den mest radikale delen av den protestantiske opprørsbevegelsen som raste i Europa på 1500-tallet. I Engels’ bok om de tyske bondekrigene fra 1850 er den radikale opprørspresten Thomas Münzer (1491–1525) fortellingens store helt.[8] Münzers slagord «Omnia sunt communia» (Alt tilhører alle) viser tydelig nok hvordan røttene til den sosialistiske bevegelsen finnes i protestantismen.

Marx’ slektskap med den protestantiske arbeidsetikken trer like klart fram i hans fordømmelse av grunnrenten. Også han er indignert over hvordan noen kan tilrane seg rente uten selv å utføre arbeid. Det sosialistiske prosjektet handlet som kjent om at verden kunne klare seg uten kapitalistene. Men på samme måte som de andre klassiske økonomene, anerkjenner også Marx kapitalistenes positive sider – i hvert fall sammenlignet med aristokrater og grunnrentenister. Det samme kommunistiske manifest som skulle bli stående som et program for sosialistene, inneholdt også en hyllest til kapitalismens produktivitetsfremmende egenskaper. Med sin risikovillighet og sitt entreprenørskap kunne kapitalistene tross alt bidra til å bringe verden fremover, til et visst punkt.[9]

Men selv om Marx betraktet grunneiendom som en uproduktiv belastning på den øvrige økonomien, var han klar over at skillet mellom vanlig profitt og grunnrente ikke alltid lå i dagen. For en som kjøpte jordeiendom til markedspris, kunne jo investeringen fremstå som en hvilken som helst annen investering. Marx brukte slavehandel som sammenligning for å understreke at dette ikke endret underliggende politiske og moralske forhold. Den som handlet på et åpent slavemarked, hadde sjelden vært involvert da det mennesket han sto overfor, en gang var blitt lagt i lenker. Det fritok imidlertid ikke den som kjøpte og solgte slaver – til markedspris – fra det moralske ansvaret for å delta i en slik handel. Poenget for Marx var at aktivitetene i et marked aldri kunne løsrives fra det fundamentale spørsmål om hvordan verdier var blitt til. På tilsvarende vis som slaveriet så han grunneiendom som en historisk illegitim institusjon, også den ofte etablert med vold og makt. Som nevnt så Marx dessuten på grunnrente som en parasittisk belastning på øvrig kapitalistisk virksomhet. Leien som måtte betales til en som var i posisjon til å ta ut grunnrente, måtte nødvendigvis komme fra reell verdiskapning andre steder i samfunnet. Høy grunnrente bidro til økte kostnader og kunne derfor redusere profitten i andre, produktive områder av økonomien. Slik sett kunne altså grunnrente også bidra til økonomiske kriser.

Henry George og barn uten sko

Marx’ diskusjon om grunnrente hadde langt større innvirkning på den radikalismen som gjorde seg gjeldende i råvareproduserende land i den tredje verden på 1960- og 1970-tallet, enn den hadde på hans samtid. Det tredje bindet av Kapitalen kom ikke før i 1894, og hadde ingen stor leserkrets. Det hadde derimot den amerikanske journalisten og økonomen Henry George (1839–97). Få, om noen, fagbøker har truffet sin egen samtid så godt som Georges Progress and Poverty fra 1879. Boka, som var et frontalangrep på alle former for grunneiendom, solgte i alt tre millioner eksemplarer!

George vokste opp i Philadelphia. Han var andremann i rekken i en familie med ti barn og dro til sjøs som 14-åring. Kort tid etter at han kom tilbake, reiste han til California for å lete etter gull. Han fant ingen ting, men begynte i stedet å arbeide som trykker i en avis. George steg raskt gradene og ble etter kort tid redaktør i sin egen avis. Som journalist og redaktør tilegnet han seg store kunnskaper om økonomi, som han formidlet i en lesevennlig, pedagogisk stil. Han behandlet komplekse sammenhenger og viste at han hadde solide kunnskaper innen hele den klassiske økonomiske tradisjonen, fra Smith og Ricardo til John Stuart Mill. Den viktigste grunnen til at hans bok ble en bestselger, var at den grep direkte inn i et av tidens store spørsmål: Hvordan kunne det ha seg at jo rikere en nasjon ble, desto flere mennesker var det som fremsto som fattige? George hadde blant annet observert at de fattige var langt fattigere i USAs største og rikeste by, New York, enn i det som den gang var et langt fattigere California. Han brukte et eksempel som brente seg inn i forestillingene til alle som leste hans bok: I New York gikk barna uten sko. Det gjorde de ikke i California. George fryktet at hvis San Francisco en gang skulle komme på samme nivå som New York, ville fattigdommen øke også der.

Mye hadde endret seg fra Smith og Ricardos tid til USA på 1870- og 1880-tallet. Jernbanen, telegrafen, stålet, ny kjemisk industri osv. For dem som levde midt oppe i det, føltes forskjellene enorme. Hva ville de gamle klassikerne ha sagt hvis de hadde opplevd at de mange store teknologiske fremskrittene verden hadde sett siden deres tid, ikke hadde løst fattigdomsproblemet, spurte George retorisk. Han mente å ha svaret: Den viktigste grunnen til at generell økonomisk vekst ikke hadde ført til universell rikdom, var nettopp at stadig flere hadde posisjonert seg sånn i økonomien at de kunne innkassere grunnrente. George delte ikke bare Smiths og Ricardos forakt for ikke-produktive rentenister, han tok de politiske og moralske konsekvensene av teorien og gikk inn for at all grunneiendom måtte gjøres om til felleseiendom. I innledningen til Progress and Poverty ser han sitt prosjekt som en fusjon av på den ene siden den økonomiske teorien som ligger til grunn for Smith, Ricardo og laissez faire-tradisjonen, og på den andre siden de kommunalistiske og sosialistiske ideer som var utviklet av tyskeren Ferdinand Lassalle (1825–64) og franskmannen Pierre Joseph Proudhon (1809–65).

En slik sammenblanding av frihandel og sosialisme kan høres merkelig ut tatt i betraktning hvordan historien har utviklet seg i ettertid. For George var sammenhengen logisk: Han sto på arbeidernes og de fattiges side mot fattigdommen, men var ingen antikapitalist. Tvert imot. I motsetning til Marx, som betraktet kapitalistisk vareproduksjon og grunneiendom som to ulike utbyttingsformer, så George grunnrente som den viktigste enkeltårsaken til at kapitalismen ikke fikk utviklet sitt dynamiske potensial til alles beste. Han så ikke for seg revolusjonære oppløp hvor bønder og arbeidere tok saken i egne hender. Virkemidlet for å oppheve grunneiendommen var en universell skatt som skulle fange opp alle former for grunneiendom. I den grad det var mulig, ønsket George å oppheve skatt på lønn og profitt – forutsatt da at det som ble utbetalt som lønn eller utbytte, ikke hadde elementer av grunnrente i seg. Den underliggende målsettingen var å utvikle et skattesystem som på den ene siden fremmet produktivitetsvekst, innovasjon, verdiskapning og velstandsfordeling, og som på den andre siden straffet alle former for ikke-produktiv oppsamling av rikdom.

Rent intellektuelt og som analytisk samtidsbilde står ikke Henry Georges Progress and Poverty langt tilbake sammenlignet med Smiths The Wealth of Nations eller Ricardos On the Principles of Political Economy and Taxation. Mens 1850- og 1860-tallet var preget av sammenhengende økonomisk vekst, opplevde kapitalismen fra slutten av 1870-tallet sin første verdensomspennende depresjon. (Krisen på 1930-tallet skulle riktignok bli verre.) Tidsånden hadde imidlertid forandret seg – fra en ekstrem fremtidsoptimisme til uro. I Europa ville arbeidsløsheten blitt langt større hvis ikke mange millioner hadde emigrert til USA. Den amerikanske økonomien ble dessuten preget av en ny trend, som George så tydelig. Enkelte utnyttet trange tider til å konsolidere sin stilling ved å kjøpe opp pressede konkurrenter. Andre utnyttet situasjonen til å kjøpe opp alt fra strategiske eiendommer i byer til jordbruksland. Man så de første konturene av det som skulle bli en oligopolistisk amerikansk storindustri. I Georges bok fra 1879 er Rockefellers Standard Oil bare så vidt referert til. Rockefeller hadde på det tidspunktet så vidt startet oppbyggingen av det som bare ti år senere, til tross for sin økonomiske suksess, ble USAs mest forhatte selskap. Standard Oil, United Steel og andre mektige industrikarteller medvirket like fullt til at stadig nye opplag av Georges bok ble lest inn i en sammenheng.

Når de færreste i dag har hørt om George, skyldes det avgjort hans politiske endelikt. Det var en sterk allianse på papiret: produktive kapitalister og arbeidere på de fattiges side, mot all verdens rentenister! På mange områder satte også George politiske spor etter seg, uten at det lenger er allment kjent at de stammer fra ham.

George døde av slag i 1897, 58 år gammel, et par dager før et borgermestervalg i New York der han selv var kandidat. På dette tidspunktet fantes det en sterk georgistisk bevegelse, ikke bare i USA, men også i andre land hvor hans bøker var utgitt. Den sterke politiske indignasjonen i USA mot fremveksten av monopollignende storselskaper som Rockefellers Standard Oil og United Steel ville neppe ha vært like sterk uten George og hans mange støttespillere. Med Sherman Antitrust Act fra 1890 fikk USA verdens strengeste antitrustlovgivning; den første utgaven viste seg riktignok å ha mange huller. Da Standard Oil ble splittet opp i 1911, var en sterk politisk indignasjon rettet mot parasittisk berikelse basert på grunnrente og monopolistisk markedsmakt like viktig som det juridiske grunnlaget for oppsplittingen.

Utenfor USA bekjente en rekke politikere og intellektuelle seg til Georges ideer. Den store russiske forfatteren og selv grunneier, Lev Tolstoj, var en av dem. Av naturlige grunner var Georges innflytelse spesielt stor i Storbritannia, det okkuperte Irland, Australia og New Zealand. I England sluttet store deler av det liberale partiet seg til Georges ideer, deriblant David Lloyd George. En kuriøs, men like fullt varig, etterlevning av George og hans bevegelse var brettspillet Monopol. Den første utgaven, «The Landlord’s Game» fra 1904, var utviklet av Lizzie Magie, en av Georges disipler. Monopol er som kjent spillet hvor konsentrert eiendomsmakt og innkassering av leie er veien til suksess. Jo flere gårder i samme distrikt, desto høyere rente.

Men med unntak av enkelte lokale særskatter fikk USA aldri noe skatteregime basert på Georges ideer. Motsetningen mellom rentenister og monopolister på den ene siden og produktive arbeidere og innovative kapitalister på den andre, kunne i mange sammenhenger være reell. Andre motsetningsforhold viste seg imidlertid å være viktigere. Småselskapene som var hardest presset av fremvoksende monopolister og grunneiere, var ofte mer tilbøyelige til å presse egne arbeidere spesielt hardt enn storselskapene, som ofte hadde bedre råd. Dermed røyk alliansen med den fremvoksende amerikanske fagbevegelsen. Selv om mange kapitalister kunne identifisere seg med Georges kritikk av rentenister, hadde de fleste inntekter basert på en eller annen form for grunnrente. Både konkursrammede småkapitalister og deler av den liberale middelklassen som var moralsk indignert over fattigdommen, bodde gjerne i selveide villaer i byenes beste strøk eller forsteder. Dette var områder som i tråd med Ricardos og Georges teorier steg spesielt sterkt i verdi i perioder med generell vekst i økonomien. Georges progressive eiendomsskatt ville dermed ha rammet deres familieformuer. Samtidig ble George og hans teorier utsatt for et formidabelt intellektuelt angrep.

En teori uten moral og politikk

Det var på 1880- og 1890-tallet at nyklassisk økonomi for alvor etablerte seg som teoretisk tradisjon. De nyklassiske økonomene kunne vanskelig gå utenom storheter som Smith og Ricardo, men klassikerne ble brukt særdeles selektivt. Smiths teorier om tilbud og etterspørsel utgjorde selve kjernen i teorien. Ricardos teorier om komparative fortrinn ble også ofte referert. Men alle de grunnleggende samfunnsmessige politiske og moralske betraktningene som lå til grunn for Smith, Ricardo og mange andre tidligere økonomer, ble fra nå av oversett. Økonomi skulle være et matematisk fag hvor alle størrelser skulle kunne gjøres om til kalkulerbare tall. Betegnelsen «politisk» måtte ryddes vekk. Teorien om grunnrente var i så måte spesielt problematisk fordi den nettopp var så politisk. Den vanligste måten å gå utenom problemet grunnrente på, ble å insistere på at det i praksis ikke eksisterte noen klar distinksjon mellom kapital og grunneiendom. Sett fra et «mikroperspektiv» (økonomi sett med øynene til den enkelte kapitalist) var det ingen prinsipiell forskjell på hvorvidt en valgte å plassere et overskudd i nye fabrikklokaler eller skaffet seg eierrettigheter over landområder med fruktbar jord eller rike gruveforekomster. Det avgjørende var avkastningen.

En teoretisk retning vil sjelden oppnå dominans kun basert på sin egen intellektuelle fortreffelighet. En paradigmeskifte forutsetter også et «oppgjør» med tidligere retninger. I stedet for at skytset ble rettet mot problematiske sider ved Smith og Ricardo, var det Henry George som ble hoggestabben til mange av de nyklassiske økonomene. George personifiserte hva det nye sjiktet av fagøkonomer oppfattet som en utilbørlig sammenblanding av politikk og økonomi. Men det å «avpolitisere» et fag kunne være politisk i seg selv. For mange var renselsesprosessen en fordekt kamp mot de radikale elementene i Georges budskap. Noen ganger var virkemidlet latterliggjøring. Andre ganger ble de politiske argumentene pakket inn i tilsynelatende upolitiske matematiske formler. Kampanjen lyktes langt på vei. Georgismen opplevde samme skjebne som marxismen ved vestlige universiteter på 1980-tallet. For dem som studerte økonomi i tiårene på hver side av første verdenskrig, trakk det neppe opp hvis de skulle finne på å vise til George i en eksamensoppgave.

Dette forandret seg egentlig ikke vesentlig med den dominansen keynesiansk økonomisk teori fikk etter andre verdenskrig. John Maynard Keynes (1883–1946) innførte riktignok en politisk dimensjon ved at det fra nå av ble regnet på nasjonaløkonomiske eller makroøkonomiske størrelser. Men de underliggende politiske aspekter ved verdiskapningen, som hadde vært så viktig for alle de store klassiske økonomene, fra Smith og Ricardo til Marx og George, ble i liten grad berørt. Samtidig beholdt faget økonomi et antipolitisk preg i den forstand at det ble fremstilt som et matematisk håndverk, forbeholdt ekspertene. Faget fikk to atskilte avdelinger: De progressive forholdt seg helst til nasjonaløkonomiske størrelser. De var ofte åpne for ulike former for statlig intervensjon, både for å forhindre økonomiske kriser og styre økonomien mot en mer «rettferdig» fordeling. På den andre siden hadde man mikroøkonomi, hvor de nyklassiske økonomene fremdeles gjorde seg gjeldende. I Norge kom skillet til uttrykk i form av to utdanningsinstitusjoner. Keynesianerne, som ble utdannet ved Sosialøkonomisk institutt på Blindern i Oslo, fikk seg jobb i statsadministrasjonen. Markedsøkonomene, som ble utdannet ved Handelshøyskolen i Bergen, fikk seg jobb i ulike deler av næringslivet. Men så kom altså 1980-tallet, hvor også makroøkonomien ble underlagt nyliberalistisk økonomisk teori.

Castberg og fossegavene

De norske embetsmennene som forhandlet med Phillips, Esso og Shell om de første oljekonsesjonene på norsk kontinentalsokkel midt på 1960-tallet, hadde liten kjennskap til Ricardos, Marx’ og Georges teorier om grunnrente. Jens Evensen og hans nærmeste unge medarbeidere var jurister. Likevel var Ricardo og George til stede, indirekte. Den kongelige resolusjon av 9. april 1965, grunnloven for norsk oljevirksomhet, hadde to inspirasjonskilder: For det første så man på regelverket slik det var utformet i andre land, formidlet av representanter fra oljeselskapene med klare preferanser for hva slags regime de foretrakk. Mange av paragrafene er da også skrevet av jurister som arbeidet for selskapene. Men selv om oljeselskapene hadde mer enn én hånd på rattet, måtte resolusjonen behandles byråkratisk i alle sentrale departementer før den ble vedtatt. Det norske embetsverket trakk nærmest instinktivt fram de gamle konsesjonslovene for vannkraften; det gjaldt så vel juristene i Justisdepartementet som økonomene i Finansdepartementet. Dermed var forbindelsen til georgismen et faktum, uten at det ble uttrykt eksplisitt. For de norske «fosselovene» fra perioden rett etter århundreskiftet var i stor grad påvirket av den debatten om spekulative rentenister, storselskaper og monopoler som raste i USA.

Vannkraft var på samme måte som olje en naturressurs hvor grunnrente utgjorde en viktig del. Rett etter århundreskiftet reiste spekulanter rundt i bygdene langs elveløpene og kjøpte opp fosserettigheter fra lokale grunneiere. Men med fosselovene (panikkloven i 1906 og endelig konsesjonslov i 1909) ble vannkraften i prinsippet gjort til statlig eiendom, helt i tråd med Georges prinsipper. George grep rett inn i den norske Venstre-tradisjonen. For den som ikke kunne lese engelsk, var Progress and Poverty tilgjengelig både på dansk og svensk. Det var justisministeren, den svorne George-tilhengeren Johan Castberg (1862–1926), som la fram det endelige utkastet til konsesjonslov for Gunnar Knutsens regjering i 1909.[10] En annen svoren George-tilhenger og deltager i debatten om konsesjonslovene var forfatteren Arne Garborg.

Da Norsk Hydro etablerte sine industrianlegg på Rjukan og Notodden, fikk selskapet riktignok fri bruksrett til kraften fra Rjukanfallene, men med den avgjørende klausul at rettighetene skulle falle tilbake til staten etter en periode. De fleste kraftanleggene som ble bygd ut i årene som fulgte, var derimot enten kommunale eller statlige. Hvis man hadde hatt et privat kraftmarked, med mange tilbydere, ville man fått et tilsvarende system for realisering av grunnrente som Ricardo beskrev for jordbruket. Prisen på kraft ville tilsvare kostnadene ved å opprettholde det minst lønnsomme kraftverket pluss en gjennomsnittlig profitt. Krafteiere med spesielt store basseng og høyt fall kunne dermed ta ut store mengder grunnrente. Alternativt kunne en ha hatt et privat kraftmarked med et mindre antall tilbydere som samarbeidet om å begrense produksjonen for å holde prisene oppe. I et slikt tilfelle ville alle produsenter kunne ha tatt ut en monopolrente, mens de mest lønnsomme kraftverkene fra naturens side i tillegg ville kunne ha opparbeidet store mengder grunnrente. I stedet fikk Norge altså et offentlig system, hvor kraftprisene ble holdt lave, omtrent tilpasset de samlede kostnadene staten hadde for å opprettholde produksjonen. I et nyliberalistisk perspektiv var dette en indirekte subsidiering av norske kraftforbrukere; i et georgistisk perspektiv var det et perfekt system. I den grad myndighetene tok ut grunnrente, var det en form for beskatning som ikke rammet den enkelte konsument. Det kunne tvert imot komme den øvrige økonomien til gode, i og med at statens behov for skattlegging ble mindre.

Hvis du en gang skulle sette deg ned for å lese innleggene i den store debatten om vannkraften tidlig på 1900-tallet, vil du ofte komme over begrepet «fossegavene». Det sprang rett ut av en georgistisk forståelse: Vannkraften ble sett på som en gave fra naturen, ikke et produkt av menneskelig arbeid. Det var en gave som dermed måtte fordeles til alles beste.
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