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Kapittel 1
Hvordan skrive ei historie om samene?
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Plakaten «Samisk politisk historie» av Ingemund Skålnes m/ Mikkel Berg-Nordlie (2023).


Det er umulig å fortelle hele samenes rike historie på bare noen få hundre sider. Like fullt trengs det ei kortfatta bok om temaet, for kunnskapsbehovet er stort. Norgeshistoria har gjerne blitt fortalt på måter der det samiske er fraværende eller sterkt begrensa. Dette har både fratatt mange samer muligheten til å kjenne si egen historie, og har ført til at den norske majoriteten mangler viktig kunnskap om sitt eget land. Du kjenner nemlig ikke egentlig norgeshistoria, hvis du ikke vet noe om samenes historie. Samene er, for å låne ordene til Kong Harald V (1997), ett av de to folkene som utgjør grunnlaget for staten Norge.1 Samene og nordmennene har opp gjennom historia vært hverandres «nære fremmede»: geografisk og sosialt nabofolk, men kulturelt annerledes. Vi har hele tida måttet forholde oss til hverandre – gjennom samarbeid og konflikt, beundring og forakt, undertrykkelse og oppreisning. Gjennom hverandre har vi oppdaga hvem vi er og ikke er. Dette historiske forholdet bør vi åpenbart alle vite noe om.


Samene: et folk som overlever

Hvor langt tilbake går samenes historie? Det kommer an på hvor lenge vi anser at samene har eksistert som et eget folk, og det spørsmålet vil nok aldri få et endelig og udiskutabelt svar. Vi kan i alle fall snakke om ei samisk historie de to siste årtusenene, men også før dette har det vært tusenvis av år med samisk forhistorie, altså historia om folkets kulturelle og ættemessige aner. I løpet av de siste tusen årene har samefolket gått fra å leve i relativ fred i sine områder til å bli det vi kaller et urfolk, altså en nasjon hvis hjemland har blitt overtatt og satt under andre folkeslags styre og stell.2 Som så mange urfolk har samene opplevd forsøk fra mektigere nasjoner på å utslette dem kulturelt, men har likevel overlevd. Riker og herrefolk har kommet og gått, men fortsatt finnes samisk identitet, språk, kultur og næringer. I denne boka skal vi se på rammevilkårene for samenes overlevelse, og hvordan samer har forholdt seg politisk og organisatorisk til dem.

Boka har sin hovedvekt på moderne historie: Tida før nittenhundretallet behandles i tre kapitler: et bakgrunnskapittel som går fram til midten av 1500-tallet (kapittel 2), et kapittel om tidlig nytid som går fram til tidlig 1800-tall (kapittel 3), og et kapittel om 1800-tallet (kapittel 4). Den videre historia er delt inn i fire kapitler som tar for seg henholdsvis den samepolitiske bevegelsen i 1900-tallets første halvdel (kapittel 5); etterkrigstida og den målretta fornorskingspolitikkens sluttfase 1945–1968 (kapittel 6); den politiske turbulensen og kulturelle gjenoppblomstringa 1968–1982 (kapittel 7); og den nye samepolitiske ordens fremvekst og første periode 1982–2011 (kapittel 8). Deretter følger et kapittel som tar for seg noen viktige tendenser og hendelser i vår egen tid (kapittel 9). Før vi begynner på alt dette, skal vi imidlertid se kort på noen debatter rundt framstillinga av urfolks historie.



Hva er et samisk perspektiv?

Samene har i likhet med mange andre urfolk opplevd at deres historie har blitt fortalt av og for andre, gjerne representanter for deres herrefolk. Dette har påvirka hvilke spørsmål som har blitt stilt (og ikke stilt), hvilke kunnskaper som har blitt samla (og gått tapt), og hvilke tolkninger som har blitt gjort (og ikke gjort). For samene har situasjonen gradvis endra seg i løpet av 1900-tallet: Flere av dem som nå forsker på samiske forhold, har samisk tilknytning, og det har oppstått debatt om «samisk perspektiv» i forskninga.

Men finnes det egentlig noen særegent samisk måte å skrive historie på? Hvem kan sies å ha et samisk perspektiv? Må man være same for å ha det, og har alle samer det? Når vi ser på dagens faglige uenigheter, finner vi folk med samisk tilknytning på ulike sider, så det finnes i alle fall ikke bare ett samisk perspektiv. Kanskje kan man si at et «samisk perspektiv» i bunn og grunn ikke er en posisjon, men en arbeidsmåte? At det handler om å lese kilder kritisk med bevissthet på at de kan videreformidle visse kunnskapsmangler, feiltolkninger, og agendaer som stammer fra underordning av samer og det samiske i politikk, byråkrati, akademia og øvrig samfunnsliv? Eller å analysere og formidle på måter som tydeliggjør maktforhold mellom samer og andre? Kanskje et samisk perspektiv kan være å lete særlig etter samiske stemmer i kildematerialet og få disse fram, eller å la historiefortellinga kretse rundt handlingene til samiske personer og organisasjoner? Denne diskusjonen kan ikke «landes» her, men kanskje kan man si at ei historie må oppfylle i alle fall ett minstekriterium for å kunne sies å ha et samisk perspektiv: Den må holde fokus på hvordan historiske begivenheter har påvirka samer, og hvordan samer har forholdt seg til dem.



Er samene et kolonisert folk?

Spørsmålet om samisk perspektiv inngår i en global debatt om avkolonisering av akademia der utgangspunktet er en erkjennelse av at vitenskapene har blitt begrensa av ikke-vitenskapelige faktorer –maktstrukturer og ideologier har ført til mangelfull kildeinnsamling og analyse– og at vitenskapene har begått etiske overtramp og bidratt til undertrykkelse. Men hva betyr egentlig «avkolonisering» i praksis? Det kan dreie seg om såpass ulike ting som filosofering rundt hva kunnskap djupest sett er, eller teori- og metodeutvikling, eller reform av forskningas organisering og finansiering, eller kritiske gjennomganger av pensum.3 Siden begrepet er så vidtfavnende, risikerer man at debatten blir forvirrende og upresis.

Å snakke om kolonisering i forbindelse med samene og Sápmi, det samiske hjemlandet, kan virke fremmed for noen, men helt nytt er det ikke. For eksempel var kolonibegrepet, som vi skal se, i bruk av representanter for Norges myndigheter og majoritet på 1800-tallet, og samer kunne omtales som «urbeboere» eller «urbefolkning.»4 Under avkoloniseringsprosessen som startet i andre halvdel av 1900-tallet, bredte det seg en mer kritisk forståelse av kolonisering i Vesten, og nå ble det ubehagelig å høre slike begreper brukt om framferden til ens egen stat. Nå kommuniserte bruken av koloniseringsbegrepet om forholdet mellom norske myndigheter og samer at Norge hadde begått undertrykkelse, og hadde en historisk skyld å gjøre opp for. Vi skal særlig se på bruken av begrepet «kolonisering» i kapittel 3.



Skal man vektlegge undertrykkelse eller handlingsrom?

Fortellinga om en nasjons historie har si egen historie: Den endrer seg etter hvert som generasjoner av historikere kommer og går. Historieskriving om samene var lenge prega av noe vi kan kalle et undertrykkelsesperspektiv, også kalt «offerperspektiv», mens i dag kan vi kanskje si at pendelen har svingt mer i retning av et «agensperspektiv».

Når man skriver fra et undertrykkelsesperspektiv, vektlegger man de strukturene og handlingene som virker negativt inn på den gruppa som er i fortellingas søkelys. Et slikt perspektiv kan gjøre leseren oppmerksom på overmakt og overgrep, men har samtidig den fallgruva at de undertrykte kan ende opp med å framstå som passive figurer i historia om seg sjøl. I andre tilfeller kan slike fortellinger trekke fram de mer radikale motstanderne av det undertrykkende systemet, mennesker som med ettertidas øyne kanskje framstår som forut for sin tid. Samtidig kan personer fra den undertrykte gruppa som prøvde å arbeide innafor systemets rammer bli usynliggjort. Fortellinger med agensperspektiv forsøker å få fram de undertryktes handlinger og valg, men har på sin side den mulige fallgruva at de kan ende opp med å underkommunisere hvor trangt minoritetenes handlingsrom faktisk var.5

Når du skriver samisk historie, har du altså den utakknemlige oppgaven at du må få fram både undertrykkelsen, den radikale motstanden, og samers benyttelse av systemets handlingsrom.



Hvordan bør man snakke om indre mangfold og maktstrukturer?

I samisk historieskriving kan det være fruktbart med ei interseksjonell tilnærming, altså å løfte fram effektene av å tilhøre flere marginaliserte grupper samtidig, noe mange samer gjør. Hvordan ser for eksempel samenes historie ut når man vektlegger erfaringene til samiske kvinner eller samiske skeive? Samene har også flere indre språklige og kulturelle minoriteter, som f.eks. sørsamene, lulesamene og skoltesamene. Det er dessuten forskjell på samene i de fire statene som har delt Sápmi: de bor i samfunn med ulikt nivå av velstand og demokrati, har ulike forhold til sine majoritetsfolk og stater, og har blitt påvirka av statenes ulike majoritetskulturer. Særlig merkbart er skillet mellom russiske og vestlige samer. Interseksjonalitet blir dermed også relevant for diskusjonen om «samisk perspektiv»: Kan vi for eksempel si at en same fra Norge har et «innenfraperspektiv» når hen skriver om samer i Russland, eller en person fra den indre majoriteten av nordsamer når hen skriver om sørsamer?

Denne typen akademisk «dekonstruksjon» av nasjoner er uproblematisk å utføre på nasjoner som står sterkt, men vi støter på noen etiske utfordringer hvis det handler om ei marginalisert eller undertrykt gruppe – da har man et ekstra ansvar for å tenke over hvordan ens forskning kan brukes politisk. Kan for eksempel forskning som vektlegger et urfolks interne kulturforskjeller brukes til å undergrave bevisstheten om at de likevel utgjør én nasjon? Og kan forskning på intern urettferdighet i et urfolkssamfunn brukes til å lede offentlig debatt vekk fra storsamfunnets overgrep mot urfolket? Det virker muligens uvant å måtte forholde seg til slikt – men saken er nå en gang den at måten historia framstilles på, kan få politiske konsekvenser for de du forteller om. Dermed blir spørsmålet til sjuende og sist hvorvidt det er etisk forsvarlig ikke å tenke over slike konsekvenser. Forskning på urfolk har dessverre en stygg historie med å brukes mot urfolkenes egne interesser, og i dag ønsker mange at deres forskning tvert imot skal kunne være til gode for «forskningsobjektet» sjøl.

Men hva slags forskning er gunstigst for dem som forskningen omhandler? Er det ikke bra for urfolk at det forskes kritisk på deres interne maktforhold? Trenger ikke minoriteter like mye som majoriteter forskning som avslører indre sammensatthet og urettferdighet? Jo, åpenbart. Kritisk samfunnsforskning er ei forutsetning for den offentlige debatten som vi trenger for å ha et fungerende demokrati, og kan være et viktig verktøy for å beskytte og fremme interessene til svakere grupper – også internt i minoritetssamfunn. Så kan man igjen bemerke at forskning som tar for seg interne problemer hos ei sårbar gruppe, har muligens større sjanser for å få positiv effekt hvis den utføres av personer som sjøl tilhører gruppa. Kritikk som kommer utenfra, kan lett utløse forsvarsreaksjoner, mens kritikk som kommer innenfra, kanskje har en større sjanse til å skape endring. Og sånn kan diskusjonen fortsette. Det som i alle tilfelle virker klart, er at man må tenke nøye gjennom framgangsmåte og formuleringer når man forteller om ei gruppe som er i en utsatt posisjon – og dette gjelder dessverre samene.

Når det gjelder denne bokas behandling av det samiske mangfoldet, så setter sidetallet klare begrensinger. Her er det kun plass til å gi en kort oversikt over store linjer og sentrale hendelser. Det er likevel et mål å holde leseren bevisst på at Sápmi er en mangfoldig nasjon, som har sine egne indre politiske brytninger, og jeg vil bruke de sjansene som byr seg til å minne om dette.



Grenseløst folk, begrensa fortelling?

Statsgrensene gjennom Sápmi skaper særlige utfordringer med å fortelle ei overordna historie om den samiske nasjonen. Rikene som dro disse grensene, gjennomførte nemlig ulik politikk mot samene, og derfor ble det etter hvert ulikheter mellom samenes historie i de forskjellige statene. Er det plass til å beskrive samenes erfaringer i Norge, Sverige, Finland og Russland innafor ett og samme historieverk? Oppdelinga av Sápmi har dessuten medført at forskere må beherske et større antall språk hvis de vil studere kilder og faglitteratur fra alle landene.

Dermed blir historikere vridd mot å beskrive samenes historie innafor grenser som samene sjøl ikke har trukket opp, og det kan man jo vanskelig kalle et særlig «samisk perspektiv». Slik fastlåsing til nasjonalstatene gjør dessuten at man risikerer å bli blind for viktige dynamikker i samisk historie: Samene har nemlig fortsatt å ha kontakt på tvers av statsgrensene, og dette har påvirka historias gang. Samene er et folk som eksisterer forut for og på tross av statsgrensene, og vi kan misforstå mye hvis vi ikke har med oss dette «allsamiske» perspektivet.

Et allsamisk perspektiv kan imidlertid også ha sine fallgruver, man må ikke underkommunisere at de forskjellige statenes samer etter hvert fikk svært ulike rammebetingelser. Allsamisk historiefortelling må derfor bli komparativ. Man må gjøre det tydelig at her er det både likheter og forskjeller på tvers av grensene.

Denne boka er i seg sjøl et godt eksempel på at nasjonalstatenes eksistens vrir fokuset i samisk historieskriving. Plassbegrensingene tvinger fram et valg om enten å behandle alle staters samer likt, men veldig overfladisk, eller å sette søkelys på ei side av grensene for å kunne beholde en viss dybde. Derfor: jo nærmere vi kommer nåtida, jo mer vil denne boka handle om kun norsk side av Sápmi – med unntak for «dryppvise» sammenlikninger med andre stater, og korte redegjørelser for utviklinga i det grenseoverskridende samiske samarbeidet.

Boka har i tillegg en gjennomgående ambisjon om å gjøre det tydelig at samene alltid har vært en del av den store verden. Historia til samene er, som alle andre nasjoners historie, umulig å forstå hvis vi ikke ser den i sammenheng med større utviklingstrekk. Samene har alltid måttet forholde seg til endringer i handelsnettverk, produksjonsforhold, ideologiske strømninger, og storpolitiske maktforhold – og har handla aktivt i forhold til disse.



Hvilken del av samenes historie skal fortelles?

En nasjons historie er så rik at man ikke kan ta for seg «hele historia» i et enkelt bokverk. Man må velge ut visse temaer, og dermed velge vekk andre. Denne boka handler om politisk historie: Det er ei historie om samkvem og konflikt, undertrykkelse, handlingsrom og motstand, organisasjoner, institusjoner og strukturer. Dette er ikke ei bok om samekulturens historie. Du må gå til andre bøker for å få overblikk over samisk språk, musikk, litteratur, billedkunst, folklore, religion, naturbruk, idrett og spill, stedsnavn, skikker, næringer og så videre. Kort sagt: Denne boka handler ikke om det som er viktig her i verden, den handler om politikken som har motvirka eller styrka de viktige tingenes mulighet til å overleve.

Sjøl etter dette trengs ytterligere innsnevring: Hvilke politiske temaer skal stå i fokus? Da den første store samepolitiske samlinga ble avholdt i 1917, var oppmerksomheten via til saker som handla om reindrift, skole og organisering.6 Denne sakslista gjenspeiler tre varige hovedutfordringer i møtet mellom samene og statene:


	Hvordan skal samene organisere seg for å bli hørt av myndighetene og forvalte sine egne samfunn? Et nøkkelspørsmål i den anledning kan være: Går veien gjennom egne samiske organisasjoner, eller gjennom å delta i herrefolkenes organisasjoner og institusjoner?


	Hvordan kan man best arbeide for samisk språks overlevelse, særlig i møtet med et skolesystem som tar majoritetens kultur og samfunn som utgangspunkt?


	Hvordan kan de samiske naturbaserte tradisjonsnæringene overleve når større folkeslag og deres myndigheter stadig ønsker å ta samisk land og vann i bruk til sine egne formål?




Med disse spørsmålene i bakhodet skal vi nå raskt løpe gjennom samisk historie. Andre spørsmål kunne ha vært stilt, og sjøl disse spørsmålene kunne ha blitt behandla djupere. Jeg håper denne boka gir mersmak til å søke ut flere og grundigere bøker og artikler om samenes mangfoldige historie.
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Det finnes mange ulike kart over samenes hjemland Sápmi og de samiske språkenes tradisjonelle hjemområder. Sápmi har ingen formelt avklart sydgrense, og dessuten har det vært samisk bosetning sør for Sápmi i gammel tid, og er det igjen i dag. Det er heller ikke skarpe grenser mellom de samiske språkenes gamle hjemområder, tvert i mot er de prega av gråsoner og glidende overganger. På dette kartet betyr asterisk (*) at språket har falt ut av bruk.



1  «Den norske stat er grunnlagt på territoriet til to folk – nordmenn og samer» (KRD 2000 s. 11).



2  Jf. urfolksdefinisjonen i ILO 169 §1b (1989).



3  Andresen mfl. 2021a; SAIH 2022



4  Pedersen 2019a s. 134; m. Zachariassen 2021 s. 145–146



5  Andresen mfl. 2021a s. 22–27; Ryymin & Nyyssönen 2012



6  Borgen 1997, s. 47–78












Kapittel 2
Bakgrunn
Samenes forhistorie og tidlige historie
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Viehtjere («runebommehammer») fra Rendalen (ca. 1160–1260) med blanding av samiske og norrøne dekorasjoner.


I dette kapittelet7 skal vi se på samenes forhistorie og eldre historie, nærmere bestemt perioden fra rundt 500 år f.Kr. fram til middelalderens slutt rundt midten av 1500-tallet.

Yngre jernalder (500-tallet e.Kr–ca. 1050) har både blitt omtalt som begynnelsen på undertrykkelsen av samene, og som ei tid der samene stod mer på like fot med sine naboer.8 Hvorfor endrer historiefortellingene seg over tid? Hvor mye er det egentlig mulig å vite sikkert om denne delen av samisk og norsk historie?

I middelalderen (ca. 1050–ca. 1550) ble samenes nabofolk underlagt sentraliserte riker og kirker, og disse nye makthaverne delte Sápmi inn i ulike soner der de krevde inn tributt. Samene ble imidlertid ikke underkasta de nye rikene på samme måte som de større folkeslagene og ble ikke utsatt for den samme harde religiøse tvangen, så den samiske førkristne troen fikk utvikle seg mer på egne premisser og blanda seg på en mer «organisk» måte med trekk fra kristen tro.


Når oppstod samisk etnisitet?

Når begynte samer å anse at de delte visse grunnleggende trekk som gjorde dem annerledes enn andre? Når begynte de å tenke på seg sjøl som et eget folk? Når begynte de å kalle stedet de bodde for Sápmi eller Sámieatnan og seg sjøl for sámi? Slikt er umulig å vite helt sikkert. Når vi prøver å forstå utvikling av kultur og tankemåter i så gammel tid, må vi basere oss på f.eks. arkeologiske funn, som vi igjen tolker ut fra våre nåtidige forutsetninger, og forskning basert på teorier om språkenes utvikling.

Allerede i steinalderen fantes det grupper med ulik geografisk bakgrunn i Norden, mennesker som hadde flytta inn både sørfra og østfra. Det gir liten mening å omtale disse som «samer», eller for den saks skyld som «nordmenn», «svensker», «finlendere», og «russere». Språk og kulturer var annerledes enn i dag, og vi aner ikke hva folk kalte seg sjøl. Mennesker drev med fangst av blant anna rein, sjøpattedyr og fisk, og sanking av vekster fra naturen. Etter hvert vektla noen mer åkerbruk og husdyrhold og orienterte seg sørover, mens andre reindyrka fangstkulturen og pleide handelskontakter med samfunn lengre øst og sør i Europa. I siste årtusen f.Kr. stod den nordlige fangstbefolkninga i økende kontakt med befolkninger som var ulike dem sjøl, noe som nok har styrka deres egen identitetsdannelse, og dannelse av felles kulturtrekk.9

I løpet av de første sju hundre årene e.Kr. spredte protosamisk («ursamisk») språk seg nordover og vestover fra dagens Sør-Finland og Karelen. Protosamisk tilhørte den uralske språkfamilien, men tok opp i seg et stort ordforråd fra paleoeuropeiske («opprinnelig-europeiske») språk som ble snakka av befolkninga i området dit det kom. Denne prosessen skjedde over lang tid, og antas å ha nådd Sør-Sápmi (midtre Skandinavia) seinest rundt år 500 e. Kr. Dermed fikk fangstfolket i nord enda mer som forbandt dem kulturelt og sosialt.10 Gjennom den paleoeuropeiske delen av sitt ordforråd viderefører samiske språk en eldgammel kulturarv fra tida før dagens store språkfamilier kom til det europeiske kontinentet.11
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Rein og menneske med bue. Helleristninger i Hjemmeluft (Jiepmaluokta) ved Alta (Áltá) laga for mellom 6000 og 7000 år siden.
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Samiske menn og kvinner jakter sammen (Olaus Magnus, 1500-tallet).




Samenes naboer i yngre jernalder

Samene var ikke alene i nord. Samtidig som samisk kultur vokste fram, knytta andre mennesker i regionen seg til andre kulturkretser og handelsnettverk og ble til andre etniske grupper.

Nordlig germansk kultur utvikla seg samtidig med, i nærheten av, og i samspill med samisk kultur. Det var norrøn bosetning i Trøndelag og på Hålogaland, altså kystområdet nordover til området vi nå kaller Troms. Det hadde vokst fram bondekultur i Härjedalen og Jämtland, og ved Bottenvika12 og Finskebukta var samene i kontakt med jordbruks- og handelsfolk som snakka østersjøfinske språk – forløperne til dagens finske og kvenske språk. Ved Kvitsjøen (Vill’kes’ meerr)13 bodde bjarmene. Dem vet vi lite om, men de sies å ha talt et språk som likna samisk, noe som tyder på ei uralsktalende befolkning. Området ved de store innsjøene Ladoga og Onega var prega av mange ulike språkgrupper, og man antar at det var her ordet «lapp» først ble tatt i bruk for å beskrive samene. I vest ble samene derimot kalt «finn».14

Samenes germansktalende naboer kalte det store, sammenhengende området med samisk bosetting for Finnmǫrk – «samenes egner». Lengst nord strakk Finnmǫrk seg fra kyststrøk i dagens Troms til Kvitsjøen. Sørover langs vestkysten fant man samenes områder særlig i fjordene, mens områder under norrøn kontroll gjerne lå lenger ute. I det midtre av Skandinavia lå Finnmǫrk på innlandet. Det bodde imidlertid samer også lenger ute på kysten, lenger sør i Skandinavia og nedover mot Finskebukta. I sagatekster er samisk bosetning omtalt på Hadeland, ikke langt fra Oslofjorden, og samiske arkeologiske spor er funnet langt sør i Østerdalen.15



Finner, lapper og samer

På alle samiske språk bruker samer liknende ord for å beskrive folket de tilhører – f.eks. saemie (sørsamisk), sáme (lulesamisk), sámi (nordsamisk), eller sä’mmlaž (skoltesamisk). Ordet er nært forbundet med Sápmi, et navn på samenes hjemområder.16 Det er en teori at samenes egenbetegnelse har utvikla seg fra et eldre ord, *šämä, som kan være forbundet med ord for «land» på dagens baltiske og russiske språk (zeme, zemlja).17

Ordet «finn» antas å være av norrøn opprinnelse, og kan ha betydd «vandrer», «sporfinner» eller «jeger». I så fall viser det til at samene var spesialisert på fangst, jakt og sanking – og drev mye mindre med jordbruk enn sine nabofolk. Iblant kan det være uklart når «finner» viser til samer, og når det viser til andre uralsktalende folk. Forfattere har brukt finn-betegnelsen når de skulle snakke om samene, men også om større grupper av folkeslag som kan ha innebefatta samer. For eksempel skrev historikeren Tacitus (år 98) og geografen Ptolemaios (100-tallet) om folk i nord som de kalte fenni og phinnoi. Tacitus nevner at blant fenni jakter kvinner og menn sammen og deler på byttet. Ordet «skriðfinner» betyr «skigående finner», og viser til samene. Samer var kjent som dyktige skiløpere. Historikerne Prokopios (500-tallet) og Paulus Diaconus (700-tallet) beskriver at «skridfinnene» brukte utstyr og klær som vi seinere kjenner fra samisk kultur.

Begrepet «lapp» spredte seg vestover i løpet av middelalderen. Fra 1300-tallet av brukes det i Sverige, og derfra gikk ordet ut i mange andre europeiske språk. Varianter av «lapp» ble etter hvert brukt i internasjonale navn på samene. Også på norsk og dansk begynte man å ta det i bruk, men her fortrengte det aldri helt ordet «finn».18

Negative holdninger til samer blant majoritetsfolkene gjorde at ordene «finn» og «lapp» etter hvert fikk negativ klang. «Finn» var dessuten upresist siden «finner» også ble brukt om visse østersjøfinske folk som språklig og kulturelt skilte seg mye fra samene. På tidlig 1900-tall krevde samer at andre folk skulle ta i bruk deres eget navn på seg sjøl (jf. kapittel 5). Alle var ikke like komfortable med å endre sin språkbruk fordi minoriteten ønska det, men i dag er «same» det vanlige ordet å bruke på norsk, og internasjonalt bruker man stort sett det nordsamiske «sámi».



Vikingtid: en samisk gullalder?

I løpet av yngre jernalder etablerte nye grupper seg i samiskbosatte områder. Allerede fra slutten av eldre jernalder bevegde jordbrukskultur seg nordover i Østlandets daler. Samene der tok da høyfjellet mer i bruk, og jakt på villrein ble viktigere.19 I vikingtida (ca. 800–1050) økte norrøn bosetning langs nordkysten og innover i landet. Norske historikere kaller iblant dette for et «indre landnåm» – et speilbilde av vikingenes «ytre landnåm» over havet. Fra et samisk perspektiv kan man kanskje heller kalle noe av det for et landnåm i Finnmǫrk. Tok nykommerne seg til rette, eller fikk de innpass av den opprinnelige befolkninga? Det er vanskelig å vite sikkert, og kan ha vært ulikt fra sted til sted.

Arkeologiske funn og gamle tekster forteller om samarbeid og handel, og vi finner vitnesbyrd om gjensidig kulturpåvirkning i samers og nordmenns språk. Sagatekster forteller om samer som både handler og slåss sammen med nordmenn, som tar arbeid for nordmenn som båtbyggere og utøvere av magi, og som gifter seg med nordmenn. Flere norske stormenn ble holdt for å ha både samiske og norske aner – deriblant Harald Hardråde, kongen som iblant kalles grunnlegger av Oslo (Oslove). Han ble regna som ætling av Harald Hårfagre og samekvinnen Snøfrid Svåsesdatter. Det kan virke som at noen norske stormenn anså det som positivt å ha samer i ætten.20

«Finnskatten» var en ytelse som norrøne stormenn mottok fra samer. Det har vært mye debatt om hvorvidt samene ga denne fra seg frivillig –f.eks. som en «inngangsbillett» til handel med nordmennene– eller under tvang. Ideen om tvungen finnskatt i vikingtida kan være en anakronisme, altså en ukritisk overføring av seinere tiders samfunnsforhold til tidligere tider. Seinere kom samene til å bli fratvunget verdier, men var det sånn i vikingtida?

Det ville ikke vært risikofritt for en norsk stormann å rane samene. Samene kjente terrenget i egne hjemtrakter, og var kjent som dyktige bueskyttere – samiske tovedbuer kunne felle storvilt på lang avstand. Det var også avskrekkende at samer hadde ry på seg for sterke magiske evner. Likevel var nok handel en vel så viktig grunn til fred mellom folkene. Samenes varer var nemlig viktige på markeder både i sørvest og sørøst. For Holmgard/Novgorod i sørøst var skinn og pelsverk særlig interessant, mens på vestkysten var det særlig den samiske «oljenæringa» som gjorde samene til ettertrakta handelspartnere: de jakta på store havpattedyr og lagde olje som kunne brukes til impregnering av tau, sjøhyre og treverk, og var velegna til belysning. Verdien av slikt kan ikke undervurderes ettersom dette var innbringende salgsvarer sørpå og teknologi til skipsfart – bærebjelken i de tidlige nordmennenes handelsvirksomhet, røvertokter og kolonisering. Ville man ha satt forbindelsen til sine lokale samer på spill ved å plyndre dem?21

Hva bytta samene til seg? Arkeologiske funn tyder på at jern og andre metaller var etterspurt til redskaper, rikdomsmarkører, eller ritualer. Noen tekster nevner at samer også bytta til seg tinn, smør, og flesk. Tidligere hadde folk i nord lagd både jern og keramikk sjøl, men nå hadde samene spesialisert seg på fangst, fiske og handel. Samene og de norrøne var begge i besittelse av varer som motparten ønska. Man måtte handle med hverandre og hadde i det lange løp behov for fredelige, ordna forhold.22



Samenes religion: fra ressurs til byrde

Vår forståelse av samisk tro før kristendommens ankomst preges av tekster som ble skrevet etterpå, av personer som stod utenfor den samiske troen og ikke sjøl var samer. Dette la sterke begrensninger på deres, og dermed vår, mulighet til å forstå. Stikkord ved den førkristne religionen var tilbedelse av naturfenomener, formødre, forfedre og flere guder. Samenes tro altså ser ut til å ha hatt mange fellestrekk med norrøn religion, men også ulikheter. Blant anna var magi først og fremst kvinnenes domene blant de norrøne, men så var ikke tilfelle blant samene. Vi kjenner også tidlig til at samer brukte dekorerte trommer – goavddis, på norsk ofte kalt «runebommer» – til religiøse formål.23

Kristendommen ble innført som tvungen tro hos samenes nabofolk i overgangen mellom jernalder og middelalder, men det ble ikke gjort noen større, målretta innsats for å kristne samene. I middelalderen skal samene ha fått sin første kjente «indremisjonær»: Margareta, som det fortelles at søkte støtte til sin misjonsvirksomhet hos både kirkelige og verdslige makter. Deriblant skal hun ha møtt sin navnesøster dronning Margrete 1, som i etterkant (1389) sendte ut et brev med oppfordring til samene om å la seg kristne. Hvorvidt dette ga resultater, sier historia ingenting om.24

Det religiøse utenforskapet bidro til at samene bevarte mer av sin kulturelle egenart. De hadde mer frihet til å ta opp kristendom i den grad og på den måten de sjøl ville, og kunne videreutvikle sine egne religiøse tradisjoner. Samtidig ble samene nå regna som hedninger av nabofolkene, og nordmenns tro på samisk magi ble sett på som et problem av myndighetene. To østlandske lovverk fra før 1120, Borgartingsloven og Eidsivatingsloven, forbød nordmenn å tro på samers magiske kraft eller dra til samene for å bli spådd eller få utført trolldom. En gammel form for samhandling mellom samer og nordmenn ble altså forbudt, og samenes respektinngytende ry som sterke magiutøvere ble til et dårlig rykte.25



Rikene brer om seg i Sápmi

Ved middelalderens begynnelse skjedde det rikssamlinger i Norden. I det norske systemet ble «finnskatten», tributtsankinga i rikets samiske nærområder, slått under den sentrale kongemakta, mens tributten fra samene i Sveriges interessesfære fortsatt ble samla inn av lokale krefter – birkarlene, en samfunnsklasse ved Bottenvika som hadde spesialisert seg på handel med samene. Helt i øst vokste det russiske Novgorodriket fram og utvida sin makt nordover, mot samenes land. Det er sannsynligvis russernes utsendinger til Sápmi som har gitt opphav til de samiske legendene om såkalte tsjuder (čuđit) – brutale røverbander som hjemsøkte samene i middelalderen.26

Noen deler av Sápmi ble allerede i middelalderen ansett som deler av Norge og Sverige, men saken stilte seg annerledes for den store, sammenhengende Finnmǫrk der det nesten bare bodde samer: her var ingen klare grenser mellom rikene. Etter hvert som rikene ekspanderte nordover, ble det ufred: de rivaliserte om områdene, om handelen med samene som bodde der, og ikke minst om «finnskatten». Rikene planta festninger og kirker for å markere sin tilstedeværelse ovenfor hverandre og kontrollere lokalbefolkninga. I 1250 reiste Norge ei kirke på Tromsøya ( Romssasuolu) med navnet «Den hellige Marias kirke i Trums nær hedningene», der sistnevnte trolig var samene. På begynnelsen av 1300-tallet ble det reist ei norsk kirke i Vardø (Várggát) og festninga Vardøhus ble etablert samme sted. I samme århundre etablerte den svenske kirka seg nær Tornedalen (Duortnosleahki). Til sammenlikning tok det mye lengre tid før den russisk-ortodokse kirka meldte sin ankomst: først på 1500-tallet fikk munken Trifon oppretta et kloster i Petsjenga (Peaccäm).27

På 1300-tallet begynte rikene å komme fram til enigheter om å dele Sápmi inn soner hvor de anerkjente hverandres rett til å drive tributtsanking og handel. Noen av disse var overlappende, slik at samene måtte betale tributt til flere overherrer samtidig. Hvordan så middelalderens samer sjøl på dette? Anså de det som legitimt at andre folks konger «skattla» dem, eller så de på seg sjøl som frie folk og «skatteinnsamlerne» som lite mer enn røverbander? Vi kan åpenbart ikke spørre dem, og de har dessverre ikke etterlatt seg tekster. Samer som bodde tett på sine nabofolk og deres myndigheter, kan kanskje ha opplevd tilknytning til et bestemt rike – men også disse samene skilte seg jo ut språklig, religiøst og kulturelt. Det kan dessuten være at også på steder Norge anså som del av riket, hadde samene en egen status. Nordmennene betalte en skatt som het leidang, mens samene betalte skattr – et ord som før 1300-tallet betød mer en tributt til ei overmakt enn et bidrag til egne myndigheter. Når det gjelder samene som bodde i områder rikene behandla som tributtmessige «fellesområder», er det mindre sannsynlig at de opplevde seg som del av noe bestemt rike.28

I år 1313 ble det registrert at Kong Håkon V fikk besøk av en mann kalt Martin Finnekonge – men hvem han var, vet vi ikke. Vi vet ikke engang hva en «finnekonge» var. Sagaer og sagn framstiller dem som samiske småkonger, eller sågar overhoder for samiske kongeriker, men ingenting tyder på at slike samiske riker har eksistert, og vi kjenner heller ikke til at samiske samfunn har hatt egne «småkonger». Kanskje gjenspeila ordet bare nabofolkenes måte å forstå, ut fra sin egen kultur, de samiske samfunnenes overhoder eller utsendinger? Eller var faktisk visse samiske lokalsamfunn i noen perioder organisert så hierarkisk at «samekonge» var en passende tittel på lokale ledere? Vi vet verken dette eller hva Martin Finnekonges ærend hos Håkon V egentlig var, men det finnes noen teorier: På dette tidspunktet hadde noen samer nekta å betale «skatt» til Kong Håkon, og han svarte med å sende islendingen Gissur Galle for å kreve den inn. Ble Martin Finnekonge sendt av samer for å ta opp denne saken? Etter Martins visitt ga Kong Håkon en bøtereduksjon for samer som lot seg kristne. Var dette et resultat av «finnekongens» besøk? Sikker kunnskap om denne saken får vi nok aldri: Martin og hans kolleger i «finnekongebransjen» forblir fremmede for oss.29



Samiske næringer under press og endring

I løpet av middelalderen fortsatte nordmenn å bosette seg stadig lenger nord og øst. I stadig færre områder rådet samene grunnen alene. Dette betød økt risiko for konflikt, men også nye økonomiske muligheter.

Nordmenn og svensker som tok seg til rette, kan ha påvirka visse trekk ved den samiske sagnfiguren stállu: en brutal kjempe som bosetter seg i ytterkanten av samiske samfunn og røver fra dem, og som samene må ty til list for å overvinne. I dag brukes stállu, liksom de tidligere nevnte tsjudene, gjerne som en metafor for andre folks undertrykkelse av samene.

Tilflyttere rydda nytt jordbruksland i samiske områder, men også noen samer slo seg ned og dyrka jord, hadde husdyr og drev med småindustri. Dette kan delvis ha vært en form for strategisk «oppdemming» mot norsk ekspansjon fra samiske samfunns side: de hevda sin rett til områder som kom under press utenfra. Kystfiske hadde alltid vært viktig for samene, og da fiskeindustrien fikk et oppsving i middelalderen, benyttet samene også mulighetene som fulgte med dette.30

Andre samiske samfunn begynte å vektlegge landbasert fangstnæring, slik som villreinfangst. Mot slutten av middelalderen ser vi også at noen samiske samfunn går over fra å holde noen tamrein, en gammel praksis blant samer, til å organisere sin økonomi rundt reindrift.31
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Rikenes overlappende skattlegging av samer på sent 1500-tall. Hvit: Danmark-Norge. Lysebrun: Danmark-Norge/Sverige. Grønn: Sverige. Blå: Danmark-Norge/Sverige/Russland. Mørkebrun: Sverige/Russland. Oransje: Danmark-Norge/Russland. Rosa: Russland.




Oppsummering: Kunnskap, tapt og funnet

Hvor mye kan vi vite om den fjerne fortida? Hvorfor endrer historikeres fortellinger om fortida seg over tid? Ett svar er at etter hvert som tida går både mister vi kunnskap om fortida og finner ny kunnskap. Gamle kilder og innsikter går tapt, nye funn blir gjort, gamle teorier blir forkasta og styrka, nye hypoteser blir foreslått og prøvd ut – og dermed forandrer historikernes fortellinger seg. Et anna svar har mindre å gjøre med datamateriale, og mer å gjøre med perspektiver: Det vil være forskjell på fortellinga til f.eks. en norsk-nasjonalistisk historiker som lever og skriver i 1800-tallets løsrivelseskamp fra Sverige, og en nåtidig historiker som lever i et sjølstendig Norge der samfunnet er prega av kulturelt mangfold. Historiefagets fortellinger forandrer seg altså fordi tidene forandrer seg. Kanskje er de delene av historia der datamaterialet er skrinnest, mest utsatt for denne typen endringer.

Hvis vi skal oppsummere fortellinga vi har vært gjennom i dette kapittelet, så oppstår samefolket i Nord-Europa gjennom ei gradvis kulturell sammensmeltning av noen grupper, og kulturell avgrensing mot andre grupper. Denne kulturelle avgrensinga innebærer ikke at det finnes noen sosial «mur» mellom folkegruppene i nord, tvert imot er det utstrakt samhandling dem imellom. I middelalderen skaper rikssamlinger og kirker flere kulturelle og samfunnsmessige skiller mellom samer og andre. Samene kan kanskje sies å være friere enn mange andre i middelalderens Europa, men de havner også i et utenforskap som på sikt gjør dem utsatt for overgrep. Mennesker fra andre folkeslag flytter inn i stadig nye deler av de samiske områdene, og til slutt deler rikene Sápmi inn i soner der de gir seg sjøl rett til å sanke tributt fra samene. Samene havner under økonomisk og kulturelt press, men tilpasser sine næringer, og framstår ved middelalderens slutt fortsatt som et eget folk med sin egen kulturelle egenart.



7  Framstillinga i kapitlet tar utgangspunkt i Berg-Nordlie 2019 (forhistorie); & Mundal 2022 (jernalder); & Berg 2022 (middelalder).



8  Hansen & Olsen 2022 s. 60–68. Jf. Otnes 1970 s. 20–21 vs. Pedersen 2019b.



9  Hansen & Olsen 2022 s. 38–43, 53–56, 129–132



10  Aikio 2012; Hansen & Olsen 2022 s. 129–132



11  Ingen paleoeuropeiske språk har overlevd i Nord-Europa. De eldste gjenlevende språkene i regionen tilhører alle den uralske og den indoeuropeiske familien. Samiske språk og østersjøfinske språk (dvs. blant anna finsk, karelsk, kvensk og tornedalsfinsk) er uralske, mens de nordgermanske språkene (f.eks. dansk, norsk og svensk) og russisk er indoeuropeiske.



12  På svensk skiller man mellom Bottenviken og Bottenhavet. Her kaller vi begge Bottenvika.



13  Samiske stedsnavn blir skrevet i parentes første gang de inntreffer i boka. Kilde til stedsnavn på kildinsamisk er Anna Andersen, UiT.



14  Hansen & Olsen 2022 s. 48–51, 58–60, 146–152



15  Bergstøl 2008; Mundal 1996



16  Sápmi brukes i dag som betegnelse på både det samiske geografiske hjemlandet, og på samene som nasjon.



17  Hansen & Olsen 2022 s. 48



18  Hansen & Olsen 2022 s. 48–52



19  Bergstøl 2008



20  Mundal 1997



21  Hansen & Olsen 2022 s. 68–75



22  Hansen & Olsen 2022 s. 60–8; Mundal 1996



23  Hansen & Olsen 2022 s. 62–64; Mundal 1996



24  Bergesen 2011; Hansen & Olsen 2022 295–296



25  Hansen & Olsen 2022 s. 106, 293; Mundal 1996



26  Hansen & Olsen 2022 s. 140–149



27  Hansen & Olsen 2022 s. 152–61; Mundal 2006 s. 347; Steen 1969 s. 10



28  Hansen & Olsen 2022 s. 156–61; Pedersen 1994 s. 14–15



29  Bratrein 2001, 2018 s. 14, 48; Henriksen 2016



30  Bertelsen 2011; Hansen & Olsen 2022 s. 179–80; Holberg & Dørum 2021



31  Hansen & Olsen 2022 s. 188–200
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