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Prolog

Om USA, presidentskapet, demokratiet, polariseringen – og denne boken

I 2000, 2004, 2008, 2012, 2016 og 2020 var presidentvalget i USA en av høstens aller mest omtalte nyhetssaker i Norge. Slik blir det åpenbart igjen i 2024. Selv om det aldri var spenning om utfallet i vårens primærvalg verken hos republikanerne eller demokratene, overbød norske medier hverandre med nyhetsoppdateringer om at ekspresident Donald Trump og president Joe Biden igjen ville bli årets kandidater. Vesentlige og mindre vesentlige opplysninger om Bidens presidentvirke, Trumps rettssaker eller kontrovers knyttet til nære familiemedlemmer til en av dem, fant fort veien til forsiden av nettavisene også i Norge.

Det tok av med lange sendinger på TV 2 og NRK fra og med den første og lett sjokkerende TV-debatten siste uke i juni. Norske medier fulgte hele tiden tett med på dramaet de neste fire ukene, mens et økende internt press 21. juli utløste en sen og nødvendig avklaring av at den 81 år gamle president Joe Biden likevel ikke skulle være demokratenes presidentkandidat. Interessen for valget økte tilsynelatende ytterligere da visepresident Kamala Harris få dager senere sto der som kandidat til å bli historiens første kvinnelige president. Det var i norsk offentlighet anno 2024 endog stort engasjement og mange ulike meninger rundt valgene av visepresidentkandidater – og påtagelig begeistring for at demokratene valgte en kandidat fra Minnesota.

Det er enkelt å forstå at det er stor interesse for presidentvalg i USA. Det er litt vanskeligere å forstå at interessen for presidentvalg i USA er så stor her i Norge. Oppsvinget i interessen i vårt århundre skyldes nok til dels at det svært jevne valget i 2000 utartet til et episk valgdrama, som endelig ble avgjort med én stemmes overvekt i Høyesterett flere uker etter valgdagen. Interessen for presidentvalgene i USA hadde imidlertid vært stor på 1980- og 1990-tallet også. NRKs omfattende sendinger om presidentvalgkampen mellom George Bush senior og Michael Dukakis i 1988 utløste en sterk og vedvarende interesse hos en 15-årig utgave av denne bokens forfatter.

Ytterligere økt interesse for presidentvalg i USA skyldtes på et plan TV og internetts store gjennombrudd og en medfølgende internasjonalisering av nyhetsbildet. På et annet plan skyldtes det en stadig mer utbredt forståelse av at presidenten i USA er verdens mektigste politiker og trolig også den mektigste av alle Jordens vel åtte milliarder innbyggere. Enten man liker det eller ikke, har USAs president større mulighet enn noen andre til å påvirke store spørsmål om krig, fred, menneskerettigheter, miljø og økonomi – også for Norge og andre land på tilsynelatende beroligende avstand fra USA. Det ble demonstrert i presidentvalgåret 2008: Finanskrisen i USA og daværende presidentadministrasjons manglende evne til å håndtere den, utløste en internasjonal økonomikrise som skapte masseledighet i mange land. For tiår fremover påvirket det, mer eller mindre dramatisk, livene til hundrevis av millioner mennesker over hele Europa.

Kina har utover 2000-tallet i stigende grad utfordret USAs tidligere nesten hegemoniske posisjon i verdenssamfunnet. Den langt mindre kjente kinesiske presidentens makt undervurderes nok fortsatt ofte. I 2024 har supermakten USA likevel fortsatt både verdens største økonomi og verdens sterkeste militærmakt. Dessuten er presidentens stilling mer dominerende og måten han velges på langt mer publikumsvennlig og dramatisk i USA. Med alle sine utfordringer er USA et levende demokrati med åpne prosesser det er mulig å følge både av befolkningen og resten av verden. Under et foredrag i valgåret 2012 fikk jeg fra salen et kritisk spørsmål om ikke vår tids studenter burde lære mer om Kina og mindre om USA. Jeg kan i 2024 fortsatt svare at vi absolutt burde undervise mer om valgene i Kina, men at de da må begynne å holde valg der først. [1]

En demokratiduell uten ende

Mye kritisk kan sies både om måten demokratiet historisk har vært praktisert på i USA – og om måten det fungerer på nå. Fire gjenkommende innvendinger fra 2000-tallet er et topartisystem som gjør det svært vanskelig for nye partier, pengenes urimelig store innflytelse, lav valgdeltakelse og en valgordning som ved to av de seks siste presidentvalgene har gjort at seieren ikke gikk til den kandidaten som fikk flest stemmer. Pengenes betydning synes på 2020-tallet dog å være større på lavere nivåer enn ved selve presidentvalgene. Valgdeltakelsen fremstår som langt mindre problematisk etter at den ved presidentvalget i 2020 nådde sitt høyeste nivå på over 100 år, selv om oppmøtet fortsatt ligger noe under hva vi er vant til fra Norge og andre vesteuropeiske land. [2] Det bør dessuten huskes at massedemokratiet kom tidligere i USA enn i Europa og at USA har en unikt lang demokratihistorie. Den første folkevalgte presidenten tiltrådte alt i 1789, mens eneveldige monarker fortsatt dominerte i Europa. Siden har man gjennom krigsår og fredsår, og gjennom gode dager og dårlige dager, taktfast avholdt presidentvalg i begynnelsen av november hvert fjerde år. Bare det tidligere moderlandet Storbritannia kan konkurrere med USA hva angår rekken av valgte statsledere. [3] De første valgene i USA kunne sant nok bare et lite mindretall av de mannlige velgerne delta i, men massenes gjennombrudd kom alt med det demokratiske partiets oppstart på 1820-tallet – med moderne massemobilisering i valgkamper fra og med 1840. Som behørig omtalt senere i denne boken, fikk presidentvalget i 2020 dessuten den høyeste valgdeltakelsen på over 100 år.

Duellen uten ende er tittelen på en historisk bok fra 1970-tallet om den kalde krigens store duell mellom USA og Sovjetunionen, skrevet av den danske statsviteren Erling Bjøl. Den duellen endte med Berlin-murens fall og Sovjetunionens kollaps på overgangen til 1990-tallet. [4] En langt eldre duell om makten i USA fortsatte imidlertid med uforminsket styrke – og gjør det fortsatt i 2024. [5] Dannelsen av det republikanske partiet i 1854 skulle vise seg å innvarsle en demokratiduell uten ende. Politikere fra de to store partiene har senere vekslet frem og tilbake med å styre USA fra Det hvite hus i Washington D. C. På 1900-tallet hadde USA presidenter fra det republikanske partiet i 52 år og presidenter fra det demokratiske partiet i 48 år. De første 24 årene fra 2000-tallet har gitt partiene makten i 12 år hver.

Demokratiduellen som ble innledet på 1850-tallet, fortsetter med uforminsket styrke nå over i sitt tiår nummer 18. Kampen om makten over supermakten USA har hardnet til ytterligere i og med den polariseringen landet har opplevd gjennom de siste fem tiårene. En viktig underliggende faktor er nok overgangen mot et stadig mer multikulturelt samfunn. Mens det er sterk vekst i andelen innbyggere som har etnisk bakgrunn fra Sør-Amerika eller Asia, er de blendahvite et raskt krympende flertall som i løpet av få år kan være i mindretall. Samtidig er USA også blitt mer blandet hva angår innbyggernes livssyn: De tradisjonelt dominerende kristne protestantene er på defensiven, mens det blir flere katolikker, muslimer, hinduer, buddhister og ateister. [6] USA var imidlertid en smeltedigel helt fra de første store innvandringsbølgene på 1800-tallet, og i vår tid opplever mange andre land i den vestlige verden den samme utviklingstrenden uten tilsvarende politisk polarisering. Kanskje har de demografiske endringene sammen med et politisk system dominert av to store partier disponert for polariseringen, men som vanlig har både viktige hendelser og sentrale politiske ledere også en innvirkning.

Muligens kan røttene til den partipolitiske polariseringen trekkes tilbake til den harde kampen mellom partiene under Watergate-skandalen. Etter nesten to års dragkamp kulminerte den sensommeren 1974 med at republikaneren Richard Nixon som den første (og foreløpig siste) presidenten i USAs historie ble tvunget til å avgå midt i en valgperiode. Den langtrukne konfrontasjonsprosessen under Watergate-saken innebar økt mistillit mellom politikere fra de to store partiene, og samtidig en økt mistillit til toppolitikerne i hovedstaden fra velgere i begge partier.

På 1980-tallet var den gamle republikaneren Ronald Reagan bak sine to trygge valgseire en sterkt omstridt president som et stort mindretall av befolkningen mislikte intenst. Det samme kan sies om  den unge demokraten Bill Clinton som president på 1990-tallet. Både George W. Bush og Barack Obama klarte på 2000-tallet å vinne to presidentvalg, men ingen av dem kunne samle et politisk stadig mer splittet folk. Fremveksten av Tea Party-bevegelsen fra 2009 var et konservativt grasrotopprør som kom til å rette seg mest mot Obamas presidentadministrasjon. Likevel var det fra start også i stor grad et opprør mot maktetablissementet innenfor det republikanske partiet. Sammen med finanskrisen bidro det til at 2010-tallet ble preget av sterkere motsetninger også internt i de to store partiene.

På 1950-, 1960- og 1970-tallet kunne man med stor rett si at det fantes 38 % sikre republikanere, 38 % sikre demokrater og 24 % usikre svingvelgere i USA. [7] For begge partiene handlet nominasjonene mye om å finne en karismatisk og politisk moderat sentrumskandidat som kunne vinne kampen om de mange svingvelgerne. Utover 1990- og 2000-tallet er frontene blitt hardere og tvilerne færre. Divided States of America er en tankevekkende tittel på en av bøkene om presidentvalget i 2004. [8] Fra og med 2004 er det bare 5–7 % av velgerne i USA som sier at de er i tvil om hvilket parti de skal stemme på. Mange er usikre på om de skal stemme, men færre er usikre på hva de i så fall skal stemme. Valgene handler nå i langt mindre grad om å overbevise tvilerne, og i langt større grad om å mobilisere tilhengerne – særlig i ca sju vippestater hvor utfallet ikke er gitt før valgkampen starter.

Polariseringen nådde et nytt høydepunkt, og ble både heldig og godt utnyttet av Donald Trump, da han i 2016 klarte å vinne presidentvalget selv om motkandidaten Hillary Clinton fikk tre millioner flere stemmer. Takket være promilleseire i tre avgjørende vippestater vant Donald Trump med 46,1  % av stemmene i et USA som var splittet både på kryss og tvers. Følelsene var sterke og det var mer hat enn kjærlighet på begge sider. Donald Trump og Hillary Clinton var ifølge meningsmålingene de to mest mislikte presidentkandidatene fra USAs nyere historie. Valget i 2016 ble et nådeløst vinn eller forsvinn for begge kandidatene. [9] Donald Trump ville vært uten noen politiske verv og noen innflytelse ved et knepent tap, men ble i stedet verdens mektigste politiker etter en knepen seier. Hillary Clinton ble politisk pensjonist i stedet for å bli USAs første kvinnelige president.

Trump skiller seg ut i USAs moderne presidenthistorie ved at han verken i retorikk eller politikk gjorde noe forsøk på å samle folket. Tvert imot trakk Trump fra første dag som president opp en skarp konfrontasjonslinje mellom sine tilhengere og motstandere. Han ble enda mer omstridt etter å ha vunnet presidentvalget og ble endog stilt for riksrett ved inngangen til valgåret 2020. Trumps manglende vilje til å akseptere valgnederlaget fra november 2020 utløste en for det amerikanske demokratiet svært dramatisk dag 6. januar 2021, da en mobb av Trump-tilhengere fysisk stormet Kongressen i et forsøk på å stoppe den formelle godkjennelsen av valgresultatet. Hendelsene utløste en andre riksrettssak mot den da avgåtte presidenten Donald Trump i januar–februar 2021. Hadde Senatet med 2/3 flertall da vedtatt riksrettstiltalen ville det forhindret Donald Trump fra å stille som kandidat for kommende presidentvalg. Så skjedde ikke – og dermed står Trump her 78 år gammel igjen som republikanernes presidentkandidat i 2024.

Da Donald Trump våren 2024 vant en udiskutabel seier ved nominasjonsvalgene til republikanerne, var forventningen en omkamp mot Joe Biden. Presidenten stilte uten reelle utfordrere og vant demokratenes nominasjonsvalg enda klarere enn Trump hadde vunnet republikanernes. Kandidatene var de to eldste i historien, og det ble våren 2024 et diskusjonsspørsmål hvorvidt begge hadde fysisk og mental helse til å stille som president for en ny fireårsperiode. Interessen var etter dette rekordstor før den første TV-sendte debatten 27. juni. Aldri før har en TV-debatt mellom presidentkandidater i USA vært avholdt så lenge – og aldri har heller debatten fått så stor betydning. Trumps tallrike faktafeil ble påpekt, men kom i skyggen av at Biden så og hørtes gammel og skrøpelig ut. Bak fasaden hadde det hos demokratene det siste halvåret bygget seg opp en stigende uro rundt Joe Bidens alder og helse. Den veltet nå frem og utløste et økende press som 21. juli fikk Biden til å erklære at han trakk seg som presidentkandidat. Demokratene hadde fortsatt noen uker igjen til sitt landsmøte, men tiden var altfor knapp til å gjennomføre noen form for nominasjonsprosess. Dersom Biden hadde trukket sitt kandidatur et halvt år tidligere ville det kommet en serie primærvalg som det er høyst usikkert hvem som ville gått seirende ut av. Visepresident Kamala Harris hadde hatt lave popularitetstall gjennom sine nær tre og et halvt år som Bidens nestkommanderende. Bidens avgjørelse kom så sent, og situasjonen til demokratene fortonte seg så utsatt, at partiet likevel i løpet av få dager samlet seg om visepresidenten som ny presidentkandidat.

En objektiv eller balansert bok?

Kamala Harris har, siden hun ble visepresidentkandidat i 2020, vært en uvanlig omstridt politiker også i amerikansk målestokk. Donald Trump er i 2024, snart fire år etter sin avgang fra presidentvervet, USAs mest omstridte menneske. Trump har ikke bare utfordret den tradisjonelle forståelsen av presidentvervet. Han utfordrer nærmest hver dag også virkelighetsforståelsen til media, forskere og det politiske etablissementet i USA. De vanlige utfordringene man som historiker får ved å skrive en bok om aktive politikere og pågående politiske prosesser, blir særlig store når det gjelder denne boken.

«Vi er objektive journalister som søker sannheten for å dele den med offentligheten» skrev to amerikanske forfatterne i forordet til en bok om Trump – som så alt overveiende tegner et mørkt bilde av hans første tre år som president. [10] Målsetningen til forfatterne var utvilsomt god, men formuleringen får meg igjen til å tenke at objektivitetsbegrepet kan være problematisk krevende i en bok som denne. For meg er det åpenbart at man som historiker i en omtale av politisk samtidshistorie bør gi en presentasjon som er mest mulig uavhengig av egne politiske og personlige preferanser. Selv om man skulle klare den svært krevende oppgaven det er å gi et objektivt bilde av de omtalte hendelsene og sakene, vil bildet kunne bli misvisende hvis det er et ubalansert utvalget av hvilke hendelser og saker man tar med. Et nøkkelspørsmål blir om man skal forsøke å gi et mest mulig objektivt bilde eller et best mulig balansert bilde av aktørene og begivenhetene. Troen på positivismens ene objektive sannhet er blitt stadig svakere gjennom det siste århundret, og utviklingen har særlig innen moderne journalistikk gått mot et ofte mer realistisk mål om å gi leserne et balansert bilde. Det kan i mange situasjoner være fornuftig, men medfører også en fare for at bokens fremstilling kan bli mer balansert enn virkeligheten er og at forfatteren fraskriver seg muligheten til sterke og klare konklusjoner der situasjonen krever det. [11]

En balansetilnærming fungerer langt bedre hvis man skriver en bok om to balanserte størrelser. Normalt vil det da egne seg ganske godt for en bok om to presidentkandidater som representerer to omtrent jevnstore partier i samme land. Her og nå er det likevel åpenbare utfordringer særlig med å gi et balansert bilde av Donald Trump og hans presidentperiode. Det er en fare at man blir misvisende balansert i omtaler av saker og situasjoner hvor hovedpersonen enten har lyktes veldig godt eller veldig dårlig. En del av Donald Trumps ord og handlinger står til stryk hvis man bedømmer dem etter objektive kriterier, basert på historien om tidligere presidenter og etablerte normer for hvordan en president bør opptre. Dette gjelder særlig hva angår Trumps oppførsel i de siste ti ukene av presidentperioden og hans forsøk på å få omgjort resultatet fra valget i 2020.

Samtidig er det kanskje en større fare for at bildet blir misvisende fordi man i skyggen av store suksesser eller fiaskoer ikke tar med saker og situasjoner som gir et mer blandet bilde. Trump leverte politiske resultater som mange av hans tilhengere sa seg godt fornøyde med. For mange av dem, og også for svært mange andre republikanske politikere, var det tilsynelatende viktigere at president Trump fremsto som sterk og handlekraftig enn at han fulgte vanlige spilleregler for presidentembetet og demokratiet i USA. Trump ønsket hele tiden å være en ukonvensjonell president. Kanskje blir det da urettferdig å bedømme ham ut fra konvensjonelle kriterier. Denne bokens forfatter har valgt en metodisk tilnærming hvor jeg har forsøkt å gi en mest mulig objektiv omtale av de begivenhetene og prosessene som tas med, men har lagt stor vekt på god balanse med hva som tas med.

Det er verdt å huske den norske historikeren Jens Arup Seips ord om at man som forfatter av en politikerbiografi bør forsøke å kle av hovedpersonen heller enn å kle på vedkommende. [12] I denne dobbeltbiografien av to svært viktige politikere har jeg forsøkt å innta en kritisk holdning til deres politiske holdninger og innsats, men samtidig hele tiden å ha forståelse for at begge også er mennesker. Som i mine tidligere bøker har jeg valgt å følge rettsstatsprinsippet med å la tvilen komme tiltalte til gode, uansett hvem tiltalte er. Både i omtalen av de to hovedaktørene og andre omtalte personer, har jeg derfor ikke villet gå lenger med spekulasjoner og antakelser enn hva kildesituasjonen per nå kan underbygge. Jeg har sett på det som min oppgave å fremlegge for leserne et mest mulig dekkende bilde av omtalte politikere og politiske begivenheter, og å trekke noen foreløpige historiske konklusjoner om dem. Moralske konklusjoner overlater jeg, så langt mulig, til den enkelte leser.

Presidentvalget i 2024 blir det kanskje aller hardeste av alle harde politiske slag USA så langt i dette århundret har opplevd. Et milliontall nordmenn følger interessert med. Denne boken er en forhåpentligvis lettlest og informativ dobbeltbiografi om tidligere president Donald Trump og sittende visepresident Kamala Harris, skrevet for alle som leser norsk og har et minimum av interesse for politikk. Samtidig er det en fortelling om et sterkt splittet USAs vei frem mot det store slaget om veien videre som årets presidentvalg blir. Som mine tidligere bøker om politisk historie er denne boken skrevet etter den såkalte totempometoden: Hovedteksten er forsøkt gjort mest mulig enkel og lettlest for allmennleseren, mens ekspertleserne kan finne både noen utdypninger og mange tips til videre lesning i sluttnotene og litteraturlisten. [13]

Denne bokens forfatter har gjentatte ganger blitt tildelt den tabloide tittelen USA-ekspert i ulike medier, og fraber meg herved igjen den. USA er enda mer enormt og mangfoldig som tema enn som land, og det er mange temaer knyttet til USA jeg er helt ukvalifisert til å uttale meg om. Jeg har prioritert å bygge opp en spisskompetanse på USAs politiske historie generelt, og spesielt på historien om USAs presidenter og presidentvalg. Mine kvalifikasjoner for å skrive denne boken er at jeg er utdannet historiker som i tillegg har mellomfag i statsvitenskap og religionshistorie, at jeg i 2020 underviste om USAs presidentvalg på Universitetet i Oslo, at jeg tidligere har skrevet en rekke bøker og artikler om ulike temaer fra politisk historie på 1900-tallet og 2000-tallet og at jeg har kommentert valgene fra 2016, 2018, 2020 og 2022 på TV 2. Samt at jeg fra og med NRKs sendinger fra presidentvalget i 1988 har brukt altfor mye tid på å se, høre og lese om valg og politikere i USA.

Temaet med ulike eksperters uavhengighet og forutsetninger diskuteres ofte i kommentarfelter og sosiale medier, tidvis også i andre medier, både i USA og Norge. Jeg har gjentatte ganger lest påstander om at jeg eller andre som har kjente politiske preferanser ikke bør brukes som kommentator om politikk i USA. Fortsatt er det min mening at det er et større problem med kommentatorer som har sterke politiske preferanser uten å være åpne om dem. Det faller seg derfor naturlig å avslutte denne prologen med å opplyse de leserne som ikke alt vet det om at jeg var toppkandidat til stortingsvalget i 2017 for SV, og at jeg i perioden 2019–2023 var SVs gruppeleder i Innlandet fylkesting. I 2024 er jeg ikke lenger medlem av fylkestinget, men sitter fortsatt som representant for SV i Gjøvik kommunestyre. Mine personlige preferanser når det gjelder hva som burde være politikkens innhold, ligger dermed til venstre for Kamala Harris og langt til venstre for Donald Trump. Jeg håper og tror at jeg i tilstrekkelig grad har vært bevisst hva som er tema for denne boken, og at mine personlige synspunkter på politikkens innhold i liten grad påvirker innholdet. Leserne er uansett da med dette gitt anledning til å korrigere sine inntrykk fra boken for mitt politiske ståsted.

En ny bok – med en ny tilegnelse

Inntil slutten av juli måned var det meningen at jeg denne høsten bare skulle komme med en oppdatert versjon av min fire år gamle bok Trump, Biden og slaget om USA. [14] Planene for boken måtte endres på kort varsel da det oppsto en helt ny situasjon i og med demokratenes skifte av presidentkandidat. Tilbakemeldinger på boken min fra 2020 tilsa at det bare var påkrevd med små oppdateringer på det som nå er del 1, om Donald Trumps liv til og med den uventede valgseieren i 2016. Omtalen av Bidens liv frem til 2020 er tatt ut og erstattet av en helt nyskrevet ny del 2 om Kamala Harrisʼ liv og politiske karriere frem hun i 2020 ble visepresidentkandidat. Del 3 om de første tre og et halvt årene av Donald Trumps presidenperiode trengte noe mer oppdatering. Del 4 om valgåret 2020 inkluderer i starten mye fra 2020-boken, men er kraftig oppdatert og utvidet både med omtale av valgkampinnspurten og de etterfølgende hendelsene som kulminerte med angrepet på kongressbygningen 6. januar 2021. 2020-boken inneholdt en svært omfattende behandling av Joe Bidens vei frem til seier over Bernie Sanders og andre utfordrere i demokratenes nominasjonsstrid. Den delen av historien om det dramatiske valgåret 2020 får mye mindre relevans for 2024 når Biden ikke lenger er kandidat, og er derfor fjernet til fordel for en ny og langt kortere omtale her. Del 5 om utviklingen fra årene 2021–2024 er nesten i sin helhet nyskrevet. Del 6 om valgåret 2024 og utsiktene for årets valgkamp er selvsagt også nyskrevet, men kunne gjenbruke noen avsnitt og setninger fra tilsvarende kapittel i 2020-boken. Prologen i denne nye boken er basert på prologen fra Trump, Biden og slaget om USA, men er kraftig oppdatert og noe utvidet.

2024 blir det første året siden 1930-tallet hvor presidentvalget i USA ikke følges fra en av de store skandinaviske nestorene på fagområdet. Den ikoniske danske statsvitenskapsprofessoren, journalisten og forfatteren Erling Bjøl døde 22. desember 2023 – få dager etter at han fylte 105 år. Erling Bjøl innledet sin yrkeskarriere som utenrikspolitisk medarbeider for United Press i 1938, og fulgte alltid senere godt med på politiske hendelser i USA. Han både leste og skrev om temaer knyttet til politisk historie fra ulike land lenge etter at han passerte 100, selv om synet hadde sviktet et par tiår tidligere. Bjøls både spennende og lærerike bøker om USAs historie var en sterkt medvirkende årsak til at jeg i yngre år utviklet en sterk interesse for temaet. Den avdøde norske journalistlegenden Per Egil Hegge bemerket under av våre diskusjoner at jeg skrev mine fagbøker to tredeler som historiker og en tredel som journalist. [15] Det har jeg i så fall i stor grad også gjort etter inspirasjon fra Bjøl. Selv om jeg som vanlig skriver med sluttnoter og kildehenvisninger, forsøker jeg også i årets bok å skrive en populærvitenskapelig og lett tilgjengelig bok i Erling Bjøls beste ånd.

Det faller naturlig å tilegne denne boken til forfatterens nylig avdøde forbilde Erling Bjøl – samt å avslutte denne prologen med igjen å anbefale et nærmere bekjentskap med hans innsiktsrike og samtidig lettleste oversiktsverk USAs historie. [16]


Del 1

Historien om Donald Trump. Fra millionærsønn til presidentkandidat

«Født til å konkurrere»

Begge foreldrene til Donald Trump var statsborgere i USA da han ble født, men familiens historie i landet var likevel kort. Farfaren Friedrich Trump var født og oppvokst i en forretningsmannsfamilie i Tyskland, men etter sin fars tidlige død utvandret han til USA som 16-åring i 1885. Friedrich Trump arbeidet først som barberer i New York, men slo seg senere opp som restaurant- og nattklubbeier i delstaten Washington. Han flyttet tilbake til Tyskland i 1901, men vendte sammen med sin unge kone snart tilbake til USA. Friedrich Trump var velstående, men langt fra noen millionær, da han i en alder av 49 år plutselig døde som følge av en influensaepidemi i 1918. [17]

Forretningene ble på 1920-tallet videreført av Friedrichs enke sammen med den mindreårige sønnen Fred, født i 1905. Den farløse Fred junior slo seg gradvis opp som eiendomsutvikler i 1920-tallets New York, og samarbeidet med boligprosjektene til New Deal på 1930-tallet. Han tilpasset seg raskt etter sin tid ved å bygge boliger for ansatte i marinen under annen verdenskrig, og for krigsveteraner og andre middelklassefamilier etter krigen. Fred Trump hadde aldri ambisjoner om politiske verv, men passet av hensyn til forretningene på å holde seg godt inne med de som satt i posisjon i New York. Avstamningen fra Tyskland var ingen god reklame i årene under og etter krigen, særlig ikke når det var et betydelig innslag av jøder både blant hans ansatte og kunder. Fred Trump løste det pragmatisk ved å hevde at forfedrene egentlig kom fra Sverige. [18] Familien ble enda mer internasjonal da Fred i 1936 giftet seg med den sju år yngre Mary Anne MacLeod, som noen år tidligere hadde forlatt svært enkle kår i Skottland for å søke lykken som tjenestepike i USA. [19]

Familielykken blomstret og Fred Trumps forretninger gikk stadig bedre under og etter annen verdenskrig. Det var et rikmannshjem med 23 rom og ni bad som Donald John Trump ble født inn i, da han kom til verden 14. juni 1946. Donald hadde ved sin fødsel to eldre søstre og en eldre bror, og fikk to år senere også en lillebror. Foreldrenes ekteskap varte livet ut og synes å ha vært lykkelig, selv om de hadde svært ulik bakgrunn og personlighet. Mens Fred Trump var en lavmælt arbeidsnarkoman som trivdes langt bedre inne på kontoret enn ute i selskaper, var hans kone en utadvendt og tidvis høyrøstet personlighet som stortrivdes ute i rampelyset på New Yorks sosietetsselskaper. I pakt med konservative amerikanske idealer nedla hun samtidig en stor innsats i hjemmet for sin mann og sine barn. Donald Trump har i sin selvbiografi senere fremhevet moren som et forbilde, og også hevdet at han fra henne hadde arvet «noe av min showglede». [20] De fem søsknene vokste opp i økonomisk svært privilegerte kår, men med tidlige krav om arbeidsinnsats og resultater. Donald og hans brødre tjente lommepenger på å samle flasker og gå som avisbud i unge år – men fikk på regnværsdager bruke limousin med sjåfør. [21]

Unge Donald var med en biografs ord «født til å konkurrere». [22] Han markerte seg tidlig som en selvsikker og ambisiøs mann, men var en bølle snarere enn noe skolelys i skoleårene. Helt fra tidlige barneår viste han stor interesse for byggeprosjekter: Bygging med klosser, og med lillebroren som assistent, var Donalds første store lidenskap. Han var en fysisk sterk gutt som fikk ut sine konkurranseegenskaper på idrettsbanen, men manglet tålmodighet til lesing og utmerket seg sjeldent inne i klasserommet. Etter en rekke rampestreker med stinkbomber og peppertyggegummi, gikk foreldrenes utålmodighet over i uro da de oppdaget at 13-årige Donald hadde lagt seg opp et faretruende stort depot av barberblader. [23] Fred Trump tok sin nest eldste sønn ut fra skolen, og meldte ham i stedet inn som kadett ved militærakademiet i New York, en privat kostskole. Det viste seg å være en klok beslutning: Donald produserte fortsatt ikke skoleresultater etter familiens forventninger, men fant seg langt bedre til rette i et mer konkurranseorientert og fysisk skolemiljø. [24]

Siden han var fjerde barn i søskenflokken, var det slett ikke gitt at Donald var den som skulle videreføre farens voksende forretningsimperium. Det var imidlertid en tid hvor døtre med yngre brødre bare unntaksvis fikk overta. Den mer skoleflinke eldstesøsteren Maryanne satset tidlig på en karriere som jurist. Donalds åtte år eldre bror Fred var en sjarmerende og humoristisk gutt som ble en udisiplinert og nervøs ungdom. Eldstesønnen mestret ikke forventningspresset, og ble tidlig misbruker av alkohol, nikotin og narkotiske stoffer. Det ble stadig tydeligere for alle, inkludert Fred junior selv, at han ikke var mannen til å lede familieforretningene videre. I 1964 gjorde en sterkt presset eldstesønn det klart at han forlot forretningene for å bli pilot. [25] Yngstebroren Robert var en intelligent og omgjengelig ung mann, men manglet Donalds ambisjoner. Det ble senere spøkefullt bemerket av en ansatt at hvis man målte intensivitet på en skala fra 1 til 10, var Robert på 5 og Donald på 15. [26] En mann skulle lede familieforretningene videre – og den mannen måtte bli den midterste sønnen Donald.

I 1968 fullførte Donald Trump en bachelorgrad i økonomi ved Fordham-universitetet i Pennsylvania. Under Vietnam-krigen viste han ingen interesse for militærtjeneste, og ble fritatt på et diskutabelt helsemessig grunnlag. [27] Etter et kort og lite fremgangsrikt forsøk som produsent for en komedie på Broadway, gikk han sammen med sin far inn på eiendomsmarkedet i New York. Som 25-åring ble han i 1971 konsernsjef for familiefirmaet, som han straks fikk omdøpt til The Trump Organization.

Generasjonsskiftet innebar også et skifte av profil og ambisjoner. Den nøkterne Fred hadde tjent opp en familieformue på å lage vanlige hus for vanlige mennesker. Den langt mindre nøkterne Donald hadde bokstavelig talt større ambisjoner. New York var på 1970-tallet i en svært krevende økonomisk situasjon. Det skyhøye kostnadsnivået på Manhattan hadde avskrekket Fred Trump, men virket bare inspirerende på den unge Donald. Han var en høy, kraftig, lyshåret, høyrøstet og pågående mann som på godt og vondt gjorde et sterkt inntrykk på folk han møtte. Muligvis påvirket av sin storebrors problemer levde han et disiplinert liv som ikke-røyker og avholdsmann, og demonstrerte en stor arbeidskapasitet samt et høyt energinivå. Den unge Donald Trump sov ofte bare fire timer per natt, og gikk i alle døgnets gjenværende 20 timer i et raskt kretsløp mellom familiekonsernets kontorer og ulike møter med banker, investorer og politikere. Han lot seg sjelden stoppe av motforestillinger fra noen.

Forholdet til fakta var allerede blitt noe anstrengt: Donald Trump har gjennom hele sin karriere som forretningsmann blåst opp seire og bagatellisert nederlag. Illustrerende nok rundet han av et overskudd oppover fra 15 til 21 millioner dollar, og en utgift nedover fra 74 millioner til 31 millioner. [28] Men Trump ga inntrykk av fremgang og utnyttet effektivt mulighetene, både til rimelige oppkjøp og skattefritak, på et 1970-tall hvor pessimismen rådet i New York. Han ble senere en ledestjerne og et symbol for 1980-tallets opptur og suksessen til Reagans frislupne markedsøkonomi. [29] Med stor rett har det vært sagt at han erstattet det i eiendomsbransjen klassiske slagordet «beliggenhet, beliggenhet, beliggenhet» med «overdriv, overdriv, overdriv». [30]

Et iøynefallende fysisk monument over Donalds fremgang ble Trump Tower, en 58-etasjes skyskraper som åpnet høsten 1983. I 1986 anslo tidsskriftet Forbes at eieren var god for 700 millioner dollar og var USAs 50. rikeste mann. [31] Men fremganger og tilbakeslag vekslet fortsatt raskt i Donald Trumps karriere. En storsatsning på casinodrift i gamblerbyen Atlantic City i New Jersey endte med konkurs i 1991. [32] Da markedet i USA svingte bratt nedover på begynnelsen av 1990-tallet, ble Donald Trumps finansimperium avslørt som en koloss på leirføtter. Overambisiøse investeringer som ikke innfridde forventningene førte til en milliardgjeld som var langt større enn verdiene. I halvannet år balanserte Trump i 1991–1992 på kanten av stupet og på randen av en personlig konkurs. Han utnyttet imidlertid effektivt at altfor mange hadde fått altfor mye å tape om konsernet hans gikk over ende. Trump viste seg som en dyktig forhandler da han fikk på plass en refinansiering, og snudde tilbakeslag til ny fremgang da konjunkturene fra 1993–1994 svingte oppover under Bill Clintons presidentadministrasjon. [33] En vidtgående vilje til å trekke konflikter for retten var en del av Trumps forretningsmetode som han tidvis syntes å ha en personlig glede og spenning av: Med smått og stort hadde antallet rettssaker han eller selskapene hans hadde vært involvert i passert 3500 ved inngangen til 2020-tallet. [34]

Et av Fred Trumps livsmottoer var at «arbeid er det man gjør mens man venter på å dø». [35] Han levde opp til det, og forble aktiv i familieimperiet så lenge helsen tillot. Utad støttet den gamle Fred alltid sin sønn og arvtaker. I interne møter fremsto de likevel ofte som uenige, og de forble svært ulike. Den magre Fred tilhørte den gamle skolen som var kritisk til kostnader og målte suksess etter størrelse på overskudd. «Jeg liker å holde en lav profil … Andre kan få oppmerksomheten, jeg trenger den ikke», bemerket Fred som 85-åring. [36] Den stadig mer korpulente arvingen Donald bekymret seg derimot sjeldent over kostnader, og så i stadig større grad på økonomi som et virkemiddel for å få berømmelse. I 1999, det året Fred Trump døde, fortalte Donald pressen at pengene ikke lenger betydde så mye for ham. Hans mål på suksess var nå «at jeg blir omtalt i avisene og at folk gir meg oppmerksomhet.» [37]

De anslagsvis 250–300 millioner dollar som Fred Trump eide ved sin død, ble fordelt mellom hans gjenlevende etterkommere. Barna var da bare fire: Eldstesønnen Fred junior hadde dødd av sykdom relatert til alkoholisme i 1981, etter å ha havarert både i yrkeslivet og som familiefar. Historien om Fred junior fikk ny oppmerksomhet sommeren 2020, da hans datter Mary Trump i en ny bok tegnet et dystert bilde både av onkelen Donald og av en familie med et ekstremt fokus på suksess målt i penger. I den psykiatriutdannede niesens versjon var Donald Trump en hensynsløs narsissist, selv ødelagt av oppvekst med en følelseskald, dominerende og manipulerende far. [38]

I årene etter grunnleggerens død ekspanderte familiekonsernet videre blant annet med byggingen av 72 etasjer høye Trump World Tower på Manhattan. Det var en del av det sterkt omstridte Riverside South-prosjektet, som Trump etter lang og hard kamp fikk gjennom i byens politiske organer. Underveis måtte han gi en del konsesjoner og redusere noe på ambisjonene – og herunder gi opp målet om at Trump World Tower skulle bli verdens høyeste bygning. At seieren og oppmerksomheten nå var det viktigste for Trump, ble styrket av at han solgte Riverside South-prosjektet til en utenlandsk investor kort tid etter at det var gjennomført. [39]

Tre ekteskap, fem barn og utallige presseoppslag

Trump ble først kjent på grunn av sitt arbeid som forretningsmann, men privatlivet hans utløste senere utallige oppslag og bidro til at han ble både berømt og omstridt. I ungdomsårene viste han langt større interesse for forretninger enn for kvinner, og det ble spekulert i om det mest var for å bedre imagen at han tidvis ble sett ute på date med unge fotomodeller. Sitt første ekteskap inngikk han som 30-åring i 1977, med den tre år yngre modellen Ivana Marie Zelnickova. Hun var født og oppvokst i Tsjekkoslovakia, og hadde kommet til New York via Canada for å promotere vinter-OL i Montreal. Den første fru Trump var en skientusiast, men hennes gjenkommende påstand om at hun hadde vært reserve for Tsjekkoslovakias OL-lag i 1972 avvises kategorisk av skiforbundet der. [40] Donald Trump ble spontant forelsket da han så henne på et utested, og lot seg ikke avskrekke da han fikk høre at hun alt hadde en samboer. Trumps rikdom, optimisme og pågangsmot ga raskt resultater også i privatlivet.

At bruden kom fra den andre siden av jernteppet og hadde vært gift en gang tidligere, bidro til økt oppmerksomhet om det storslåtte bryllupet. Forutsetningene var svært ulike økonomisk. Det ble illustrert da brudens mor ikke deltok i bryllupet fordi familien bare hadde råd til én flybillett – og fordi Ivana ikke ville innrømme det overfor sin kommende ektemann. Til felles hadde de to likevel jernvilje og økonomibevissthet, noe som ble illustrert av at hele prosjektet nesten havarerte på lange og harde forhandlinger om ekteskapskontrakten. [41]

Bruden viste seg å ha vært gravid under bryllupet, og eldstesønnen ble født nyttårsaften 1977. Han fikk, nær sagt selvfølgelig, navnet Donald junior. Familien ble utvidet med datteren Ivanka i 1981 og sønnen Eric i 1983. Fra start syntes Donald Trump å ha ønsket seg en familie som den han selv vokste opp i, med fem barn og en hjemmeværende mor. Han fikk i stedet tre barn og en forretningspartner. Tross sine mange andre gjøremål var han ifølge barna en tilstedeværende far, som tidlig stilte krav til barna og som med storebrorens skjebne friskt i minne alltid var på vakt mot faren for rusmidler. Sønnen Eric hevder å ha vært fem år første gang han fra faren fikk en klar melding: «Ingen narkotika, ingen røyking, ingen alkohol!» [42]

Fru Trump stortrivdes i New Yorks sosietetsliv, og inntok snart en sentral rolle i ektemannens forretningsimperium. Ivana Trump ble en svært effektiv leder, som tidvis forekom enda hardere og mer utålmodig enn ektemannen. I 1990 ble hun kåret til årets hotelleier i USA. [43] Men bak fasaden knaket ekteskapet stadig mer høylytt. Etter vel ti års ekteskap, fattet Donald Trump etter å ha passert 40 interesse for yngre kvinner. Ryktene om at han hadde innledet et utenomekteskapelig forhold til den 17 år yngre skuespillerinnen Marla Maples, hørtes stadig oftere. Det utløste konfrontasjon og nye avisoppslag da Trumps elskerinne vinteren 1990–1991 konfronterte hans kone ute i sporet under en skiferie i Colorado – med en paparazzi innenfor hørevidde. [44] I 1991 søkte Ivana om skilsmisse, og fremførte økonomiske krav som gjorde at saken endte i retten før den i 1992 ble løst med et hemmelig forlik. Ivana forsvant ut av familien og forretningskonsernet. Hun ble likevel værende i rampelyset, både som forretningskvinne og på grunn av et par senere bryllup og skilsmisser.

Donald Trump gikk også raskt videre: Han fikk en datter med Marla Maples våren 1993 og giftet seg igjen noen måneder senere. Det andre ekteskapet ble kortere og mer stormfullt enn det første: Partene tok ut separasjon etter fire år og skilte seg formelt etter seks år. Skilsmisseoppgjøret var igjen hemmelig, og en annonsert selvbiografi fra Maples ble kansellert. Donald Trump løp videre også i privatlivet. Høsten 1998 møtte 52-årige Trump på et sosietetsselskap i New York den 28 år gamle slovenske modellen og moteskaperen Melania Knauss. Trump gikk dit sammen med en enda yngre norsk forretningskvinne, og Knauss ville derfor først ikke gi ham sitt telefonnummer. [45] Hun innledet likevel et forhold til ham kort tid senere, og de ble raskt gjenforent etter et midlertidig brudd i 2000. Donald Trumps tredje ekteskap ble inngått i 2005. Året etter fikk han som 60-åring oppfylt ønsket om et femte barn, da sønnen Barron ble født. At Trump var sønn av en innvandrerkvinne og senere giftet seg med to utenlandskfødte kvinner er blitt hyppig kommentert – særlig etter at han på 2010-tallet fremsto som sterkt kritisk til innvandring. Melania Trump ble senere statsborger i USA og sto lojalt ved ektemannens side, men utover noen få støttetaler holdt hun lenge en lav offentlig profil. [46]

At Donald Trump er gift for tredje gang, er sett fra Norge et dårlig argument mot ham som politiker. Selv om den konservative republikaneren Ronald Reagan på 1980-tallet brøt barrieren og ble den først president med en skilsmisse bak seg, forble imidlertid Trumps ekteskap og forhold til kvinner et tema som ble brukt mot ham både i og utenfor eget parti. Hans åpenlyse utroskap mot sin første kone ble lenge før 2016 koblet sammen med åpenbart nedsettende kommentarer om flere kvinner, inkludert hans andre kone. Midt under krisemøtene i konsernet tidlig på 1990-tallet, hendte det flere ganger at han kommanderte alle tilstedeværende til å se videoopptak av hans unge kjæreste – for så å legge til kommentarer om at hun hadde «pene bryster, men få hjerneceller». [47] Donald Trumps forhold til kvinner fremsto hele tiden som ganske egosentrisk og mannssjåvinistisk. Det gikk for kritikerne inn et større bilde av en mann som har vært sterkt egenrådig helt fra starten av sitt voksne liv, og som med årene bare ble mer selvtilfreds og selvopptatt.

Donald Trump brant fortsatt like intenst for prosjekter og saker han var opptatt av. Med sin energi og entusiasme begeistret han mange. Men han hadde fra sin rolle som næringslivsleder aldri likt å bruke tid på småprat, la ikke skjul på det når han ikke syntes en samtale var interessant, og hadde et lett fobisk forhold til hygiene som gjorde at han nødig ville håndhilse på ukjente. Det er fullt forståelig at han ofte ble oppfattet som lite lydhør. En illustrerende episode oppsto tidlig på 1990-tallet, da en av hans nærmeste medarbeidere i stedet for å høre Trumps livshistorie enda en gang forsøkte å fortelle sin egen. Medarbeideren rakk akkurat å si «jeg ble født i Los Angeles …», før Donald Trump avbrøt ham og innledet et foredrag om sitt første besøk i Los Angeles. [48] Selvtilliten den middelaldrende Donald Trump viste, også om kompliserte emner, fremsto ikke sjelden som arrogant. I et møte med en stormester som tidligere hadde tilhørt verdenstoppen i sjakk, bemerket Trump i 1994 at han selv vel også kunne blitt stormester i sjakk hvis han satset på det ett år eller to. Stormesterens harde svar var at Trump nok i så fall måtte begynne med å bli født igjen. [49]

TV-kjendis og bestselgende forfatter

Donald Trump anno 2016 var utvilsomt den rikeste presidentkandidaten noen av de to store partiene har stilt med. Hvor rik han var, og i hvor stor grad det var hans fortjeneste, forblir imidlertid omstridt. Trump har holdt hemmelig tall for selvangivelse og andre økonomiopplysninger, men hevdet da han lanserte sitt kandidatur sommeren 2015 at formuen hans var på 8,7 milliarder dollar. Finanstidsskriftet Forbes har anslått at sannheten er 4–4,5 milliarder dollar og plassert ham utenfor topp 300 på listen over USAs rikeste personer. [50] Uansett hvilke tall som er riktige står det klart at Trump er svært rik også i amerikansk målestokk, men at hans posisjon som USAs kanskje mest berømte milliardær gir et misvisende bilde. Trump var rikere i 2015 enn i 1985, men hadde relativt sett tapt terreng i konkurransen blant USAs aller rikeste.

Offentlig kjent ble han dels på grunn av sine forretninger, dels på grunn av sine kortvarige politiske opptredener og dels som TV-stjerne. Trump stilte helt fra midten av 1980-tallet opp til ulike gjesteroller i amerikanske filmer og TV-serier. Fra starten i 2004 var han programleder i realityserien The Apprentice, hvor deltakerne konkurrerte om en lederstilling på et av Trumps hoteller i New York. Trump levde seg der inn i rollen som mektig og handlekraftig sjef, og ble landskjent for gjengangerreplikken «Du er sparket!» [51] The Apprentice var i 2004 et av USAs ti mest sette programmer, og Trump ble en av USAs mest kjente og best betalte TV-personligheter. Etter de tre første sesongene avtok imidlertid interessen raskt. Tiende sesong i 2010 fikk et lavmål på seertall, og serien ble deretter lagt om til en kjendisserie. Offisielt avsluttet TV-kanalen samarbeidet med Trump i 2015 fordi det politiske engasjementet gjorde ham til en stadig mer omstridt programleder. Det passet neppe Trump dårlig i en tid hvor politikken fristet ham stadig mer.

Til historien om mediepersonligheten Donald Trump hører også hans interesse for idrett. I 1983 kjøpte han opp amerikansk fotball-laget New Jersey General. Resultatene svarte verken sportslig eller økonomisk til forventningene, og laget ble nedlagt etter bare to år. Oppmerksomheten som laget hadde gitt Trump ga imidlertid mersmak. Han sto igjen i rampelyset som arrangør under flere store boksekamper på Trump Plaza, blant annet da Mike Tyson i 1988 slo fast sin VM-tittel ved å slå ut Michael Spinks i første runde av tiårets mest omtalte tittelkamp. I grenseland mellom sport og showbusiness har Trump også vært arrangør for en rekke wrestling-gallaer. På 2000-tallet har hans sportsinteresse stort sett vært knyttet til utvikling av golfanlegg. Resultatene har vært noe variable, og blant annet i Skottland har strid knyttet til golfanleggene ført ham inn i rettslige konflikter.

Det er lite kjent i Norge at en av Donald Trumps største suksesser på 2000-tallet har vært hans forfatterskap. Han begynte med sin første selvbiografi Forretningens kunst i 1987, og fulgte opp med en serie bøker som dels handlet om hans eget liv og dels om hvordan han hadde lyktes som forretningsmann. [52] Trumps bøker fremstår for de aller fleste norske lesere nok som sterkt selvsentrerte.  Sjangeren med mer eller mindre selvsentrert berømtheter som avslører sine hemmeligheter og gir råd til folk flest er imidlertid populær i USA. Trump viste seg, med tilstrekkelig skrivehjelp fra andre, uventet god og effektiv som skriftlig kommunikator. En ny stor suksess kom i 2004 med boken Hvordan bli rik, som var nummer 1 på den amerikanske bestselgerlisten. [53] Tittelen har vært beskyldt for å være paradoksal, ettersom forfattere selv var rik så å si fra fødselen. Som ofte i tilfellet Donald Trump var imidlertid myten viktigere enn realitetene for hans tilhengere – og som vanlig var han god til å bygge opp mytene. Trump fulgte i de kommende årene opp med flere bøker om næringsliv, samt en om golfspilling. [54] På 2010-tallet har forfatterskapet hans blitt mer politisk. Illustrerende nok var tittelen på hans siste bestselger høsten 2015 Krøplingen USA: Hvordan gjøre USA stort igjen?  [55] Også som forfatter har Donald Trump fremstått som svært selvtilfreds. På spørsmål om hvilke bøker som hadde gjort sterkest inntrykk på ham, fremhevet han flere ganger under valgkampen i 2015–16 sin egen bok Forretningens kunst sammen med Bibelen. [56]

Fra løs kanon via nomade til frittløpende klovn

Historien om politikeren Donald Trump før 2016 kan skrives kort og effektivt: Han har aldri hatt noe folkevalgt verv og aldri stilt til noe valg før. I så måte var han i en alder av 70 helt uten politisk erfaring, og den mest uerfarne presidentkandidaten USA har opplevd siden Dwight Eisenhower i 1952. En sentral del av Donald Trumps politiske profil i 2016 var nettopp at han aldri har tilhørt den politiske eliten i Washington D.C. Det er riktig, men samtidig noe misvisende. Historien om  politikeren Donald Trump kan også gjøres ganske lang. Han har vært politisk interessert i hele sitt voksne liv, og alltid vært meningsfull i betydningen alltid full av meninger om aktuelle politiske saker.

Donald Trump hadde i årenes løp støttet en lang rekke politikere for ulike valg på alle nivåer, men før 2016 aldri vært folkevalgt på noe nivå. Synspunktene hans hadde hele tiden gått litt på kryss og tvers, og han var helt fra starten en løs kanon politisk. Han sto uten partilhørighet på 1970- og 1980-tallet, men støttet Ronald Reagan på slutten av 1970-tallet og ble antatt å sympatisere med republikanerne senere. I New York dominerte imidlertid demokratene, og Trump holdt seg inne med dem gjennom gaver til flere av deres kandidater. Først i 1987 registrerte han seg formelt som republikaner. I 1988 nevnte han ideen om å bli republikanernes presidentkandidat etter Reagan, men stilte ikke til nominasjonen. Overfor George Bushs valgstrateg Lee Atwater forsøkte Trump i 1988 å lansere seg selv som en mulig visepresidentkandidat. Det ble aldri aktuelt, og Bush senior skal ha avskrevet innspillet som «utrolig rart». [57]

I 1989 vakte det betydelig oppsikt at Trump kjøpte helsides annonser i store New York-aviser for å få publisert et innlegg hvor han krevde gjeninnføring av dødsstraff i delstaten. Det ble uunngåelig knyttet til en pågående rettssak hvor fem svarte ungdommer sto tiltalt for voldtekt og drap begått i en offentlig park. Trumps annonser bidro til ytterligere oppheting av debatten om saken, om endte med at de fem ble idømt lange fengselsstraffer. Den virkelige gjerningsmannen tilsto noen år senere, og de dømte ble renvasket samt etter et senere forlik innvilget en stor erstatning. Mange kritikere av Trump har senere ville se rasistiske motiver for hans rolle i saken, mens den for tilhengerne snarere viser hans tidligere engasjement for lov og orden. Trump fikk politisk gjennomslag for sin aksjon i den forstand at dødsstraff noen år senere ble gjeninnført i New York, men muligheten til dødsstraff ble aldri tatt i bruk der og ble igjen avskaffet i 2007. [58]

Trump støttet offisielt Bush senior i 1988 og 1992, og Bob Dole i 1996, men synes å ha mistet troen på republikanerne og latt seg inspirere av den betydelige oppslutningen milliardæren Ross Perot oppnådde som kandidat for det løst sammenraskede Reformpartiet. [59] I 1999 sa Trump opp sitt medlemskap hos republikanerne, og i 2000 stilte han som kandidat for presidentnominasjonen til Reformpartiet. Han vant flere primærvalg, men trakk seg etter interne stridigheter i partiet – i en situasjon hvor nasjonale meningsmålinger uansett ga ham svært dårlige utsikter ved valget. [60]

Kort tid etter George W. Bushs tiltreden som president våren 2001 meldte Trump seg inn hos demokratene. I 2004 diskuterte han høyt med seg selv muligheten til å stille som deres presidentkandidat, men igjen lot han være å stille i primærvalgene. I presidentvalgåret i 2008 støttet han offentlig Hillary Clinton og ga økonomiske bidrag til hennes kampanje. [61] Da nominasjonene var over gikk han imidlertid mot Obama og for John McCain, og meldte overgang tilbake til republikanerne. [62]

Trumps lange periode som politisk nomade endte der: Han holdt seg siden 2008 hos republikanerne – med unntak av noen få måneder som uavhengig i 2011–2012. Det kom etter at han i april 2011 hadde vakt nasjonal oppmerksomhet med en udokumentert anklage om at president Barack Obama var født i farens hjemland Kenya, og dermed ikke valgbar som president i USA. Det hele fremsto som en lett bisarr situasjon: For det første kunne Obama, så lenge han var statsborger i USA fra fødselen, ha vært valgbar selv om han ikke var født i landet fysisk. [63] For det andre fremsto det at han ikke var født i USA bare som løs spekulasjon fra Trumps side. For nøytrale observatører kom Trump dårlig ut av saken. Han hadde ingenting mer enn enda løsere spekulasjoner å svare med da Obama la på bordet en fødselsattest som bekreftet at han var født på Hawaii. Trump forsøkte å fremstille det som en seier at han var den som hadde fått Obama til å legge frem fødselsdattesten. [64] Nøytrale observatører var det imidlertid få igjen av i et sterkt polarisert USA, og Trump fikk betydelig støtte blant Obama-hatere på den republikanske grasrota. Han ledet flere meningsmålinger blant republikanske kandidater, men få eksperter trodde at den ledelsen kunne holde gjennom en primærvalgkamp.

I slutten av mai 2011 offentliggjorde Trump at han ikke ønsket å stille til presidentvalget i 2012 – samtidig som han fastholdt at han ville vunnet hvis han hadde stilt. [65] For kritikerne i og utenfor eget parti styrket det inntrykket av Trump som en PR-kåt og useriøs politisk klovn. Sett fra ettertiden er det nærliggende å tro at den kortvarige 2011-kampanjen var en prøveballong, og at det allerede da var 2016-valget og republikanernes nominasjon han siktet seg inn på. Tea Party-bevegelsen, en konservativ grasrotbevegelse som startet i 2009 og fikk uventet stor oppslutning de neste årene, åpnet et større rom for Trumps rolle som en folkelig outsider på høyresiden. Tea Party-aktivistene søkte sammen i frustrasjonen under finanskrisens prøvelser og kort tid etter at Barack Obama ble valgt til president. [66] De rettet primært skytset sitt mot president Obama, men var også kritisk innstilt til etablissementet og hovedstadens politiske elite på republikansk side. Begge deler passet Trump godt.

Trump hadde støttet økonomisk ulike demokratiske og republikanske kandidater fra 1970-tallet til 2010-tallet. Tidligere hadde hans støtte vært ganske jevnt fordelt mellom republikanere og demokrater, og ekteparet Clinton møtte som inviterte gjester ved hans siste bryllup i 2005. I California fikk demokraten Kamala Harris mindre beløp i støtte fra Trump så sent som i årene 2011–2013. [67] På 2010-tallet ble Trump imidlertid en aggressiv kritiker av Obama-administrasjonen og støttet så langt kjent bare republikanske kandidater på nasjonalt nivå.  I 2012 støttet han uten større entusiasme republikaneren Mitt Romney ved presidentvalget. Trump var skuffet, men ikke overrasket, da Romney gikk på et tap mot Obama. Det er illustrerende for Trumps selvsentrering og selvtillit, at hans største innvending mot Romneys valgkamp var at han ikke hadde brukt Trump mer i valgkampen. Romney virket sterkt betenkt over kontakten og snek seg nærmest ut bakveien etter å ha avlagt et høflighetsbesøk hos Trump i 2012. [68] At han likevel dro dit, og senere offentlig takket Trump for støtten, illustrerer at Trump anno 2012 var blitt en størrelse republikanske toppolitikere på noe vis måtte forholde seg til.

I 2013 brukte Donald Trump et millionbeløp på å utrede mulighetene for en presidentkampanje. I 2014 avviste han oppfordringer om å stille som guvernørkandidat i New York med at det vervet ikke var interessant nok for ham. [69] «Når du likevel skal tenke, så tenk stort!» var en leveregel han gjentatte ganger hadde innprentet barna sine. [70] 16. juni 2015 sto han på hjemmebane i New York og i Trump Tower, for å lansere sitt kandidatur til republikanernes presidentnominasjon.

Meningsmålingene viste i 2014–15 at Mitt Romney fortsatt var kandidaten med størst oppslutning blant republikanske velgere. Det var imidlertid en lang tradisjon for at man ikke fikk noen andre sjanse fire år senere etter å ha tapt et valg som presidentkandidat. [71] Det var på 2010-tallet blitt en etablert sannhet i begge partier at det ville føre til et nytt tap hvis man stilte med en som alt hadde fått taperstemplet. Det klare tapet i 2012 ble et sjokk for Romney, som med sin overdrevent sterke selvtillit helt frem til valgnatten hadde trodd han skulle vinne. [72] Romney hadde etter det raskt tilkjennegitt at han ikke ville stille igjen i 2016, og slo på en pressekonferanse 30. januar 2015 endelig fast at han ville overlate nominasjonen til yngre kandidater. [73] Det står som et åpent spørsmål om Romney kunne blitt den samlende og ansvarlige kandidaten mange republikanere ønsket seg for 2016. Det skulle snart vise seg at den kandidaten ikke fantes når han ikke stilte. Romneys nei åpnet døren for en eldre kandidat han på ingen måte ønsket.

Fra politisk klovn til presidentkandidat

Republikanernes nominasjonskamp i 2016 var fra start et stort pokerlag – og en hvem skal ut-oppgave. Med 17 mer eller mindre seriøse kandidater, startet republikanernes nominasjonsløp i januar 2016 med det største feltet i historien. Det var samtidig også et av de mest uoversiktlige. At konkurransen var hard fremgikk av at Rick Santorum, som fire år tidligere hadde vært den ledende konservative kandidaten og endt på andreplass i nominasjonen til republikanerne, nå forsvant ut etter å ha fått minimal oppslutning i den første delstaten. [74] Det samme gjaldt TV-personlighet og tidligere Arkansas-guvernøren Mike Huckabee, som i 2008 hadde vært på topp tre av nominasjonskampen. [75]

Trump lå øverst på meningsmålingene ved inngangen til primærvalgsesongen, men de langt fleste ekspertene på begge sider av Atlanterhavet tvilte på at han hadde reelle sjanser. Den tvilen var lett å forstå: Trump var en 69-åring som aldri hadde hatt et verv som folkevalgt politiker og hadde i flere tidligere episoder trukket sitt kandidatur da motstanden meldte seg. Han hadde en langt svakere valgkamporganisasjon enn flere av konkurrentene og manglet den støtten i partietablissementet som alle republikanske presidentkandidater i moderne tid hadde hatt. I de tidlige massedebattene fra republikanernes nominasjon utmerket han seg mer med nedsettende karakteristikker av andre deltakere enn med overbevisende debattprestasjoner. Han profilerte seg imidlertid effektivt som et frisk pust og et alternativ til den bestående politiske eliten, og med et bombastisk krav om strengere innvandringspolitikk. Trump lovet å bygge en mur mot grensen til Mexico – og å få meksikanerne til å betale for den. Mange mente mye om Trump, men han var i debatt etter debatt den som fikk mest oppmerksomhet. [76] Trump var den store jokeren i pokerspillet om presidentmakten ved inngangen til valgåret 2016. [77]

Teorien om at meningsmålingene overvurderte Trumps støtte, ble styrket da han tross en klar ledelse på målingene tapte til Ted Cruz under det første primærvalget i Iowa. Iowas valgordning med folkemøter viste seg å favorisere Cruz, som hadde gjort en bedre jobb enn Trump med nettverksbygging og grasrotorganisering. Trump var rasende over nederlaget og beskyldte Cruz for valgfusk, noe som ytterligere bidro til å forsure forholdet mellom de to. Andreplass i Iowa var imidlertid en god start, som viste at Trump denne gangen var en reell kandidat. [78] Den bare 45 år gamle texaneren Cruz var senator, men dels på grunn av sine ytterliggående standpunkter og dels på grunn av sin oppførsel hadde han på rekordtid kommet på kant med nesten hele det politiske etablissementet i Washington D. C. Etablissementskandidaten Jeb Bush gjorde det enda dårligere enn meningsmålingene tilsa fra start, og det samme gjorde den moderate nordstatsrepublikaneren Chris Christie. Den karismatiske unge Florida-senatoren Marco Rubio overrasket positivt med en tredjeplass i Iowa, og seilte opp som den nye favoritten i republikanernes toppsjikt.

Nettopp motsetningen til etablissementet viste seg snart å være et godt kort for Donald Trump. Den politiske moderate kandidaten vant republikanernes nominasjon både med John McCain i 2008 og med Mitt Romney i 2012. Resultatet ble begge gangene et klart nederlag i presidentvalget. Etter en finanskrise og to tapte valg ble 2016 det store opprørsåret på den republikanske grasrota. Chris Christie og Jeb Bush kastet inn håndkledet etter fem trøstesløse delstatsvalg, og Rubio fikk selv etter at de to forsvant ikke det løftet som partistrategene håpet på. I stedet fikk man lenge en situasjon hvor Rubio, Cruz og Ohio-guvernøren John Kasich tok stemmer fra hverandre – slik at Trump i delstat etter delstat vant klart med under 40 % oppslutning. Partiets splittelse ble illustrert av at de andre kandidatene var enige om at Trump ville være en katastrofe for partiet og landet, men likevel var ute av stand til å samarbeide om å slå ham. Kasich vant bare hjemme i Ohio og Rubio vant ikke engang hjemme i Florida. Cruz, som selv var en lenge undervurdert og uglesett outsider i partiet, vant både sin hjemstat Texas og en stripe andre delstater. Han skilte seg før påske ut som en klar nummer to. Men Cruzʼ bedre grasrotorganisering ble overkjørt av Trumps overlegne evne til å snakke direkte til konservative grasrotvelgere via TV-skjermen og tvitring. Slik ble Trump et oppsiktsvekkende eksempel på en politiker som klarte å appellere til velgere på grasrotnivå uten å ha bygget opp noe sterkt nettverk der.

Spenningsmomentet ble i mars–april 2016 ikke hvem som ville få flest landsmøtedelegater, men om Trump ville nå et sikkert flertall. Dersom han ikke fikk det, åpnet det for en mulighet til at landsmøtet kunne nominere en annen selv om Trump hadde fått klart flest stemmer og representanter. Slik ble det ikke, først og fremst fordi de republikanske velgerne tok avstand fra den og flokket seg rundt den politiske dampveivalsen Trump var blitt. Etter Trumps klare seier i Indiana 3. mai sto det i praksis klart at han ville være sikret alle de nødvendige delegatene før landsmøtet. Cruz innstilte sin valgkamp på valgnatten i Indiana, og Kasich fulgte eksemplet dagen etter. De gjenværende primærvalgene ble en parademarsj for Trump, som alt før det avsluttende valget i California var sikret de nødvendige landsmøtedelegatene. [79] Budskapet hans ble på scenen stadig tydeligere rettet mot demokratene, men samtidig hadde han bak scenen et krevende oppgjør med eget parti. Trump nektet å love at han ville stille seg bak vinneren av nominasjonen helt til det i praksis var klart at han ville vinne den selv. [80]

Med unntak av Chris Christie, ville ingen av motkandidatene forsone seg med Trump. Mitt Romney spøkte helt til juni i kulissene som en mulig utbryterkandidat. To kandidater ville ganske åpenbart bety null sjanser til å vinne valget for republikanerne, og planen ble derfor oppgitt. Det kom i stedet en tredjekandidat fra det lille libertarianske partiet, i form av den tidligere republikaneren Gary Johnson. Johnson lå i stabilt sideleie rundt 3–4 % på meningsmålingene og hadde mange velgere som ellers ikke ville stemt, men ble antatt å ta flere velgere fra Trump enn fra Clinton. [81] De Grønnes kandidat Jill Stein tok åpenbart mer fra demokratene enn republikanerne, men lå helt nede rundt 1 % på målingene. [82] Verken Johnson eller Stein kom til å spille noen viktig rolle i valgkampen, og ingen av dem var nær å oppfylle kravene for å få være med i de TV-sendte debattene.

2016 ble et år med hard nominasjonskamp i begge partier, slik tilfellet ofte er når den sittende presidenten skal gå av etter to perioder. På demokratenes side ble utfallet som ventet, men veien frem dit var sensasjonell. Tidligere presidentfrue, senator og utenriksminister Hillary Clinton var godt forberedt og hadde ventet tålmodig i åtte år på sin revansj etter det knepne tapet mot Barack Obama i 2008. Hun seilte opp som storfavoritt og ledet med 40–50 prosentpoeng på meningsmålingene etter å ha lansert sitt kandidatur i april 2015. Den antatt farligste utfordreren, sittende visepresident Joe Biden, var sterkt preget av sin eldste sønns død den våren og offentliggjorde i oktober 2015 endelig at han ikke ville stille som kandidat. [83]

Den tidligere allment utbredte oppfatningen om at Clinton ville være sikret nominasjonen dersom Biden ikke stilte opp, ble utfordret av en uventet stor oppslutning om kandidaturet til den 74 år gamle Vermont-senatoren Bernie Sanders. Sanders hadde i mange år våget å kalle seg sosialist, i et land hvor det begrepet hadde så dårlig gjenklang at knapt noen politikere i det demokratiske partiet omtalte seg selv som sosialdemokrater. Bernie Sanders politiske ungdomsidol var den hardbarkede sosialisten Eugene Debs, som senest stilte til presidentvalg i 1920. Da fikk Debs 3 % av stemmene og satt i fengsel hele valgkampen. [84] Sanders hadde siden han ble valgt inn i 1990 vært regnet som Senatets mest venstreradikale medlem. Han definerte seg selv som til venstre for demokratene, stilte til valg som uavhengig kandidat hjemme i Vermont, og var i mange år bare assosiert medlem av demokratenes senatsgruppe. Først i 2015 meldte han seg formelt inn i partiet. Hans kontaktnett og posisjon der kunne på ingen måte sammenlignes med Clintons. Den positive siden av det var at Sanders var langt mer villig enn Clinton til å argumentere for nærmest revolusjonære politiske endringer, med regulering av markedskreftene og kapitalismen som kampsak nummer én. [85] Sanders hadde langt større gjennombruddskraft overfor de mange etablissementskritiske velgerne på demokratisk side. Den uventede begeistringsbølgen for Bernie Sanders var ikke bare et blaff. Med sterk appell særlig til unge velgere, tok han ved utgangen av 2015 kraftig innpå Clinton på de nasjonale meningsmålingene.

For Hillary Clinton må utfordringen fra Bernie Sanders ved inngangen til 2016 ha fortont seg som en svært ubehagelig reprise på utfordringen fra Barack Obama i 2008. Hun var bedre forberedt og håndterte situasjonen mer overbevisende denne gangen. I tillegg viste Sanders anno 2016 seg å være en mindre farlig utfordrer enn Obama, i den forstand at han i langt mindre grad kunne utfordre Clinton blant de stadig flere ikke-hvite velgerne i USA. Demokratenes nominasjonskamp ble et oversiktlig sjakkparti mellom to spillere. Clinton lå i realiteten flere trekk foran fra start, siden et stort flertall av de såkalte superdelegatene med personlige plasser på landsmøtet ville støtte henne. Hun profilerte seg som Obamas arvtaker og fremhevet ellers sin store erfaring med utenrikspolitikken. Sanders, som hadde vært skuffet over Obama og kritisk til store deler av hans politikk, krevde en langt mer radikal omlegging av skattesystemet samt storstilte offentlige programmer for blant annet studiefinansiering og helseforsikring. Han snakket 90 % av tiden om økonomisk politikk, og minnet ellers om at Clinton hadde stemt for krigen i Irak. Det var en asymmetrisk nominasjonskamp mellom en etablissementskandidat fra sentrum-høyre i det demokratiske partiet, og en nyinnmeldt outsider fra ytre venstre.

Sanders fikk en frisk start på primærvalgene, da han etter en hårfin seier for Clinton i Iowa slo tilbake med en klar seier i New Hampshire. Der sto han imidlertid uforholdsmessig sterkt dels fordi begge var små delstater med en alt overveiende hvit befolkning, og dels fordi han ble favorisert av valgordningen i Iowa og av naboskapet til sin hjemstat Vermont i New Hampshire. Tross begeistringsbølgen for Sanders, som også ga ham langt flere små bidragsytere økonomisk, viste Clinton seg å ha både mer penger og en bedre forberedt valgkamporganisasjon rundt om i de store delstatene. Pragmatikeren Clinton la selv det politiske roret et par knepp til venstre utover i nominasjonskampen, mest oppsiktsvekkende da hun i februar plutselig gikk fra å være tilhenger til å være motstander av frihandelssamarbeidet TPP. [86]

Clinton tok en klar ledelse i landsmøtedelegater da nominasjonskampen i februar gikk sørover, og vant en viktig prestisjeseier da hun med knepen margin beseiret Sanders i tradisjonelt radikale Massachusetts. Sanders slo tilbake med en sensasjonell seier i Michigan, hvor meningsmålingene undervurderte ham med mer enn 20 %, samt en rekke seire i liberale nordstater. Clinton vant imidlertid alle de ni mest folkerike statene, og noen flere av de små statene enn hva hun klarte i 2008. Det var et tilbakeslag for Hillary Clinton at hun ikke vant de 2383 landsmøtedelegatene som trengtes for å sikre nominasjonen. Etter en avsluttende seier i California manglet hun imidlertid bare 165 delegater, og vant udiskutabelt flere landsmøtedelegater, delstater og stemmer enn Sanders. [87] Sanders tok motstrebende velgernes dom på alvor: Han erkjente nederlaget før landsmøtet og drev senere valgkamp for Clinton.

En sak som fortsatte å forfølge Clinton gjennom nominasjonskampen våren 2016, var at hun som utenriksminister i årene 2009–2013 hadde lagret titusenvis av jobbrelatert eposter på en privat server. Det er aldri blitt bevist at Clinton gjorde noe ulovlig eller hadde noen slags onde hensikter med den tekniske løsningen. Det var likevel et brudd med vanlig praksis som, sammen med en tung bagasje av ektemannens tidligere skandalehistorier, stilte henne lagelig til for hugg for senere anklager og mistanker. Det fremstår som ytterst merkelig at Clinton ønsket en slik epostløsning og enda mer merkelig at den ikke ble oppdaget før to år etter hennes avgang. Clinton påsto at hun aldri hadde hatt klassifiserte meldinger på den private e-postkontoen. Det stemte ikke med konklusjonen som FBI-direktøren James Comey la frem i juli 2016. Konklusjonen til FBI ble at Clinton hadde vært «ekstremt uforsiktig» i sin omgang med sensitive e-poster, men man kom likevel med en klar anbefaling om at det ikke var grunn til noen slags tiltale i saken. Justisministeren fulgte anbefalingen, og saken syntes noen uker før demokratenes landsmøte avklart på en måte som var til å leve med for Clinton. [88]

Demokratenes nominasjonskamp i 2016 endte altså med en seier for Hillary Clinton, men viste samtidig at det fortsatt var betydelig skepsis til både henne og hennes politikk innenfor eget parti. Etablissementet hos demokratene beholdt kontrollen over nominasjonen, men til en svært høy pris. En fra start ganske forsonlig demokratisk duell hardnet til med konfrontasjoner både om politikken og om spillereglene rundt om i de ulike delstatene. [89] Mange av Sandersʼ tilhengere følte så sterkt mot Clinton og ønsket seg så sterkt en alternativ politikk, at de begynte å tro på en alternativ matematikk som tilsa at han helt til de siste primærvalgene i juni kunne få et flertall. [90] En gjenkommende påstand fra Sanders-kampanjen og hans tilhengere var at hans sjanser til å vinne en duell mot Trump var mye bedre enn hennes. [91] Seieren i nominasjonen ble mindre overbevisende enn ventet ett år på forhånd, og bekreftet Clintons svakheter som presidentkandidat. En side av det som skulle uroe mange av hennes moderate tilhengere i fortsettelsen, var at Sanders uten å vinne nominasjonen lyktes med å trekke partiet og kandidaten lenger mot venstre.

Trump, som offentlig omtalte de to mulige motkandidatene som «kriminelle Hillary» og «gale Bernie» håpet ganske åpenlyst på å få møte sistnevnte. Han fisket i rørt vann med å tvitre om at Clinton og demokratenes partiledelse hadde fraranet Sanders nominasjonen. [92] Den påstanden fra Trump var åpenbart taktisk og overdrevet, men samtidig ikke helt uberettiget. Det fulgte en ny e-postskandale da WikiLeaks like før demokratenes landsmøte sommeren 2016 offentliggjorde en stor gruppe hackede e-poster fra partikontoret. E-postene inneholdt ikke noe kompromitterende for Hillary Clinton personlig, men bekreftet verserende rykter om at ansatte på partikontoret hadde favorisert henne blant annet ved å gi Clintons stab tilgang til e-postlister og ekstrainformasjon om debatter. Partilederen Debbie Wasserman Schultz påtok seg ansvaret og gikk av kort tid før landsmøtet. [93] Sanders-tilhengere demonstrerte åpenlyst mot Clinton der, og Sanders ble endog buet ut av sine egne da han ga sin støtte til hennes kandidatur. [94] Det hang på demokratenes side igjen mye misnøye og et stort usikkerhetsmoment om i hvor stor grad misfornøyde Sanders-tilhengere ville stille opp for Clinton på valgdagen. Igjen hang også en uro for om hun hadde tilstrekkelig appell særlig til hvite mannlige middelklassevelgere i gamle industridelstater som Ohio, Pennsylvania og Michigan.

På republikansk side hadde etablissementet definitivt mistet kontrollen. Partilederen Rience Priebus hadde tidligere i nominasjonskampen vært åpent kritisk til noen av Trumps uttalelser om andre republikanske politikere. Priebus fikk utover våren og sommeren en svært krevende balanseøvelse med å holde partiet samlet og samtidig få til et fungerende samarbeid med den nye presidentkandidaten. [95]

Republikanernes landsmøte ble holdt 18.–21. juli i Cleveland, Ohio, og ble med god grunn omtalt som svært ukonvensjonelt. Mot normalt så landsmøtet ikke en samling av partiet bak presidentkandidaten. Det ble i stedet en illustrasjon av hvor splittet partiet var, og hvor mange som fortsatt ikke aksepterte vinneren av nominasjonsvalgene. Det startet med en siste krampetrekning fra Trumps motstandere, da de på landsmøtets åpningsdag forsøkte å åpne en nødinngang for en annen kandidat ved å endre reglene, slik at delegatene ble fristilt fra resultatene i delstatenes nominasjonsvalg. Trump-motstanderne lyktes ikke engang med å få en debatt og en avstemning om sitt forhold på å endre spillereglene mot slutten av kampen. Tonen var likevel satt for et uvanlig konfliktfylt partilandsmøte, hvor det var mer iøynefallende hvem som ikke kom enn hvem som kom. 93 år gamle Bob Dole, den lite fremgangsrike kandidaten fra 1996, var den eneste av partiets tidligere presidentkandidater som satt i salen da Donald Trump ble nominert som årets kandidat. Hele familien Bush boikottet landsmøtet, og det samme gjorde 2008-kandidaten John McCain og 2012-kandidaten Mitt Romney. Partiets unge ledestjerne i Representantenes hus, tidligere visepresidentkandidat Paul Ryan, møtte som snarest opp – men støttet bare pliktskyldig Trump før han snakket om sine egne visjoner for partiets fremtid. Av årets forsmådde kandidater møtte John Kasich ikke opp selv om landsmøtet skjedde i hans hjemstat Ohio, og Marco Rubio balanserte så forsiktig at man nesten ikke la merke til at han hadde møtt opp. Øyeblikket som kanskje vil bli husket mest fra dette landsmøtet, kom da Ted Cruz ble buet ned fra scenen etter å ha avsluttet en lang tale med ikke å uttale støtte til Donald Trump. [96] Da landsmøtet var over, var det Kasich og Cruz som hadde brutt sitt tidligere løfte om ikke å støtte den som vant nominasjonen. Cruz kom halvhjertet og motstrebende til å gjøre det noen uker senere. [97]

I partitoppenes fravær rykket i stedet familien Trump inn: Etter at fire barn og en ektefelle hadde vært oppe på talerstolen, lignet det hele stadig mindre på et politisk landsmøte og stadig mer på et uvanlig egosentrisk og pompøst familieselskap. Talen til Melania Trump ble godt mottatt av Trump-tilhengerne på landsmøtet, men fikk mye negativ oppmerksomhet da det ble avslørt at deler av talen var til forveksling lik Michelle Obamas tilsvarende tale i 2008. [98]

Da den 70-årige presidentkandidaten selv sto der på landsmøtets siste dag, holdt han den lengste og mest negative takketalen i moderne tid. De som håpet at Donald Trump skulle fremstå som mer jovial og presidentaktig etter å ha sikret nominasjonen, ble skuffet. Trump kunne ikke lenger avskrives som en politisk klovn, men forble også som presidentkandidat en løs kanon. Han fyrte i en rekordlang landsmøtetale på 75 minutter løs mot sin motkandidat Hillary Clinton, svartmalte situasjonen etter sju og et halvt år under Obama, anklaget sine motstandere for korrupsjon og juks, og hevdet at alle de store problemene ville løse seg når han ble president. Hvordan han skulle klare det, sa han fortsatt lite om. Det var en tale som begeistret hans tilhengere i landsmøtesalen, men som i de lukkede rom nok fikk toppsjiktet i det demokratiske partiet til å gni seg i hendene – og toppsjiktet i det republikanske partiet til gjemme hodet i hendene. Historisk for en republikansk presidentkandidat, men også omstridt internt i partiet, var hans løfte om at han som president ville beskytte lesbiske, homofile, bifile og transseksuelle mot vold og hat. Linjen var likevel trukket opp for en polarisert valgkamp med et sjeldent klart skille mellom alternativene: Mens Clinton gikk litt til venstre med valgslagordet «Stronger Together», gikk Trump klart til høyre med nærmest maniske gjentakelser av det nasjonalistiske valgslagordet «Make America Great Again». [99]

Trump har i stor grad hatt som livsmotto at alle PR er god PR. Han klarte å få et lite løft på meningsmålingene, selv etter et landsmøte som fremsto som lite vellykket. Men samtidig som Trump gikk litt frem på meningsmålingene sa over 50 % av velgerne at landsmøtet hadde gjort det mindre aktuelt for dem å stemme på ham. [100] Trump tok først innpå Clintons ledelse i dagene etter landsmøtet, men sakket deretter lenger bak. Fallet skyldtes dels at demokratenes landsmøte tross alt fremsto som mer vellykket enn republikanernes, og dels at Trump i dagene etterpå nærmest gikk amok med en rekke merkelige kommentarer og usaklige angrep på sin motkandidat. Trump fremsto som både usaklig og usympatisk med sine sleivspark mot et muslimsk foreldrepar som hadde mistet sin sønn i militær tjeneste for USA. [101] Han fortsatte utover i august grovskytset blant annet ved å omtale både Obama og Clinton som medgrunnleggere av den islamistiske terrorgruppen IS. [102] I en tale ordla Trump seg endog på en måte som kunne gi inntrykk av at han oppfordret våpenaktivister til attentat mot Hillary Clinton dersom hun vant presidentvalget. [103]

Trumps forbindelser til Russland kom under kritisk belysning etter at han offentlig oppfordret russisk etterretning til å hacke Clintons e-poster og offentliggjøre dem. [104] Moskva hadde vært en politisk motpol til Washington D.C. gjennom nesten hele etterkrigstiden, og et klart flertall av velgerne i begge partier hadde et kritisk syn på Putins autoritære Russland ved inngangen til valgkampen i 2016. Det vakte betydelig oppmerksomhet da Trump roste Putin som en sterk leder. Trumps solide stilling hos sitt store grunnfjell ble imidlertid illustrert, idet republikanske velgere anla et mer positivt inntrykk av Putin i stedet for å vende seg bort fra Trump. [105]

Etterretningstjenesten påsto alt en måned før valget at man hadde sterke indikasjoner på at Russland gjennom hacking og annen lyssky internettaktivitet blandet seg inn i presidentvalgkampen. De langt mer oppsiktsvekkende konklusjonene om at den russiske aktiviteten skjedde på direkte ordre fra president Putin og hadde som mål å vippe presidentvalget i favør av Trump, ble imidlertid først kjent en måned etter valget. [106] Saken fikk dermed ikke den betydningen den kunne fått i valgkampinnspurten.

Det ble spekulert i om Trump ville belønne en av sine første prominente tilhengere og fri til moderate sentrumsvelgere ved å velge den tidligere New Jersey-guvernøren Chris Christie som visepresidentkandidat. Trumps forhold til Christie var imidlertid blitt mer anspent, delvis fordi flere i hans nærmeste familie mislikte og mistrodde Christie. [107] Trump valgte i stedet å appellere til konservative grasrotvelgere gjennom å spørre den sittende Indiana-guvernøren Mike Pence – etter at hans uoffisielle førstevalg John Kasich hadde sagt nei på grunn av politisk og personlig uenighet. [108]

56-årige Pence hadde betydelig politisk erfaring både fra hjemstaten sin og fra Kongressen, men tilhørte ikke det politiske toppsjiktet i Washington D.C. på en måte som ville svekket Trumps image som en politisk outsider. Etter å ha vunnet et svært jevnt guvernørvalg i Indiana i 2012, hadde Pence gjennom tre år som guvernør vært solid og passiv. [109] På 1920-tallet hadde republikanernes kronisk fåmælte president Calvin Coolidge spissformulert sin styringsfilosofi med ordene «Fire femdeler av alle problemer forsvinner av seg selv hvis vi setter oss ned og holder kjeft». [110] Hos president Coolidge på 1920-tallet hadde den avventende passiviteten fremfor alt vært basert på en nærmest uforbeholden tro på uregulerte markedskreftenes positive virkninger. Guvernør Pence på 2010-tallet praktiserte en lignende avventende passivitet, som ut fra hans uttalelser syntes å være basert dels på en tro på at markedskreftene ville ordne opp og dels på at Gud ville gjøre det. Pence hadde ved gjentatte anledninger omtalt seg selv som «en kristen, konservativ og republikaner – i den rekkefølgen». [111] Politisk var han en Tea Party-tilhenger som sto et godt stykke ut på den økonomisk liberale og verdikonservative høyrefløyen hos republikanerne. Nasjonalt hadde han fått mest oppmerksomhet for sitt svært restriktive syn på abort og på rettighetene til lesbiske, homofile, bifile og transseksuelle.

Pence sto i 2016 til høyre for Trump i de fleste spørsmål, men fremsto som en langt mer avslappet og omgjengelig mann. Siden Pence opprinnelig hadde støttet Cruz under nominasjonen, men uten å komme med for negative uttalelser om Trump, var han også et for Trump akseptabelt frieri til Cruzʼ mange sympatisører. [112] Visepresidentkandidaten holdt en solid landsmøtetale og fremsto helt fra utnevnelsen som lojal mot presidentkandidaten. Pence kunne åpenbart ikke løse Trumps hovedutfordring med å vinne nye velgere blant unge, kvinner og ikke-hvite velgere. I stedet skulle han styrke Trumps appell blant eldre, konservative og kristne velgere. Pences hjemstat Indiana hadde liten politisk betydning ved presidentvalget: Ble det jevnt der, ville demokratene uansett vinne valget. [113]

En inkonsekvent og til dels ekstrem politikk

Donald Trumps vei frem til å bli presidentkandidat hadde vært turbulent, med mange nedturer før seiersrekken i 2016. Hans eget syn på politiske saker har samtidig også endret seg til dels kraftig. Mest oppsiktsvekkende er det kanskje at han har gått fra å være tilhenger av selvbestemt abort til å bli en ytterliggående abortmotstander, som i mars 2016 endog uttalte at kvinner som hadde tatt abort burde straffes gjennom rettsvesenet. Han forsøkte deretter å problematisere sin egen uttalelse, og endte ifølge observante kritikere i pressen opp med å ha fem ulike abortstandpunkter på tre dager. [114] Trump hadde i sosialpolitikken tradisjonelt vært moderat, og tidligere i karrieren vært åpen for en nasjonal helseforsikring. I 2016 hadde han imidlertid sluttet seg til republikanernes kamp mot Obamas helseforsikring og på sin valgkampside lovet han å avskaffe den på dag én av sitt presidentskap. [115] I desember 2009 skrev han under et opprop for et grønt skifte i energipolitikken og advarte mot irreversible effekter for planeten hvis det ikke kom en ny klimapolitikk. [116] I 2016 fremsto han likevel som tilhenger av næringslivsinteresser mot miljøbevegelsen, og påsto at menneskeskapte  klimaendringer var en bløff iverksatt av Kina for å svekke USAs konkurranseevne. [117] I 2000 var Trump kritisk til våpenlobbyen og åpnet for å skjerpe våpenlovene. [118] I 2015–2016 fremsto han derimot som en lett fanatisk motstander av strengere våpenlover. [119] Han hadde hele tiden vært for storstilte skattelettelser, særlig til næringslivet. Trump hadde i valgåret moderert seg litt hva angikk størrelsen på skattekuttene, men ville fortsatt redusere høyeste personskatt fra 40 % til 33 % og selskapsskatten fra 35 % til 15 %. [120]

Så langt er bildet greit nok av en politiker som på sine eldre dager var blitt mer konservativ, og som 70-åring befant seg godt ut på høyrefløyen hos republikanerne politisk. Bildet blir imidlertid mer komplisert av at Trump bare i 2016 hadde kommet med mange motstridende uttalelser. Han var for eksempel først mot nasjonale minstelønninger, men så tilhenger av dem. [121] Han hadde tidligere vært motstander av ekteskap mellom likekjønnede selv om han fremsto som tolerant i møter med homofile og lesbiske. [122] Men i 2015–2016 ønsket han ikke å reversere Høyesteretts avgjørelse om å tillate slike ekteskap og lovet i sin landsmøtetale å verne rettighetene til lesbiske, homofile, bifile og transseksuelle. I tillegg var han på kollisjonskurs med hva som har vært sentrale premisser for republikanerne, særlig hva angår handelspolitikk og utenrikspolitikk. Handelspolitikken har Trump hatt et ganske konsistent syn på, men han har der gått til frontalangrep på republikanernes tradisjonelle frihandelspolitikk. Han var som presidentkandidat i 2016 for beskyttelse av amerikansk industri og næringsliv gjennom subsidier og vernetoller, og mot deltakelse i frihandelssamarbeidet TTP. Sistnevnte omtalte han endog som en voldtekt av USAs folk. [123]

I sikkerhetspolitikken støttet Trump Irak-krigen da den startet i 2002, men han ble senere stadig mer kritisk til den og uttalte i 2008 at George W. Bush på grunn av krigen burde stilles for riksrett. [124] Trump hadde senere i stadig økende grad gjort seg til talsmann for å trappe ned USAs bruk av militærmakt utenfor landets grenser. Herunder stilte han spørsmål ved allianseforpliktelsene overfor Norge og andre europeiske medlemmer i NATO så vel som overfor asiatiske allierte. I februar 2016 uttalte presidentkandidat Trump svært oppsiktsvekkende at han som president ville innta en nøytral posisjon i konflikten mellom Israel og Palestina. Det var ikke bare et stort brudd med støtten USA hadde gitt Israel siden John F. Kennedy, men også et brudd med hva Trump selv hadde sagt om saken tidligere – og med hva han skulle si senere. [125]

Fra sin posisjon godt ut på USAs høyreside argumenterte Trump i 2016 paradoksalt nok for samme sikkerhetspolitikk som deler av den radikale venstrefløyen til demokratene og venstresiden i Norge, men det var da basert på helt andre premisser. Trump var mot frihandel og mot deltakelse i militære aksjoner utenlands, men på et nasjonalistisk grunnlag fordi han syntes det kostet USA for mye. Man kan nok finne røtter til Trumps utenrikspolitiske tenkning i mellomkrigstidens amerikanske isolasjonisme, men med sin motvilje mot innblanding i andre lands interne anliggende står han nærmere Russland og Kinas tilnærming enn det USA har stått for i etterkrigstiden. Trumps utenrikspolitiske tilnærming kunne synes inkonsekvent da han samtidig forsøkte å overby alle andre amerikanske politikere med sine krav om hardere militærmakt i kampen mot IS og andre terrororganisasjoner. Det er likevel en konsekvent linje der, som illustreres av at Trump var sterkt kritisk til Obama-administrasjonens atomforhandlinger med Iran, og da han han i 2016 tok til orde for tilnærming til India som forsvar mot Pakistan. [126] Anti-islamismen var en rød tråd og bærende ideologi i Trumps syn på utenrikspolitikk.

En anti-islamisme som grenset tett opp til muslimhets, var også blitt en stadig mer iøynefallende del av Trumps innenrikspolitiske program. Et av hans mest kontroversielle politiske utspill i valgåret 2016 kom da han i januar tok til orde for å nekte alle muslimer innreise til USA. [127] Samtidig kastet han bensin på bålet i debatten om innvandringspolitikken: Trump ville utvise alle som hadde kommet til USA som illegale innvandrere, og fysisk stoppe videre illegal innvandring fra Mexico gjennom å bygge en mur langs grensen. Byggeplanen var kontroversiell i seg selv, og gled tilsynelatende ut i det parodiske da Trump forsikret at han som president både skulle få bygget muren og få Mexico til å betale regningen for den. [128] Utspillet var åpenbart urealistisk og ble fordømt både av motkandidater og eksperter – men spirte godt på den republikanske grasrota.

I 1996 hadde presidentkandidaten Bob Dole på landsmøtet gjort det klart at nødutgangene var tydelig merket for alle som hadde forvillet seg inn i den tro at det republikanske partiet ikke var åpent for innbyggere av alle raser og livssyn. [129] Ingen gikk. 20 år etter Doles erklæring, og åtte år etter at Obama ble USAs første svarte president, ble republikanernes nominasjon vunnet av en kandidat som spilte på folkedypets rasisme på en måte ingen presidentkandidat hadde gjort siden segregeringstilhengeren George Wallace stilte som utbryter i 1968. [130] Trump har dessuten fortsatt å flørte med konspirasjonsteorier og spekulasjoner på en måte ingen presidentkandidat i moderne tid har gjort. Etter fadesen med Obama og fødselsattesten hadde Trump blant annet hevdet at autisme ofte var en bivirkning av vaksiner. [131] I februar 2016 vakte han oppsikt ved å slutte seg til konspirasjonsteorier om at dødsfallet til den konservative høyesterettsdommeren Antonin Scalia kunne være et drap. [132]

Trump utmerket seg som tidligere omtalt med svært negative karakteristikker av motkandidatene i republikanernes nominasjon. Det toppet seg da han helt grunnløst påsto at faren til Ted Cruz hadde vært involvert i drapet på John F. Kennedy i 1963. [133] Cruz kalte han ellers gjennomgående for «løgneren Ted», Det utløste i sin tur også svært usaklige karakteristikker av ham fra flere andre kandidater. Donald Trump var ifølge Ted Cruz blant annet en «patologisk løgner», «fullstendig amoralsk», «horebukk» og «narsissist på et nivå som jeg ikke tror landet vårt har vært vitne til tidligere». [134] Trump mobiliserte både deler av den konservative grasrota og en del uavhengige velgere i primærvalgene, men skremte samtidig vekk mange veteraner og deler av toppsjiktet i eget parti. En illustrasjon av dette var at også en betydelig andel av republikanernes støttespillere på høyresiden i Norge foretrakk demokratenes kandidat i 2016. [135]

Fascist – og/eller narsissist?

Noen av Trumps kritikere gikk i 2016 så langt som til å sammenligne ham med Mussolini og andre fascister fra mellomkrigstiden. [136] Den anklagen var da både forenklet og overdrevet. Trump anno 2016 var tross sin røffe stil ikke anti-demokrat. Han spilte i noen grad på nasjonalisme og nedvurdering av mennesker fra andre land og andre religioner, men samfunnet han kjempet for var basert på en liberal markedsøkonomi og har en langt mindre statsmakt enn Mussolinis Italia. Presidentkandidat Donald Trump var ikke fascist i politisk forstand. Politisk fremsto han i 2016 som en høyrepopulist som kan gi assosiasjoner til Sverigedemokraterna, britiske UKIP eller franske Front National. Fellesnevneren som kunne gi kritikerne assosiasjoner til fascismen, var dyrkelsen av en sterk leder som hevdes å kunne løse nær sagt alle problemer bare han kom til makten. Presidentvalg i USA er i stor grad personvalg, men ingen kandidat i nyere tid har latt dyrkelsen av seg selv gå så langt som Trump gjorde i 2016. Det har ikke manglet på mer og mindre kvalifiserte fjerndiagnoser av Donald Trump. [137] Slike diagnoser bør man også i hans tilfelle vise stor forsiktighet med. Debattinnlegg, pressekonferanser og taler med ham utartet imidlertid ofte til manisk selvskryt som lett kunne gi narsissistiske assosiasjoner både for fagfolk og lekfolk.

Kaster man et sideblikk til norsk politikk, hadde Donald Trump anno 2016 som stemmevinner en del likheter ned norske Carl I. Hagen 10–20 år tidligere. Hagen mobiliserte også en undervurdert gruppe velgere som var misfornøyde både med innvandringen og det politiske etablissementet. Frp klatret over 20 %, men Hagen kom aldri nær å bli statsminister – fordi et klart flertall tok avstand fra ham og hans politikk. [138] Trump vant på en lignende måte nominasjonen ved å mobilisere sine engasjerte tilhengere. Men samtidig som en stor og hard kjerne av tilhengerne innen det republikanske partiet ble stadig mer begeistret for Trump, ble andre velgere stadig mer betenkt. 53 % av velgerne sa i mai 2016 at de hadde et negativt inntrykk av Trump, og tallet viste en stigende trend utover i juni. [139] Trump hadde fått flere stemmer enn noen tidligere kandidat under nominasjonen. Veien syntes likevel svært lang fra de knapt 14 millionene stemmer Trump fikk ved vårens nominasjonsvalg, og frem til de rundt 65–67 millionene han trengte for å vinne høstens presidentvalg.

En Reagan, en Perot eller en Le Pen?

I USA ville mange av Trumps tilhengere i 2016 se en ny Reagan i ham, men mange av Reagans gjenlevende tilhengere protesterte da vilt. [140] Det fantes flere likheter enn alderen mellom den Reagan som i 1980 vant en klar valgseier og Trump anno 2016. Trump hadde i likhet med Reagan TV som sin viktigste kanal ut til velgerne, var også en outsider uten politisk erfaring fra Washington D. C., og mobiliserte også den konservative grasrota på et budskap om at USAs storhet var blitt ødelagt av svake politiske ledere. Optimistiske skattekutt var et sentralt element i den politiske plattformen for begge. Tiden og velgerne hadde imidlertid endret seg mye siden Reagans valgseire på 1980-tallet, og forskjellene mellom ham og Trump var også store. Reagan hadde i åtte år vært i posisjon som guvernør for USAs mest folkerikerike delstat og hadde vært nær ved å vinne nominasjonskampen fire år tidligere. Hans politiske erfaring var i 1980 uten sammenligning større enn Trumps var i 2016. Det samme var hans nettverk og posisjon innenfor det republikanske partiet. Reagans forhold til fakta var sant nok tidvis noe anstrengt, men Trump slo alle tidligere rekorder hva angikk faktafeil. [141] Republikanernes politiske program hadde vært enklere enn vanlig i 1980, men likevel langt bedre gjennomtenkt og konsekvent enn Trumps i 2016. Størst var kontrasten kanskje likevel i vesen: Reagans avslappede og omgjengelige fremtoning sto i skarp kontrast til den aggressive Trump.

Trump var ikke den første presidentkandidat i USAs historie som ikke hadde vært folkevalgt politiker tidligere. Men han var den første siden Dwight Eisenhower i 1952, og Eisenhower hadde i likhet med politisk ubeskrevne 1800-tallspresidenter som Zachary Taylor og Ulysses Grant et heltenavn som general. Dersom Trump vant valget, ville han bli den første presidenten som verken hadde vært heltidspolitiker eller general tidligere.

Hvorvidt ekspertene før nominasjonen i 2016 undervurderte Trump eller overvurderte de republikanske velgerne, er fortsatt omdiskutert. Men effekten ble uansett at man undervurderte sjansene hans til valgseier. Trumps tilsynelatende oppblåste selvbilde viste seg mer realistisk enn både ekspertene og motkandidatene trodde. Fenomenet Trump var særlig vanskelig å forstå for eksperter i Norge og andre europeiske land, fordi politikertypen han representerer er så uvanlig hos oss. Den søkkrike forretningsmann som hemningsløst skryter av sin rikdom og sine superkrefter går sjelden på scenen som politiker i Vest-Europa – og får vanligvis ikke større velgeroppslutning hvis han forsøker å gjøre det. Ut av ingenting kom det likevel ikke i USA. Fremgangsrike forretningsmenn har vært kandidater ved flere av republikanernes nominasjoner de siste tiårene. Selv om 2012-kandidaten Mitt Romney hadde en fireårsperiode som guvernør bak seg, var suksess i næringslivet hans beste kvalifikasjon. Romney hadde, i likhet med Reagan, likevel mye mer politisk erfaring, et mye større nettverk og et mye mindre kontroversielt vesen enn Trump.

En ulempe ved at Trump aldri hadde tilhørt det politiske etablissementet, var at han hadde mye mindre erfaring enn Clinton med valgkamper. Næringslivsledere som forsøker å bli valgt til statsledere, har ofte slitt med den siden av saken. Mangemilliardæren Ross Perot er muligvis det nærmeste politisk historie i USA tidligere har vært en Donald Trump, selv om Perot var mer moderat både i form og innhold. Perot ledet våren 1992 klart foran både demokratenes og republikanernes kandidat, men etter en snublende valgkamp falt han under 20 % og vant ikke en eneste delstat. På andre forsøk fire år senere falt oppslutningen om ham under 10 %. [142] Velgerne ble mindre begeistret for Perot jo bedre kjent med ham de ble. Sammenlignet med Perot har Trump selvsagt fordel av å være kandidaten til et av de store partiene. Men sammenlignet med Clinton hadde han ulempen av å ha vært gjennom en mer hatsk nominasjonsstrid, og av å ha et langt mer splittet parti bak seg. Ideen om å stille med en republikansk utbryterkandidat ble ikke realisert i 2016, men Trump fikk et langt større problem enn Clinton med at kjente og ukjente partifeller verken vil drive valgkamp eller stemme på ham. Uvanlig mange republikanske kandidater for kongressvalgene distanserte seg fra partiets presidentkandidat.

Trumps politiske dilemma fortonte seg enda større enn Clintons. Med nominasjonen sikret ventet mange at Trump ville ønske å moderere seg politisk for å kunne ta opp kampen om sentrumsvelgerne, men i så fall risikerte han å avskrekke enda flere republikanske velgere. Det gjensto etter landsmøtet å se hvor godt Trump kunne lykkes i en ny rolle som politisk balansekunster, og hvor godt han i valgkampen tålte et mer kritisk fokus fra media og motstandere. Skandalepotensialet syntes større for ham enn for den fra før gjennombelyste Clinton. Erfaringer fra tidligere presidentvalgkamper tilsa at Trump hadde store utfordringer foran seg i valgkampen, men det var usikkert hvor relevante de erfaringene ville være for unntaksåret 2016. [143]

Det ble etter Trumps seier i nominasjonen 2016 trukket noen paralleller til presidentvalget i Frankrike 2002. Innvandringsmotstanderen og antietablissementskandidaten Jean-Marie Le Pen fikk sensasjonelt 17 % av stemmene i første valgomgang og gikk til andre valgomgang. Men i duellen mot den langt mer ansvarlige og meritterte Jacques Chirac var han sjanseløs, og tapte med 18 % mot 82 %. Le Pen beholdt sin engasjerte og høylytte tilhengerskare, men blant alle de andre var det mye lettere å mobilisere mot ham enn for ham. En støtteerklæring fra Le Pen ga våren 2016 ikke noe løft for Trump. [144] Større oppmerksomhet fikk en støtteerklæring Trump på samme tid fikk fra den tidligere Ku Klux Klan-lederen David Duke. Trump uttrykte ingen glede over den støtteerklæringen, men ville ikke komme med noen fordømmelse verken av Ku Klux Klan eller Duke. [145]

Også med en annen kandidat ville republikanerne hatt noen fordeler og noen utfordringer før valget i 2016. Det er ikke lett å vinne tre presidentvalg på rad i USA, slik demokratene forsøkte å gjøre da. I etterkrigstiden hadde det bare skjedd da republikanerne vant alle de tre valgene på 1980-tallet. Men det blir lettere med en sittende president som er rimelig populær og en økonomi hvor pilene peker oppover, slik situasjonen var i Obamas siste år som president. Demokratene var svært nær ved å vinne tre på rad i år 2000, da de fikk flest stemmer og tapte valgmannsflertallet med knepen margin på grunn av en svært jevn og omstridt opptelling i Florida.

De siste årene på 1990-tallet og de første årene på 2000-tallet, gikk de demografiske endringene i USA i stor grad i favør av republikanerne. Et utslag av det var nettopp at George W. Bush i 2000 vant valget selv om Al Gore fikk flest stemmer. De neste ti årene hadde demografien tilsynelatende vippet i favør av demokratene, som i 2008 og 2012 vant seks av de sju mest folkerike statene og festet et grep om de fleste vippestatene. [146] Republikanerne slet fortsatt med å konkurrere om voksende grupper av ikke-hvite velgere, særlig blant de spansktalende. Andelen av latinamerikanske velgere som stemte på republikanerne hadde vært oppe på 40 % da George W. Bush ble gjenvalgt i 2004, men falt til 31 % i 2008 og videre ned til 27 % i 2012. [147] Trump var etter sine aggressive utspill i innvandringspolitikken ingen attraktiv kandidat for denne viktige velgergruppen. Et lyspunkt for Trump var at hans proteksjonistiske handelspolitikk kunne ha appell til velgere i Michigan, Ohio og Pennsylvania, tre hardt prøvde og viktige industristater i det såkalte rustbeltet. Demografien var i 2016 likevel ansett som en grunnleggende utfordring for republikanerne generelt og Trump spesielt. Han hadde sin sterkeste stilling blant hvite menn med lav utdannelse, men den gruppen utgjorde i 2016 en mye lavere andel av velgerne enn på Reagans tid.

Summa summarum hadde Donald Trump og republikanerne ved inngangen til valgkamphøsten i 2016 noen ganske gode kort på hånden, men også flere veldig dårlige. Det syntes ikke utenkelig at han kunne vinne, men likevel virket det mest sannsynlig at resultatet ble en trygg seier for Clinton. Et fullt mulig scenario var at demokratene kunne få sin største seier siden Lyndon B. Johnson knuste Barry Goldwater med en margin på 22 prosentpoeng i 1964.

Etterkrigstidens mest negative valgkamp?

Nettopp Barry Goldwater ble ofte svaret når republikanske veteraner i 2016 ble spurt om noen tidligere presidentkandidat hadde vært like upopulær i egne rekker som det Trump var nå. Fra demokratisk side hentet man frem igjen et legendarisk slagord først brukt mot Goldwater 52 år tidligere: «In your guts you know heʼs nuts». [148] Tonen var ikke mer forsonende på republikansk side, hvor republikanere blant annet laget buttons med «Hillary for prison 2016». [149]

Historien til negative valgkamper, hvor nedrakking og ufine utfall mot motkandidaten spiller en sentral rolle, kan i USA trekkes helt tilbake til de svært bitre duellene mellom presidentene John Adams og Thomas Jefferson i 1796 og 1800. Utviklingen av valgkampkulturen har der gått i rykk og napp, og variert dels med det politiske klimaet mellom de to store partiene, og dels med kandidatene.

En periode med mer respektfulle valgkamper kulminerte da det i 1820 ikke ble noen valgkamp i det hele tatt, fordi ingen ville stille som motkandidat til sittende president James Monroe. Denne såkalt «gode æraen» tok imidlertid en brå slutt i 1824, da det politiske etablissementet ble utfordret av den frittalende og folkelige generalen Andrew Jackson. Jackson fikk klart flest stemmer ved presidentvalget, men vant ikke et flertall av valgmennene – og ble kontroversielt fratatt valgseieren da motkandidatene slo seg sammen mot ham under Kongressens påfølgende presidentvalg. Jackson grunnla senere det demokratiske partiet og fikk sin revansj med seire i to svært negative valgkamper i 1828 og 1832. Jackson forble svært stridbar som president og tilga aldri sine motstandere. Før sin avgang i 1837 uttalte presidenten at han angret mest på verken å ha fått hengt sin første visepresident eller skutt sin siste motkandidat. [150]

Perioden fra 1840-tallet til og med 1880-tallet var en periode preget av en sterk polarisering mellom nord og sør, og valgkampene ble mange ganger preget av svært skarpe utfall mellom kandidatene. I 1852 stilte de to store partiene med hver sin general fra Mexico-krigen – og valgkampen ble preget av en skittkastingskonkurranse hvor man fra begge sider svertet motkandidaten både for påstått høyt alkoholinntak og for påstått oppskrytte krigsprestasjoner. Demokratenes kandidat Franklin Pierce, som vant valget og ble en svært dårlig president mye på grunn av en personlig tragedie og et voksende alkoholproblem, ble i motstandernes slagord omtalt som «The Hero of Many a Well Fought Bottle». [151] I 1884 dukket valgslagordet «Ma ma Where is My Pa? He is Gone to White House Ha ha ha» opp, på grunn av en skandalesak hvor demokratenes kandidat ble beskyldt for å ha et barn utenfor ekteskap. [152] Republikanernes kandidat fikk til gjengjeld mot seg det svært negative og personrettede slagordet «Blaine! Blaine! James G. Blaine! Continential Liar from the State of Maine!» [153]

Med betydelige variasjoner fra valg til valg var tonen mellom kandidatene gjennomgående mer saklig og mindre personrettet i første halvdel av 1900-tallet. Den fåmælte Calvin Coolidge satte i så måte en ny uoffisiell rekord i 1924, da han på sine fåtallige valgkampopptredener så langt kjent aldri nevnte navnet på motkandidaten. Coolidge ble trygt gjenvalg på slagordet «Keep Cool». [154] Både demokraten Lyndon B. Johnson og republikaneren Richard Nixon var senere villig til å tøye strikken for å vinne valgkamper, og politisk ytterliggående kandidater som Goldwater i 1964 og George McGovern i 1972 fikk en større andel negative karakteristikker. Nixon-lagets tvilsomme valgkampmetoder førte senere til hans fall, selv om presidenten trolig ikke hadde godkjent det mye omtalte Watergate-innbruddet under valgkampen i 1972. [155] Tross tiltakende polarisering og stor politisk uenighet, var tonen mellom kandidatene imidlertid stort sett ryddig og god både da Carter slo Ford i 1976 og ved Reagans valgseire mot Carter i 1980 og mot Mondale i 1984. I et tilbakeblikk til valget i 1976, bemerket Carter at det hadde vært en helt annen type valgkamp og at man heller ikke hadde hatt penger å bruke på storstilte negative valgkamper i TV. Det skulle endre seg på ett tiår. [156]

1988-duellen mellom George Bush senior og Michael Dukakis nevnes ofte, og med betydelig rett, som den mest negative valgkampen fra etterkrigstiden. Bush senior, som ellers var regnet for en ryddig politiker med høy integritet, lå bak på meningsmålingene fra start og ga frie tøyler til sin både dyktige og kyniske valgkampstrateg Lee Atwater. En tragisk historie fra Massachusetts, hvor en morder på helgeperm fra fengslet torturerte en mann og voldtok en kvinne, ble brukt i personrettede angrep på Michael Dukakis via TV-reklamer. Atwater forsøkte i valgkampen også å bruke mot Dukakis uberettigede rykter om at han selv hadde vært behandlet for mental sykdom og at hans kone hadde brent et flagg under Vietnam-krigen. [157] Uten Atwater ble det en noe mindre negativ valgkamp da Bush søkte gjenvalg i 1992. Stigende politisk polarisering bidro, sammen med vedvarende turbulens rundt Bill Clintons privatliv og personlige moral, til mange negative utfall mot ham både i 1992 og 1996.

George W. Bush var en sterkt omstridt president med en dyktig og kynisk valgkampgeneral i Karl Rove, noe som bidro til mange negative utslag fra begge sider også under valgkampene i 2000 og 2004. [158] Tross tidvis hard politisk konfrontasjon var tonen ryddigere ved valgene i 2008 og 2012, noe som tjener både Barack Obama og hans republikanske motkandidater John McCain og Mitt Romney til ære. Den teknologiske utviklingen med utviklingen av sosiale medier gjorde det samtidig enda vanskeligere enn før for kandidatene å holde kontroll på ulike aktivistgrupper, og nye nettfora flommet tidvis over med usakligheter og personangrep.

Valgkampen i 2016 vil i historiebøkene trolig utfordre 1988-valgkampens status som etterkrigstidenes mest negative og personrettede. Det var ikke overraskende, gitt et utgangspunkt hvor det beste argumentet for begge kandidatene ble at så mange intenst mislikte motkandidaten. Helt fra starten av den republikanske nominasjonen sto Donald Trump personlig for beskyldninger og negative personkarakteristikker i en skala som langt overgikk alle andre presidentkandidater i moderne tid. Det er samtidig klart at ansvaret ikke bare var hans: Mer etablerte og konvensjonelle politikere i det republikanske partiet møtte Trump først med forakt og så med karakteristikker som trakk debattnivået enda lenger ned.

Hillary Clinton og hennes visepresidentkandidat Tim Kaine var langt mer siviliserte i ordvalget, men viste tydelig sin forakt for Trump – og harde personkarakteristikker både om ham og visepresidentkandidaten Mike Pence satt løst på demokratisk side. Et overtramp som slo hardt tilbake på Clinton selv og ble brukt for alt det var verdt av Trump-kampanjen, var da hun på et sponsorarrangement 9. september uttalte at halvparten av Trumps tilhengere var «en bukett med elendige» som var «rasistiske, sexistiske, homofobe, fremmedfiendtlige og islamofobe.» [159] Da Clinton dagen etter beklaget uttalelsen, beklaget hun dessuten bare tallanslaget om at beskrivelsen passet på halvparten av Trumps velgere. [160]

Tross den store avstanden i tid er det tankevekkende likheter mellom den nedlatende forakten 1820-tallets politiske etablissement møtte demokraten Andrew Jackson med, og den nedlatende forakten 2010-tallets politiske etablissement møtte republikaneren Donald Trump med. I begge tilfeller skulle det vise seg at man undervurderte den ukonvensjonelle utfordrerens folkelige appell – og blåste ild på bålet. [161]

Nedtur – og valgseier

En nyhet som Donald Trumps tilhengere gjorde et visst poeng ut av utover valgkamphøsten, var at britiske velgere ved Brexit-avstemningen i juni 2016 uventet hadde stemt for utmelding av EU. Brexit-tilhengerne hadde en profil som til forveksling lignet Trump-tilhengerne: Det var flere menn enn kvinner, flere eldre enn yngre, flere uten enn med høyere utdannelse, flere hvite enn ikke-hvite og langt flere fra landsbygda enn fra storbyene. [162] For Trump-tilhengerne som for Brexit-tilhengerne var det i 2016 en kamp dels mot et politisk etablissement man oppfattet som korrumpert og dels en kamp mot en internasjonalisering man oppfattet att kostet hjemlandet for dyrt. Ved Brexit-avstemningen, som ved 2015-valgene i Storbritannia og Israel, viste det seg dessuten at meningsmålingene hadde overvurdert venstresidealternativet og undervurdert høyresidealternativet. [163]

To måneder før valgdagen i 2016 tilhørte denne bokens forfatter det store flertallet av eksperter som trodde at Donald Trump etter en krevende start på valgkampen gikk mot et valgnederlag. Jeg avsluttet den gang mitt presidentkandidatportrett med ordene «Det store lyspunktet for Trump, er at han i et år preget av et sterkt opprør mot etablissementet går opp mot en demokratisk kandidat som er blitt en svært kontroversiell og til dels forhatt representant for de siste tiårenes etablissement». [164] Det skyldtes ikke egen popularitet at Trump holdt seg flytende bare 4–6 % bak på meningsmålingene, for de viste at han var den mest upopulære presidentkandidaten i moderne tid. Hillary Clinton forble demokratenes mest upopulære kandidat i moderne tid. [165] Både i USA og Europa undervurderte mange eksperter betydningen av det fordi Trump var enda mer upopulær. Den hardt prøvde republikanske partiorganisasjonen mobiliserte mange steder bedre mot Clinton enn for Trump.

11. september 2016 skulle være en fridag fra valgkampen på grunn av minnemarkeringer i anledning 15-årsjubileet for terrorangrepet i 2001. Den utløste imidlertid ny dramatikk fordi Hillary Clinton var synlig ustø på en minnemarkering og ble filmet idet hun måtte støttes inn i bilen etterpå. Clinton var ett år yngre enn Trump, men hun var 69 år, og hendelsen reiste et for henne svært ubeleilig spørsmål om hun hadde helse til fire år som president. Et større problem enn hendelsen i seg selv ble at Clinton-kampanje først hevdet det bare var snakk om en overoppheting, og først noen dager senere kom med den plausible forklaringen om at presidentkandidaten hadde forsøkt å stille på arrangementet tross en lungebetennelse. Lungebetennelsen gikk raskt over, men spørsmålet om dømmekraften og hemmeligholdet til Clinton ble hengende igjen. Trump fisket i rørt vann og hevdet at Clinton ikke hadde fysisk utholdenhet til å være president. Han tok litt innpå i meningsmålingene. [166]

Den første TV-sendte debatten mellom Donald Trump og Hillary Clinton ble 27. september 2016 tidenes mest sette: Til sammen 84 millioner fulgte debatten, som ble overført direkte på 13 ulike kanaler. Programlederen ble kritisert for manglende kontroll, men hadde en krevende oppgave særlig på grunn av Trumps stadige avbrytelser og aggressive stil. Den gode nyheten fra Trumps perspektiv var at han fikk mer taletid enn Clinton, klarte seg ganske godt i økonomidiskusjonen og ikke falt gjennom i konkurransen. Den dårlige nyheten sett fra hans perspektiv var at Clinton vant debatten klart ifølge samtlige meningsmålinger opptatt de nærmeste dagene. 32 % hadde fått et bedre inntrykk av Clinton etter debatten, mens bare 10 % sa det samme om Trump. [167]

Den påfølgende visepresidentdebatten 4. oktober ble en noe mer positiv overraskelse for republikanerne. Hillary Clinton hadde ikke truffet godt med valget av Tim Kaine som visepresidentkandidat. Kaine var solid og fornuftig i sine resonnementer, men engasjerte få. I visepresidentdebatten virket han så oppsatt på ikke å bli for passiv, at han i stedet plutselig fremsto som overaggressiv. I sammenligningen fremsto den alltid tilbakelente Mike Pence mer visepresidentaktig. Faktasjekkerne fant i ettertid flere grove feil i Pences innhold fra debatten, men stilen var upåklagelig og han kom bedre ut enn Kaine på meningsmålingene etterpå. Republikanernes nasjonale hjemmeside klarte riktig nok å spolere en del av gevinsten for Pence, idet de ved en teknisk feil la ut en melding som lovpriste hans sterke innsats i debatten et par timer før debatten skulle starte.  [168]

Clinton-kampanjens valg av visepresidentkandidat i 2016 var langt mer systematisk enn Trump-kampanjens, med spørreskjema og utredning av rundt 150 kandidater. [169] Likevel skulle det vise seg at Trump-kampanjens traff bedre med sin langt mer spontane metode. Pence skulle vise seg særlig viktig på grunn av en krise som rammet republikanernes valgkamp tre dager etter visepresidentdebatten.

Det er en opplest sannhet at visepresidentkandidatene svært sjeldent avgjør presidentvalg i USA. Slik valgkampen utviklet seg i 2016 fikk det imidlertid stor betydning at Trump og republikanerne der traff vesentlig bedre enn Clinton og demokratene. Pences viktigste innsats ble formodentlig ikke visepresidentdebatten, men derimot at han som vennlig og lojal verdikonservativ holdt oppe i båten mange kristne velgere som hadde store betenkeligheter med Trumps livsførsel.

7. oktober 2016 brøt valgkampens største skandale løs, da storavisen Washington Post publiserte et opptak fra 2005 hvor Donald Trump kom med sterkt mannssjåvinistiske uttalelser i en privat samtale med en kjent programleder. Trump skrøt av et forsøk på å forføre en gift kvinne og fortalte at han planla å kysse en kvinne de skulle møte senere på dagen. «Jeg bare går i gang. Når du er en stjerne lar de deg gjøre det. Du kan gjøre hva som helst. Klå dem på fitta.» [170] Opptaket utløste massiv kritikk ikke bare fra demokratisk side, men også fra andre republikanere. Visepresidentkandidaten Mike Pence og republikanernes partileder Rience Priebus var blant de som balanserte hårfint med å ta avstand fra uttalelsene, men samtidig fastholde den offisielle støtten til Trump som presidentkandidat. Ifølge familien Trumps senere versjon sa Priebus i de lukkede rom til Trump at han nå enten måtte trekke seg som kandidat eller gå på tidenes største nederlag i et presidentvalg – til hvilket Trump med ukuelig optimisme og selvtillit svarte at han ikke hadde planer om å gjøre noen av delene. [171]

Tidligere presidentkandidat John McCain var en av flere fremstående republikanere som trakk støtten til Trump, og mange republikanerne krevde at han skulle trekke seg som presidentkandidat til fordel for visepresident Pence. Det var knapt praktisk mulig å bytte ut kandidaten i en situasjon hvor forhåndsstemmingen var godt i gang, og Trump avviste kategorisk at det var aktuelt å trekke seg. [172] Han kom med en svært sjelden beklagelse for uttalelsene, men hevdet samtidig at reaksjonene var del av en kampanje mot ham fra media og det politiske etablissementet. Deretter gikk han til offensivt motangrep med anklager om at Hillary Clintons ektemann Bill Clinton hadde begått flere seksuelle overgrep. Presset mot Trump økte da flere kvinner gjennom media den neste uken påsto at de hadde opplevd seksuell trakassering eller grovt upassende oppførsel fra ham. [173] Anklagene lå i det alt vesentlige langt tilbake i tid og lot seg verken bevise eller motbevise under valgkampen. Trump benektet alt og gikk offensivt ut med trusler om å saksøke avisen som først omtalte historiene. [174] At han gjennom advokat i innspurten utbetalte betydelige beløp i såkalte hysj-penger til to ulike kvinner som hadde hatt utenomekteskapelige forhold til ham rundt ti år senere, ble først avslørt senere og fikk ingen betydning i valgkampen. [175]

Timingen av lydbåndskandalen gjorde den enda mer krevende: Det var fire uker igjen til valgdagen og to dager igjen til den andre debatten mot Hillary Clinton. Trump ladet opp med en pressekonferanse hvor han stilte opp sammen med tre kvinner som tidligere hadde beskyldt Bill Clinton for seksuell trakassering.  I selve debatten angrep han Hillary Clinton for hennes e-poster, og truet med å oppnevne en spesialetterforsker for å etterforske henne hvis han ble president. Spenningen toppet seg da Clinton uttrykte glede over at en så ukontrollert person som Trump ikke var rettsstatens øverste leder, til hvilket Trump repliserte at hun selv ville ha vært fengslet hvis han var president. En svært konfronterende debatt sluttet på et forsonlig spor med et uventet spørsmål fra salen om hva som var det mest positive kandidatene kunne si om hverandre. Trump fremhevet der Clintons utholdenhet, mens hun endte med å skryte av familien hans heller enn å si noe positivt om ham. Trump vant nok sluttspørsmålet, selv om svaret kom få dager etter at han beskyldte Clinton for ikke å ha nok utholdenhet til å bli president. Meningsmålingene viste imidlertid igjen at Clinton hadde kommet klart best fra debatten. Det gjorde knapt saken bedre at Trump i en tvitring presterte å påstå at han ifølge samtlige meningsmålinger hadde utklasset Clinton i debatten, i en situasjon hvor han ikke scoret bedre enn henne på en eneste seriøs måling om debatten. [176] Clinton rykket de neste dagene igjen opp til en klar ledelse på 6–8 %. Lydbåndsaken ble en nedtur som få trodde at Trump kunne komme seg over.

Den tredje og siste debatten mellom presidentkandidatene kom 19. oktober og var kanskje Trumps beste, selv om han ble kritisert for ikke å svare på om han ville akseptere valgresultatet dersom han tapte. Igjen viste alle målinger på nasjonalt nivå langt bedre tall for Hillary Clinton. Et lite lyspunkt for ham var at Clinton bare vant den siste debatten med 10 % margin blant velgerne fra de avgjørende vippestatene, noe som innebar at Trump relativt sett hadde bedre appell der. [177] Trump hadde kommet seg gjennom krisen med lydbåndopptakene og var fortsatt republikanernes presidentkandidat. De aller fleste ekspertene trodde i valgkampens siste uke fortsatt at han gikk mot et klart tap, selv om republikanerne hadde stigende meningsmålinger når det gjaldt kongressvalgene.

Sett i ettertid er det åpenbart at meningsmålingene etter TV-debattene ga et for negativt bilde av Trumps sjanser, fordi mange av de som stemte på ham ikke så debattene og fordi budskapet hans var innrettet på vippestatene mer enn på landsgjennomsnittet. Trumps tallrike tvitringer ble et ofte latterliggjort innslag i valgkampen, men nådde effektivt ut til mange mulige velgere. Trumps kunnskapsmengde syntes omvendt proporsjonal med hans vilje til å komme med bombastiske uttalelser. Hans taler og intervjuer i valgkampen inneholdt tallrike faktafeil og avslørte en kandidat med begrensede kunnskaper og en tidvis svært alternativ virkelighetsforståelse. De ble likevel i oppsiktsvekkende stor grad akseptert av tilhengerne. Et typisk eksempel var hans gjenkommende påstand om at arbeidsledigheten hadde økt kraftig under president Obama, selv om alle statistikker viste at den hadde gått kraftig ned. En oppsiktsvekkende stor andel av velgerne stolte mer på Trumps påstand enn på økonomiprofessorenes grafer. [178]

Direktøren for den innenlandske etterretningsorganisasjonen FBI ble plutselig en sentral aktør i valgkampens siste uke – og endte opp med å gjøre seg svært upopulær i begge leirer. Trump og republikanerne var forutsigbart nok positive, mens Clinton og demokratene raste, da Comey to uker før valget offentliggjorde at FBI gjenopptok etterforskningen av den gamle saken med Hillary Clintons eposter. Beslutningen var en ikke unaturlig følge av at forsvunne e-poster fra Clinton hadde dukket opp i en annen sak som var under etterforskning, men timingen og offentliggjøringen var likevel svært kontroversiell. Juristen og embetsmannen Comey titulerte seg i 2016 som partipolitisk uavhengig, men ble beskyldt for misbruk av stillingen siden han hadde stått registrert som republikaner tidligere. To dager før valget offentliggjorde Comey at etterforskningen var avsluttet uten noen ankepunkter mot Clinton. Han ble av Trump og andre republikanere da i stedet beskyldt for å favorisere demokratene.

Clinton og demokratene hadde et fall på meningsmålingene i dagene etter den første offenliggjørelsen fra Comey og FBI, og fikk ingen tilsvarende opptur etter den andre offentliggjørelsen. Hillary Clinton anså senere at saken fikk avgjørende betydning. [179] Hun fikk langt på vei støtte fra statistikkguruen Nate Silver. [180] Innvendinger mot det kom imidlertid også fra en kvalifisert demokratisk analytiker som David Axelrod. [181] At saken favoriserte Trump og republikanerne er det ingen tvil om, selv om det er vanskelig å fastslå hvor stor den effekten var. Det synes samtidig usannsynlig at Comeys handlemåte var preget av noe ønske om å hjelpe republikanerne, og helt usannsynlig at Trump på noen måte hadde innflytelse på den beslutningen. Comey hadde ikke noe godt inntrykk av Trump fra tidligere, og skulle snart ende i konfrontasjon med ham senere. [182]

Valgkampen mellom demokraten Harry Truman og republikaneren Thomas Dewey fra 1948 fikk etterkrigstidens mest uventede utfall: Den utskjelte og nederlagsdømte presidenten Truman hadde ligget godt over 10 % etter på målingene en måned før valget, og tross en viss fremgang utover i valgkampen var det allment antatt at han ville tape klart på valgdagen. En av de store avisene hadde laget klar forsiden med «Truman beseiret» som overskrift, men dagen etter valget var det Truman som triumferende kunne holde opp avisen etter en overbevisende seier med nesten 5 % margin. [183] Historien om Trumans uventede opphenting fra 1948 ble senere nevnt med håp av alle presidentkandidater som fortsatt lå langt bak når det var 1–2 uker igjen til valget. Et lignende under hadde ikke kommet igjen i noen senere valgkamp. I 2016 var det bare de veldig gamle eller veldig kunnskapsrike som husket Trumans mirakuløse opphenting fra 1948. De fleste av dem forklarte det nå som et utslag av at man den gang hadde hatt langt færre og mer usikre meningsmålinger. Bevisst eller ubevisst kopierte Trump i valgkampinnspurten 2016 to av Trumans suksessoppskrifter fra 1948: Han fastholdt med ukuelig optimisme at en valgseier fortsatt var mulig – og han fortsatte med å gi velgerne klare og enkle svar i et enkelt og forståelig språk. En del av Trumps anklager om at mediene og det politiske etablissementet motarbeidet ham over hodet på folk flest, var en påstand om at meningsmålingene tildekket sannheten og at en seier fortsatt var innen rekkevidde i flere viktige vippestater.

Dagen før valgdagen forventet nesten alle kommentatorer både i Norge og USA at Hillary Clinton skulle vinne valget. Prognosene til liberale Huffington Post ga Clinton 98 % sjanse til å vinne, mens New York Times anslo sjansen til 85 %. [184] Også statistikkguruen Nate Silver i USA holdt Hillary Clinton som klar favoritt frem til valgdagen i 2016. Han skilte seg imidlertid ut ved å mene at Donald Trump fortsatt kunne ha en nesten 30 % sjanse til å vinne valget, selv om meningsmålingene viste at Hillary Clinton hadde en omtrent like stor ledelse som den Obama hadde hatt mot Romney i 2012. Silvers erkjennelse var at Obama hadde hatt en svært god velgerprofil for de viktigste vippestatene, som gjorde at han endog kunne vinne et flertall av valgmennene med et ganske klart mindretall av stemmene. Hillary Clinton hadde en velgerprofil som passet langt dårligere særlig til gamle rustbeltestater som Ohio, Pennsylvania og Michigan, og kunne dermed risikere å tape valget selv med et relativt klart flertall av stemmene. [185] Det var nettopp den muligheten som skulle slå inn utover en thriller av en valgnatt.

Den største overraskelsen hva angikk enkeltvelgere, var i 2016 en som ikke stemte på noen: Spekulasjoner om hva tidligere president George W. Bush ville velge når alternativene var Hillary Clinton og Donald Trump, ble utløst da han valgte bare å stemme ved kongressvalgene og lokalvalgene i Texas. Den 92 år gamle ekspresidenten Bush senior gikk i stillhet familiens Trump-kritiske linje helt ut, ved å gi sin siste stemme i et presidentvalg til demokraten Hillary Clinton. [186] Det fikk ingen praktisk betydning: Sørstaten Texas gikk til republikanerne også i 2016, selv om marginen ble vesentlig mindre enn i 2012. [187] Både John McCain og Mitt Romney nektet på valgdagen å svare på om de stemte på Clinton eller Trump. McCain tilkjennega offentlig en intensjon om å avgi en proteststemme på en senatskollega, mens Romney senere avslørte at han hadde stemt på sin kone. [188] Bob Dole var den eneste av republikanernes tidligere presidentkandidater som stemte på Trump, og Trump fikk ikke stemmen til noen tidligere president. Det var aldri tvil om at han ville tape klart i hjemstaten, og demonstranter ropte «New York hater deg!» utenfor valglokalet da han stemte. [189]

Da stemmeopptellingen startet gikk det nærmest rett på matchball for Hillary Clinton i Florida. Også republikanske strateger anså at Trump desperat trengte de 29 valgmennene derfra for å ha noen vinstsjanser. Lange køer utenfor stemmelokalene i Florida var et godt tegn for demokratene, siden høy valgdeltakelse tradisjonelt har favorisert dem. Men opptellingen i Florida kom, som ved nær sagt alle valg der på 2000-tallet, opp som «too close to call» fra start. Trump fikk etter hvert et lite overtak der og reddet første matchball da han vant Florida med like over 1 % margin. North Carolina, en annen delstat det var antatt at Trump trengte å vinne, vippet også over til en knepen seier for ham etter at Clinton lenge ledet opptellingen. Visepresidentkandidatene gjorde denne gangen jobben sin på hjemmebane: Republikanerne vant stort i Mike Pences hjemstat Indiana og demokratene vant trygt i Tim Kaines hjemstat Virginia. Minnesota, som demokratene hadde vunnet ved alle de ti foregående valgene, var i faresonen og kunne bli et nytt trumfkort for republikanerne. [190] Men demokratene dro med et par prosentpoengs margin igjen seieren i land der, og reddet med noen promilles margin også de fire valgmennene fra den lille vippestaten New Hampshire. Det ble tidlig bekreftet at demokratene gikk mot en knepen seier i Nevada. Silver hadde før valgnatten startet spådd at demokratenes sjanse til å vinne var oppe på rundt 90 % hvis de vant Nevada. Men det var før republikanerne vant både Florida og Ohio. De to hadde på 2000-tallet vært de to viktigste vippestatene, og hadde alltid gått med vinneren ved presidentvalg da.

Man måtte tilbake til John F. Kennedy i 1960 for å finne en president som ble valgt uten å vinne Ohio. Det var i 2016 ikke uventet at Ohio gikk til Trump: Det var den av rustbeltestatene som hadde sett best ut for ham på meningsmålingene, og Hillary Clinton var ikke avhengig av den for å vinne etter å ha tatt Nevada og New Hampshire. Men med seieren i Ohio fikk Trump overtak, og en uventet stor seier på 8 % der lovet godt for hans sjanser i de andre rustbeltestatene. Forutsatt at de ikke kom noen overraskelser i delstater som var antatt sikre for begge parter, ville seier i enten Michigan eller Pennsylvania gi Trump seieren, mens Clinton ville vinne med seier i begge de to. Trump hadde marginene med seg og vant til slutt med 0,7 % i Pennsylvania og 0,2 % i Michigan. Da var valget alt avgjort av at han sensasjonelt vant med 0,8 % i Wisconsin, som langt inn på valgkvelden var regnet for en sikker demokratisk delstat. [191]

Trump påsto på en pressekonferanse senere at han vinst målt i valgmenn var den største siden Reagan. Det var en pinlig og åpenbar overvurdering av egen prestasjon: Obama hadde vunnet flere valgmenn både i 2008 og 2012, det samme hadde Clinton både i 1992 og 1996, og George Bush i 1988. [192] Bare én av de fire mellomliggende presidentene hadde faktisk vunnet med mindre margin enn Trump gjorde. Med 306 valgmenn er det likevel dekning for at han vant en klar seier der, riktignok da med meget god uttelling i de jevne vippestatene. [193] Trump tok også helt feil da han senere hevdet at han hadde klart noe Reagan ikke klarte ved å vinne Wisconsin, og at ingen andre republikanske presidentkandidater hadde vunnet den delstaten siden Eisenhower i 1952. [194] Men det var riktig at han var den første republikaneren etter Reagan som hadde vunnet Wisconsin, og at det var en seier som i 2016 kom som lyn fra klar himmel.

Meningsmålingene hadde på nasjonalt nivå bare undervurdert Trumps oppslutning med 1–2 prosentpoeng, men i flere av de avgjørende vippestatene var det vesentlig større og for Clinton fatale avvik. [195] Meningsmålingene hadde undervurdert Trumps potensial blant uavhengige velgere. Man så der også en liten tendens blant annet kjent fra tidligere valg i Sverige, til at en del velgere som hadde tenkt å stemme høyreradikalt ikke ville si det til meningsmålerne. I forlengelsen av det hadde Clinton-kampanjen også bommet på sine geografiske disponeringer i siste del av valgkampen: Wisconsin hadde man ikke prioritert i det hele tatt, og Michigan ble først prioritert de aller siste dagene.

Valgdagsmålingene viste flertall for Hillary Clinton, og at hun ville få et flertall av stemmene var det aldri tvil om: Stemmeregnskapet vant hun til slutt med litt over 2 prosentpoeng margin og nesten tre millioner stemmer. [196] Men USA er et av svært få land i vår tid hvor den som får flest stemmer i siste valgomgang ikke nødvendigvis vinner presidentvalget. [197] Situasjonen med at en kandidat kunne vinne et flertall av valgmennene selv om motkandidaten fikk knepent flere stemmer, var kjent fra USAs politiske historie og en akseptert del av det politiske systemet der. Man måtte imidlertid helt tilbake til det svært kontroversielle valget i 1876 for å finne et valg hvor valgvinnerens oppslutning lå så langt under valgtaperen som tilfellet var i 2016. [198] I 2012, da det kunne være en problemstilling at Obama vant flertall i valgmannskollegiet uten å ha et flertall av stemmene, tvitret Trump at valgordningen var en trussel mot demokratiet. [199] Etter valgresultatet i 2016 hadde han endret mening og anså at det var et genialt system som sikret innflytelse også for de små delstatene. [200] Trump var imidlertid ikke alene om å endre syn på valgordningen: Det er illustrerende for et USA preget av en sterk politisk polarisering, at også oppfatningene om spillereglene kan endre seg raskt etter hvilket parti de viser seg å favorisere.

Hillary Clinton vant med over fire millioner stemmers margin California, og med nesten to millioner på hennes og Trumps felles hjemmebane i New York. Men valget ble som ventet ikke avgjort der. I et land med rundt 330 000 000 innbyggere manglet Clinton til slutt knapt 80 000 stemmer, fordelt på 45 000 i Pennsylvania, 23 000 i Wisconsin og 11 000 i Michigan, for å bli historisk som USAs første kvinnelige president. Mens Clinton for de 50 delstatene samlet lå like over demokratenes oppslutning fra de samtidige valgene til Representantenes hus, lå Trump 3 prosentpoeng under republikanernes oppslutning der. [201] Trumps andel av stemmene lå vel 1 prosentpoeng under den Mitt Romney hadde fått da han med klar margin tapte presidentvalget i 2012, og bare 0,4 over hva John McCain hadde fått da han ble utklasset i 2008. Resultatet avspeilet slik sett en sterk skepsis snarere enn noe tillitsvotum til republikanernes presidentkandidat. Men når man stiller til presidentvalg i USA er det store ja-nei-spørsmålet om man vinner eller ikke. Begge kandidatene i 2016 var uvanlig omstridte og gamle kandidater som ikke hadde noen politiske verv å falle tilbake på, og som avhengig av utfallet enten ville være helt ute av politikken eller verdens mektigste politiker for de kommende fire årene. Hillary Clinton forspilte på siste oppløpsside en svært god sjanse til å bli USAs første kvinnelige president, mens Trump etter en sterk innspurt og mot de fleste odds sto der som nyvalgt president. Hillary Clinton hadde i valgkampen gjentatte ganger fremhevet den historiske muligheten til en kvinnelig president, men den planlagte symbolmarkering med å slå gjennom et glasstak måtte til slutt innstilles.

Illustrerende nok forspilte Clinton sin ledelse på meningsmålingene selv om hennes valgkamp kostet rundt 640 millioner dollar, som var nesten dobbelt så mye som Donald Trumps. [202] I så måte ble presidentvalget i 2016 en oppløftende demonstrasjon av at pengene ikke er automatisk avgjørende ved valgkamper i USA, selv om det er åpenbart at de er en svært viktig faktor. Teorier om pressens avgjørende betydning ble også nærmest motbevist, siden Trump kunne vinne i en situasjon hvor de mediene som tok stilling med massivt flertall var mot ham. Medienes tidvis harselerende skepsis til Trump passet godt med hans image som en utfordrer til etablissementet, og synes mange steder å ha gitt tilhengerne hans vann på mølla. Med stor rett ble det bemerket at pressen hadde tatt Trump bokstavelig, men ikke seriøst – mens tilhengerne hans tok ham seriøst uten å ta ham bokstavelig. [203] Mediene ga Trump mye plass, selv om mye av den ble brukt på kritikk av ham. Mangemilliardæren Trump spilte effektivt rollen sin som folkelig antietablissementskandidat, og utnyttet særlig i vippestatene godt sjansen TV-kanalene ga ham til å snakke direkte til velgerne. Han holdt langt flere taler enn Clinton der.

I forlengelsen av det undervurderte medier og analytikere trolig også betydningen av familien Trumps aktive innsats og nærvær i viktige vippestater: Svigerdatteren Lara hadde i praksis ledet valgkampen i sin hjemstat North Carolina. [204] Sønnen Eric hadde ifølge seg selv nærmest bodd i Pennsylvania i 18 måneder og besøkt hver eneste by i delstaten. [205] Hele familien Trump var blitt landskjente ansikter i USA, og det var uventet stor folkelig interesse for mange arrangementer med barna. Familien til kandidaten spilte i det hele tatt en mer aktiv valgkamprolle enn i noen tidligere presidentvalgkamp. Valgkvelden tilbrakte han sammen med dem: Det var datteren og svigersønnen som først fortalte at valgdagsmålingene og de tidlige prognosene tilsa et klart tap. Skal man tro familiens egen versjon var de overbevist om at media og meningsmålinger undervurderte Donald Trumps sjanser, men forberedt på begge utfall. [206]

Mange andre konklusjoner om valgresultatet kompliseres av at taperen fikk langt flere stemmer enn vinneren. En ofte gjengitt spekulasjon om at befolkningen i USA anno 2016 ikke var klar for en kvinnelig president motbevises nærmest av at et klart flertall stemte på henne. Man kan og bør da legge til at hun var en kontroversiell kvinnelig kandidat som tapte med svært liten margin i de avgjørende vippestatene, etter å ha gjort feilvurderinger som kostet henne mange stemmer i valgkampinnspurten. Motsatt vei blir spørsmålet om hvordan Trump kunne vinne kampen om velgerne lettere å besvare, siden man bare må besvare hvorfor han fikk et så stort mindretall av stemmene. Valgresultatet utløste ny debatt om og kritikk av valgordningen, men prosessen med å endre valgordningen i USA er så lang og komplisert at man ikke vil se større endringer der i overskuelig fremtid. Valgdeltakelsen gikk i 2016 opp 0,8 % til 55,7 %, men det favoriserte ikke demokratene i nevneverdig grad. Det avgjørende ble at republikanerne i valgkampens siste dager lyktes best med mobiliseringen av tilhengere i de fleste av de viktigste vippestatene. Trolig fikk Trump drahjelp av at republikanske kandidater ved senatsvalgene var på offensiven i flere av dem. [207]

Underlagstallene fra presidentvalget i 2016 viste et USA som var splittet på kryss og tvers. Et klart flertall i sør stemte på Trump og et klart flertall i nord på Clinton. Et klart flertall på landet stemte på Trump og et klart flertall i storbyene på Clinton. Et klart flertall av menn stemte på Trump og et klart flertall av kvinnene på Clinton. Et klart flertall av de eldre stemte på Trump og et klart flertall av de yngre på Clinton. Ikke minst viktig: Et klart flertall av de hvite stemte på Trump mens er klart flertall av de fargede stemte på Clinton. En ekstrem illustrasjon er at Trump vant valget selv om han bare fikk stemmene til 4 % av kvinnelige svarte velgere. Langt tyngre i vektskålen veide det selvsagt at hele 63 % av hvite mannlige velgere stemte på ham. Clinton vant kampen om velgerne med lavest inntekt, men Trump vant med langt større margin kampen om velgerne med lavest utdannelse. [208]

På 1950-tallet hadde demokratenes intellektuelle og kunnskapsrike kandidat Adlai Stevenson blitt konfrontert med at han snakket over hodet på velgerne sine, og med et hjertesukk svart at motkandidaten Dwight Eisenhower i så fall snakket under føttene på dem. [209] Den historien gjentok seg langt på vei 2016: Trump vant med sin enkle og ofte latterliggjorte kommunikasjon kampen om en stor gruppe av hvite velgere med lavere utdannelse – og det ble avgjørende i republikanernes favør selv om den velgergruppen var mye mindre på 2010-tallet enn på 1950-tallet.

Det var jubel hos Trumps mange tilhengere, fortvilelse hos hans enda flere motstandere rundt i USA – og nærmest sjokktilstand hos andre regjeringsledere ute i verden. Dagen etter presidentvalget våknet Trumps tilhengere med store forventninger og Trumps motstandere med stor frykt. Alle sammen våknet med stor usikkerhet om hva han ville gjøre og hvordan han ville fremstå som president. Usikkerheten som alltid følger med et skifte av president var rekordstor i en situasjon hvor den nye presidenten hadde en svært løs tilknytning til sitt parti og aldri hadde vært folkevalgt tidligere.

Norske TV 2 var blant de første som erklærte Trump som vinner av presidentvalget 2016, men det var svært liten margin i flere delstater og i USA hadde de store TV-kanalene fortsatt ikke slått fast utfallet da befolkningen la seg på østkysten. Hillary Clinton ventet til neste morgen med å gratulere. Da Trump endelig gikk på scenen og proklamerte seg som valgvinner holdt han etter innledende seiersjubel en uventet god tale, hvor han roste Hillary Clintons valgkampinnsats og lovte å bli en samlende president for hele landet: «Vi må komme sammen … Jeg lover hver eneste innbygger i landet vårt at jeg vil bli presidenten for alle amerikanere, og det er veldig viktig for meg.» [210] Dagene derpå svingte imidlertid retorikken raskt tilbake mot konfrontasjon ispedd seiershovering.

I desember 2016 ble etterretningstjenestenes påstand om at Russland på direkte ordre fra president Putin hadde nedlagt store ressurser for å sikre Trump seier i presidentvalget offentlig kjent. Kongressen startet straks en granskning. Forventningene, frykten og usikkerheten var fortsatt like stor da Donald Trump 20. januar 2017 sto der utenfor Kongressen for å tiltre som USAs 45. president.
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