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INNLEDNING

«Mester, kan du fortelle oss hva det er som gjør oss til mennesker?» Da den historiske Buddha levde, ville han nok gitt et annet svar enn det han kommer med i en vitsetegning på internett: «At vi klarer å krysse av hvilke bilder som har trafikklys.» Men det er faktisk slik mange nettsteder per i dag forsøker å skille oss mennesker fra nettroboter: ved å teste om vi klarer å klikke på de riktige bildene. Lett for oss, men oppgaver som disse regnes fremdeles for å være for vanskelige for robotene, og brukes derfor for å stenge dem ute.

Men det spørs hvor lenge vi kan føle oss ovenpå. For det som inntil nylig var testen på det å være menneske, eller i hvert fall å ha menneskelig intelligens, den såkalte Turing-testen, er allerede blitt bestått. Det skjedde faktisk på 60-tallet, med samtaleprogrammet ELIZA. Dette etterliknet en psykoterapeut som kommuniserte med sine pasienter, så overbevisende at flere av dem kunne sverget på at det var en levende terapeut de chattet med (som det heter når man «samtaler» via en datamaskin). Det var nemlig dette som var den kunstige intelligensens pioner Alan Turings mål på at en maskin hadde nådd et menneskelig nivå av intelligens: at vi kunne la oss narre på denne måten. Forskeren som utviklet ELIZA, Joseph Weizenbaum, ble så skremt over hvor lett folk lot seg lure, at han stanset hele prosjektet.

Nå var egentlig ELIZA ikke spesielt intelligent. Det var heller formelen for samtalene, der programmet stort sett gjentok pasientens uttalelser, formulert som spørsmål, som gjorde at forsøkspersonene ble narret. Det hjalp også at vi mennesker har lett for å tillegge andre skapninger menneskelige egenskaper, såkalt antropomorfisme. Et typisk eksempel er måten vi omgås kjæledyr på: Vi snakker med dem som om de er mennesker. Og nå gjør vi det samme med roboter.

Men det var noe annet, nesten foruroligende, med de «generative» kunstig intelligens-modellene som tok verden med storm da de ble allment tilgjengelige vinteren 2022–23. Dette var nettroboter som kunne kommunisere overbevisende om det meste, i tillegg til at de kunne hente fram utrolige mengder med informasjon (ikke alltid korrekt, riktignok), skrive tekster der de etterliknet kjente forfattere, og lage avanserte bilder og videoer ut fra en kommando («prompt»). Hadde man ikke visst at dette var roboter, kunne de ha lurt de fleste trill rundt. Noe som også skjedde i stort monn, blant annet på eksamensbesvarelser.

Dette kunstig intelligens-sjokket tok de fleste på sengen. Mange kjente nok til at kunstig intelligens (KI) hadde gjort inntog på flere områder, fordi de hadde brukt dem selv, i oversettelsesprogrammer som Google Translate og personlige «assistenter» som Apples Siri. Og vi hadde latt oss imponere av kunstige intelligenser som spilte fletta av menneskelige mestre i sjakk og verdens vanskeligste spill, Go. Men med «samtaleroboter» som ChatGPT kom den kunstige intelligensen nesten litt for nært, det var blitt noe mer enn en app man kunne fordrive tiden med. Og flere yrkesgrupper begynte å føle seg truet, fordi disse chatbotene skrev minst like bra som sine menneskelige konkurrenter – og i tillegg jobbet mye raskere.

Mange gikk så langt som til å advare om at kunstig intelligens kunne bli en eksistensiell trussel mot menneskeheten. Over tusen av verdens fremste dataeksperter skrev under på et opprop om dette og ba om en pause i utviklingen. Til og med flere av de som hadde vært med på å utvikle programmene, sto nå fram som varslere. Geoffrey Hinton, selveste «gudfaren til generativ KI», sluttet i Google for å kunne snakke mer fritt om hvilke farer denne teknologien, som han selv hadde vært med på å skape, representerte.

Problemet var ikke nødvendigvis at KI-ene var i ferd med å få «superintelligens», og gjøre oss mennesker overflødige, som de mest alarmistiske kommentarene antydet. Det vil uansett ikke skje riktig ennå, om det kan være en trøst. Trusselen var mer at de kan bli litt for flinke på noe, og dermed uforvarende sette vår eksistens på spill. Den svenske Oxford-professoren Nick Boström har brukt et eksempel med en KI som settes til å produsere binders, og som gjør dette så grundig at den bruker opp alle tilgjengelige ressurser på dette («Beklager, jeg trenger denne energien og dette metallet til å lage binders»), og slik forårsaker menneskehetens undergang.

Andre er mer opptatt av hvilke skader kunstige intelligenser kan forårsake om de kommer i hendene på kriminelle eller fiender, eller om de bare brukes uvettig. Her er det klart at KI-er kan utrette større skade enn levende mennesker kan, av flere grunner, ikke minst fordi de kan produsere så mye mer ugagn. Falske nyheter, til og med falske videoer, kan nå masseproduseres og spres med lysets hastighet over hele kloden. Nettselskaper som Facebook, Amazon og Google bruker kunstig intelligens for å påvirke – noen vil si manipulere – dine preferanser, og det er antatt at KI-er allerede har klart å påvirke eller sabotere politiske valg. Vi har president Putins ord på at den som vinner KI-kappløpet, vil bli verdens hersker.

Og det trenger ikke nødvendigvis ligge onde hensikter bak. Samfunnet kan kollapse fordi den offentlige samtalen og dermed demokratiet blir vanskelig å opprettholde. I en felles kronikk i det amerikanske tidsskriftet The Atlantic advarte tidligere Google-sjef Eric Schmidt og den kjente sosialpsykologen Jonathan Haidt om at kunstig intelligens kan gjøre sosiale medier mye mer «giftige» enn de allerede er. En studie ved Johns Hopkins-universitetet viste også at chatboter (à la ChatGPT) har mekanismer som forsterker polariseringen i folks meninger. Liknende advarsler er kommet for andre områder av det offentlige liv, som nyhetsformidling og politisk debatt. Et felles problem her er blant annet at det nå blir vanskeligere å skille mellom sant og usant.

Så det er mye å si om kunstig intelligens. Og mye vil bli sagt, eller skrevet, om mulige scenarioer som de foran nevnte: hvordan KI vil påvirke arbeidsmarkedet, økonomien, den globale maktbalansen, sabotasjer eller ulykker, kriminalitet, den offentlige samtalen og dermed selve demokratiet. Og ikke å forglemme, om alle de fantastiske mulighetene som denne nye teknologien vil gi, ikke minst for enkeltpersoner som evner å bruke dem i spillet på verdens børser. Men også for allmennheten: Kunstig intelligens skal allerede ha bidratt til å finne på nye medisiner, redusere strømforbruk med mer. Ikke minst ser politikere for seg at her går det an å spare penger, ved å sette inn KI-er i stedet for byråkrater og lærere. I Oslo bestemte skolemyndighetene, nesten over natten, å dele ut KI-lisenser til skolene før man hadde noen plan om hva dette kunne brukes til, eller hva de pedagogiske effektene ville være. Norges nye digitaliseringsminister var raskt ute med å slå fast at 80 prosent av offentlig sektor skulle ta i bruk KI innen et år. Også her uten noen utredning om nytte og risiko.

Her vil KI bare forsterke en trend vi allerede har sett, med hastige innføringer av uprøvde datasystemer. I Nederland hadde man vært skikkelig framtidsrettet og tatt i bruk kunstig intelligens i offentlig sektor, og et dataprogram (basert på maskinlæring) plukket raskt ut titusenvis av antatte trygdesvindlere. Mange mistet hus og hjem på grunn av anklagene. Problemet var bare at de ikke var svindlere, det var dataprogrammet som hadde vært litt for «effektivt». Regjeringen måtte gå, men fremdeles er det titusener som ikke har fått erstattet sine tap. Og for mange er det ikke mulig å rette opp igjen skaden: Livet deres er kjørt i senk.

Dataskandalen i Nederland (eller den liknende postskandalen i Storbritannia, der flere hundre postmestre ble uskyldig dømt for underslag) ser ikke ut til å ha gjort norske myndigheter skeptiske. De har riktignok bedt jurister om å se etter eventuelle hull i lovverket som må tettes for å sikre det norske samfunnet mot liknende hendelser, men problemene med kunstig intelligens stikker mye dypere, og slår langt videre, enn at man kan gardere seg med noen reguleringsgrep. Det handler om å bytte ut samfunnets «nervesystem», utviklet gjennom hundrevis av år, med noe man verken har prøvd ut eller forstår.

Det man for eksempel ikke tar hensyn til, er at den nye kunstige intelligensen har alvorlige feilkilder innebygget i selve metodikken. Den er faktisk ikke til å stole på, den dikter opp ting til stadighet, «hallusinerer», og dette er ikke noe man bare kan rette på. En av de som utviklet de nye teknikkene, Turing-prisvinneren Leslie Valiant, sier det slik: «Det finnes ingen kjent rettferdiggjøring for å følge anbefalinger eller antakelser generert av en ren LLM [stor språkmodell, trent opp kun på språkdata]. Systemer som verken leverer prinsipiell tenkning eller kilden til informasjonen som er brukt, kan være farlig å stole på.»

Noe annet man stoler på vil gå greit, om vi skal dømme etter hvor raskt kunstig intelligens blir kastet inn i skolen, er å erstatte barn og unges menneskelige lærere og forbilder med kunstige intelligenser. At dette bare vil forsterke den dokumenterte økningen i de unges psykiske lidelser, konsentrasjonsvansker og læringsproblemer, synes å bli overkjørt av ønsket om å spare penger (håper man) og frykten for å bli «akterutseilt» i den teknologiske utviklingen. Mens KI-gründerne i Silicon Valley selv sender barna sine på skjermfrie steinerskoler.

Det er ingen tvil om KIs potensielle nytte, selv om forventningene om den KI-genererte «industrielle revolusjonen» antakelig er betraktelig overdrevet, om vi skal tro anerkjente økonomer som Daron Acemoglu. KI kan lage underholdning: bilder, videoer, musikk. Den kan også brukes til å utføre mye rutinemessig arbeid, som å lage rapporter, sammendrag og liknende, og kan altså erstatte menneskelig arbeidskraft på slike områder. Den kan antakelig også komme med innovative forslag på en del felt, som å identifisere interessante stoffer i medisin eller nye materialer og nye giftstoffer til bruk i krigføring (ja, det også). Men den kan ikke brukes som grunnlag for beslutninger som direkte angår menneskers liv. Ikke bare fordi den gjør feil, men også fordi den ikke kan forklare hvorfor den beslutter som den gjør.

Men dette handler ikke bare om å innføre en helt ny type risiko, og gjøre feil som forhåpentlig kan rettes opp. Det handler om noe mer grunnleggende – om hvordan teknologien vil endre vilkårene for vår eksistens. Det handler om det spørsmålet disiplene stilte Buddha: Hva vil det si å være menneske? Når maskinene tar over, ikke bare de fysiske jobbene våre, men også de mentale? Vil det være mulig for mennesker fremdeles å ha et ord med i laget når viktige avgjørelser skal tas? Vil vi i det hele tatt vite når det er en KI eller et menneske som tar en beslutning? Hva vil skje med vår verdighet som mennesker, om noen fremdeles er opptatt av den?

Det er helst teknologien, og hva den er i stand til, vi snakker om. Men til og med teknologiens anvendbarhet, hva den kan og bør brukes til, henger sammen med hva vi er, og hva som er forskjellen på menneske og maskin. Og det er her samtalen strander. Fordi vi snakker om noe vi ikke forstår, nemlig intelligens, og derfor ikke har klart å definere, verken den naturlige eller den kunstige. Jo, vi har den snevre, instrumentelle definisjonen, det vi måler i intelligenstester. Eller den enda enklere, som vi kan avsløre i en Turing-test.

Men egentlig handler det om mye mer. Livet består av så mye annet enn å sette sammen ord eller snu rundt på tredimensjonale figurer i hodet. Vi har prøvd å lappe på dette med begreper som «emosjonell» og «sosial» intelligens, og psykologene prøver å måle også disse egenskapene. Men dette dekker ikke alt. Når disiplene flokket seg om Buddha, var det fordi han hadde mer å tilby enn psykologene kunne måle, mer enn det som er mulig å legge inn i en datamodell. Noe vi kan kalle Den menneskelige faktoren.

Den nye generasjonen kunstig intelligens har på en påtrengende måte gjort det nødvendig å tenke gjennom dette. For det første fordi det er viktig for hvordan vi skal ta i bruk denne nye teknologien på best mulig måte. For det andre er det kanskje viktig for hvordan vi skal overleve. Da er steg nummer en at vi vet hva vi snakker om når vi snakker om «intelligens». Først da kan vi vurdere hva – om noe – som skiller oss fra maskinene. Og om dette er viktig.

Utfordringen fra den kunstige intelligensen handler derfor ikke først og fremst om å forstå hvordan kunstig intelligens fungerer rent teknisk, eller hvilke knapper vi skal trykke på. Det er slikt vi, og spesielt de unge, lærer fort. Vi er fødte redskapsbrukere, og har vært det helt siden vi var Homo habilis («det hendige mennesket») for vel to millioner år siden. Nei, den virkelige utfordringen er å forstå vår egen plass i den nye verdenen. For KI er mer enn et nytt hjelpemiddel. KI er en teknologi som vil redefinere hva det vil si å være menneske. Og her er vi dårlig forberedt. Vi vet nemlig like lite som Buddhas disipler om hva det er som gjør oss til mennesker.
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