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Innsjekk

«Nå har du vel glemt noe», sa grønnsakshandleren og blunket til meg. Jeg skjønte hva han mente. Når jeg handlet i denne butikken, pleide jeg alltid å kjøpe med meg en flaske Tøyencola. Dette er en lokal brus som mange i Oslo har som favoritt. Oppskriften står på etiketten, så hvem som helst kan lage sin egen. Her hadde vi et oppfinnsomt og smart produkt fra byen vår, som kunne ta opp kampen med de svære multinasjonale leskedrikkene. Ikke rart at jeg og mange andre i hovedstaden både drakk og heiet på Tøyencola. Dette var den kuleste og beste colaen.

Hvorfor la jeg ikke en flaske med Tøyencola på disken denne ettermiddagen? Fordi jeg hadde lest at eierne hadde satt kryptiske meldinger om korona og konspirasjonsteorier på brusetiketten. Meldingene pekte til nettsider som antydet at viruset ble spredt gjennom 5G-nettet, og at folk som Bill Gates kjente til covid-19 lenge før utbruddet kom, og dermed kunne tjene seg rik på det. Det sto også i avisen at eieren av Tøyencola hadde oppsøkt sykehus i Oslo med kamera, for å skaffe bevis for at koronaen var en bløff.

Jeg fortalte grønnsakshandleren at det var slutt med Tøyencola for meg. Det er farlig å gi næring til konspirasjonsteorier i samfunnet, mente jeg. Derfor ville jeg holde meg unna denne brusen heretter. Mannen bak disken ristet på hodet. Han syntes det var tøvete å boikotte en leskedrikk bare på grunn av noe sånt. «Hvor ender vi opp da? Vi vet nesten ingenting om folkene som har laget varene i butikken her. Vil du ha moralpass for alt dette?» Han pekte på hyllene som var fulle av varer. «Kanskje det her bare er en spøk, fortsatte han. Kanskje Tøyencola-folkene bare prøver å erte sånne som deg?»

Nå ble jeg nysgjerrig på hva grønnsakshandleren selv mente om koronasituasjonen. Kom han til å ta imot tilbudet om vaksine? Han var usikker, og sa at han syntes det var mange ulne beskjeder som kom fra helsemyndighetene. Hva visste de egentlig om bivirkninger? Vaksinen var kommet mistenkelig raskt. Hvordan kunne forskerne ha funnet fram til den så fort?

Svaret mitt var at forskningen som frambrakte vaksinen, ikke startet fra null da krisen kom. Forskerne kunne bygge videre på ting de visste fra før, så tempoet var det ingen grunn til å være mistenksom overfor.

Slik gikk praten en stund. Jeg pakket varene i poser og betalte. Til slutt var vi helt enige om at de mest ekstreme utsagnene om vaksinen ikke kunne være riktige. Det ligger ikke mikrochips i den som myndighetene kan bruke til å kontrollere borgerne. Så fikk vi ellers være enige om å være uenige om Tøyencola og reaksjonen på eierens oppførsel.

Dette ble en saklig samtale mellom to personer med ulikt syn på pandemien. Grønnsakshandleren ga meg noe å tenke på, og omvendt. Det var oppløftende at vi klarte å ha en respektfull liten prat om en sak som gjerne får det til å tordne og lyne mellom folk. Korte samtaler med folk med andre perspektiver er ganske uvanlig, og dessuten forfriskende.

Samtalen med grønnsakshandleren satte meg på ideen om å bruke filosofi for å få til slike meningsutvekslinger. Både før og under den globale pandemien har folk dyrket omgangen med likesinnede og slått brutalt ned på avvikende standpunkter. Offentlige debatter preges av skarpe ytringer som jager folk ned i skyttergraven. Mange sårede og skadde sleper seg vekk fra stridssonen, overbevist om at de aldri skal tilbake dit igjen. De som blir værende, er de mest hardtslående aktørene. De har gjerne også hardest hud, men er ikke nødvendigvis de klokeste blant oss.

På denne tiden hadde jeg lest Arne Næss’ bok Livsfilosofi, en noen og tjue år gammel klassiker som jeg hadde gått glipp av da den kom ut. En setning jeg hadde festet meg ved, var denne: «I en atmosfære av vennlighet kan man tåle mye fra andre.» Den gir ekstra god mening i en tid med skarpe fronter og et uvennlig ytringsklima. Vi har godt av å møte motforestillinger, men for at vi skal ta dem innover oss og lære av dem, fordres det en vennlig atmosfære.

Jeg fornemmer at vi lever i en tid med et ekstra stort behov for filosofisk refleksjon, en avspent, vennlig og saklig undersøkelse av tingenes tilstand. Både i stor og liten skala er det mye som er skadet i relasjoner mellom mennesker. Krisene vi opplever splitter oss i stedet for å virke samlende. Nære relasjoner forgiftes av affektfulle ytringer. Da gjelder det å erstatte skjellsord med det poeten Helge Torvund har kalt sjelsord – ord som berører, styrker og løfter andre.

I møte med en grønnsakshandler eller et annet menneske som du er uenig med, kan du i hovedsak velge mellom fem strategier. Du kan:

 

	Misjonere: Fortelle den andre hva du allerede vet er sant og riktig, på en mest mulig overbevisende måte, for å omvende vedkommende til ditt syn.

	Konversere: La uenigheten ligge, og styre samtalen inn på andre og mer ufarlige arenaer.

	Kverulere: Presse og vri på den andres standpunkter, uten tanke på å omvende eller skape ny læring og erkjennelse, med eller uten glimt i øyet.

	Kansellere: Avstå å snakke videre med denne personen som har meninger du ikke kan akseptere.

	Filosofere: Utforske saken sammen, lytte aktivt til den andre, prøve å finne årsakene til at dere er uenige og være beredt til å revurdere egne oppfatninger.


 

Det finnes tid og sted for alle disse strategiene. Oddingen Herdis Moldøen har fortalt meg at hun av og til konverserer med bussjåfører på lange strekninger. Hvis bussen er mer eller mindre tom, setter hun seg lengst framme og inviterer sjåføren til en prat. En gang fikk hun skyss med Haukeliekspressen helt hjem til leiligheten sin i Oslo. Hun var eneste passasjer, og sjåføren ville yte ekstraservice. Jeg har spurt henne om hva som er nøkkelen for å få til slike samtaler. «Det starter med samtale om vær og vind, og latter over det som blir sagt. Om det er noe som går over streken, for eksempel om innvandring, glemmer en det temaet og snakker om noe som er komfortabelt for begge parter.»

Det er fint å konversere, men noen ganger trenger vi å sette alvorlige saker på dagsorden. Er det alltid best å filosofere? Finnes det ikke folk som det er best å ikke ha noe mer kontakt med? Er det ikke nettopp i møtet med en person med avvikende syn på hva som er helsemessig bra for folk og samfunn, at vi enten burde misjonere eller kansellere? Du møter en klimaskeptiker, en vaksinemotstander eller en rasist, og har knallgode argumenter for at de er på villspor. Blir det ikke da feil å legge opp til en samtale hvor det er åpent hvem som har rett?

Det er ikke nødvendigvis noe galt med de fire første strategiene, men du bør i det minste gjøre et bevisst valg. En filosofisk samtale er en aktivitet som foregår mellom nysgjerrige mennesker som setter egne vurderinger og antakelser på spill. De er åpne for å revurdere standpunktene sine.

Tenk deg en fastlåst diskusjon i en kommune. Noen vil bygge gondolbane til toppen av fjellet. Andre mener det blir for store inngrep i naturen. Beskyldninger om skjulte agendaer og mørke motiver preger meningsutvekslingene. Gammelt personlig fiendskap som har preget lokalmiljøet lenge, får ny næring. Det er mye kverulering og krangel. Her trenger de å koble seg over på et filosofisk spor og stille seg åpne for at motparten kan ha noen vettuge argumenter.

Jeg har et grunnsyn som går ut på at filosofi er for viktig til å overlates til filosofene. I 2002 ga jeg ut boken Du er filosofen: Spørsmål til dine svar sammen med Einar Øverenget. Der var budskapet at enhver kan ta på seg rollen som filosof. Tenkerhatten er elastisk og passer på alle hoder.

Filosofi er ikke en profesjon. Det er smart å overlate jussen til jurister og strømkoblingene til elektrikere, men det er annerledes med filosofi. Der kan alle tre inn på arenaen og ytre seg om tilværelsens mysterier og gåter. Det finnes fagfilosofer som Einar og meg selv, med doktorgrad i filosofi. Vi har kunnskap om filosofiens historie og begreper, men ikke nødvendigvis den fantasien som skal til for å besvare filosofiske utfordringer i hverdagen. Noe av det mest givende vi kan holde på med, er å få andre til å filosofere.

Målet mitt når jeg filosoferer med folk som ikke er fagfilosofer, er å gjøre meg selv overflødig. Jeg ønsker å mobilisere tankekraften hos den andre, slik at jeg kan trekke meg tilbake. Igjen er dette annerledes enn situasjonen for en jurist eller en elektriker. Begge har spesialisert fagkunnskap som gjør at de trengs hver gang det oppstår en krise i møte med lovverket eller i sikringsboksen.

Det er en spesiell form for filosofering jeg vil ta for meg i denne boken, en som jeg kaller filosofisk førstehjelp. Jeg skal prøve å vise hva filosofien har å tilby i akutte situasjoner når noe viktig står på spill: En eller flere personer står fast og kommer seg ikke videre på egen hånd. De trenger rask og god hjelp, før de synker dypere ned i en fortvilende uenighet eller konflikt. Det kan også være at de strever med å finne ut av ting sammen. De kan være enige om at det trengs en effektiv vaksine for å beskytte befolkningen mot smitte, men klarer ikke å få ut det beste hos hverandre i prosessen med å lage den. Da kan de trenge filosofisk førstehjelp, for å finne gode rutiner for å lytte til hverandre og bryne ideer og forslag mot saklige motforestillinger.

Underveis deler jeg noen erfaringer med å utøve filosofisk førstehjelp, og med å selv trenge hjelp. En fagfilosof kan naturligvis også gå seg vill og være fortvilet. Da oppsøker jeg gjerne folk som viser omsorg og kan hjelpe meg med å sortere tankene. Det trenger slett ikke være en fagfilosof.

Jeg håper at denne boken kan bidra til at flere våger seg ut i filosofiske undersøkelser av egne og andres antakelser om tilværelsen. Når alt kommer til alt, er det altså du som er filosofen.

Boken har tre deler. Den første heter Snakke sammen, og handler om hva som må være på plass for at folk skal kunne filosofere og snakke sammen på en konstruktiv måte. Jeg vil løfte fram hvilke egenskaper som trengs for å utøve filosofisk førstehjelp og mer allment for å skape små og store samarbeidsmirakler. Folk som skal delta i en konstruktiv samtale om viktige ting, trenger å være aktivt lyttende, vennlige, saklige, modige og uegoistiske. Dette er fem samtaledyder som vi trenger for å oppnå kontakt og samarbeid på tvers av politiske, kulturelle og sosiale skillelinjer.

Den midterste delen heter Søke sammen, og tar for seg hvordan de fem samtaledydene fungerer i praksis. En spesiell utfordring er at mennesker ser og opplever verden svært ulikt. Vi legger ofte merke til og blir opptatt av helt ulike aspekter ved en og samme situasjon. Forskjeller mellom folk er både en berikelse og en kilde til misforståelser og frustrasjon.

Boken avrundes med delen Satse sammen, som undersøker hvordan vi forholder oss til risiko og sjansespill i det vi sier og gjør sammen. Det å kaste seg frampå og ta sjanser er avgjørende for å få til ting i fellesskap. Risiko innebærer at vi blir sårbare og kan komme til å tape, men hvis vi ikke satser, skjer det ingenting.

Vi har mange utfordringer som bare kan løses gjennom koordinert innsats og samarbeid. Det gjelder både globalt (klimakrise, økende sosiale ulikheter og gryende politisk uro) og lokalt (fastlåste konflikter om f.eks. kjønn, helse, skole, trafikk). Det haster med å bygge og vedlikeholde de sterke fellesskapene som får oss til å løfte sammen. Filosofisk førstehjelp kan demme opp for bitter rivalisering, og skape grunnlag for små og store samarbeidsmirakler.
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Snakke sammen

cappelendamm-logo-t.png
CAPPELEN DAMM









rose180-t.png





