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      Forord

      
         
            Denne boken er basert på doktoravhandlingen min, avlagt ved Det juridiske fakultet i Tromsø høsten 2015. Fra disputasutgaven
                  er det er foretatt enkelte endringer/rettelser og ajourføring av kildene. Avhandlingen ble skrevet mens jeg var stipendiat/høyskolelektor
                  ved Institutt for rettsvitenskap ved Handelshøyskolen BI. 

            Hovedveileder var professor dr. juris Tore Bråthen, og jeg er ham takknemlig for hans store engasjement, verdifulle innspill
                  og faglige diskusjoner. Biveileder professor Paul Krüger Andersen fortjener en stor takk for nyttige faglige tilbakemeldinger
                  i de periodene jeg trengte dem som mest. Bedømmelseskomiteen bestod av førsteamanuensis Elise Johansen (Universitetet i Tromsø),
                  professor Erling Johan Hjelmeng (Universitetet i Oslo) og professor Lars Bo Langsted (Universitetet i Aalborg). Jeg takker
                  bedømmelseskomiteen for deres arbeid og for nyttige tilbakemeldinger. En stor takk rettes også til førsteamanuensis Bror Petter
                  Gulden for hans uavlatelige velvillighet til å diskutere, lese manus og komme med oppmuntrende ord. Professor dr. juris Hans
                  Robert Schwencke fortjener en takk for faglige diskusjoner, og øvrige kolleger ved Institutt for rettsvitenskap fortjener
                  takk for et hyggelig fagmiljø. Videre vil jeg takke Det juridiske fakultet ved universitetet i Tromsø for deres bidrag vedrørende
                  det inspirerende phd-programmet og øvrig tilrettelegging. Takk også til Finanstilsynet som velvillig bidro med relevante kilder.

            Oslo, januar 2017

            Kari Birkeland

         

      

   
      Del I

      Innledning

   
      Kapittel 1

      Problemstilling

      1.1	Emnet

      
         
            Revisors ansvar diskuteres i en rekke land i Europa både på nasjonalt nivå og EU-nivå. I Norge har revisors ansvar utviklet
                  seg fra et meget beskjedent nivå på begynnelsen av 1900-tallet til dagens betydelige erstatnings- og straffeansvar. Revisors
                  erstatningsansvar er den sanksjonsformen i Norge som er mest utbredt i rettspraksis, sammenlignet med administrativ sanksjon
                  og straffeansvar, som er de to øvrige rettslige sanksjonsformene overfor eksterne revisorer.

            Både nasjonalt og internasjonalt er tendensen at revisors rolle har fått økt oppmerksomhet, bl.a. som følge av store finansskandaler
                  i inn- og utland (bl.a. Finance Credit, Sponsor Service, Enron, Worldcom og Parmalat). Disse sakene, som alle omhandlet regnskapsmanipulering
                  og økonomisk kriminalitet, førte til at aksjonærer, banker og andre tapte enorme beløp. Skandalene viste at mangelfull revisjon
                  kan muliggjøre regnskapsmanipulering og økonomisk kriminalitet.

            Den økonomiske informasjonen som et selskap avgir gjennom årsregnskapet og årsberetningen, er av stor samfunnsmessig betydning.
                  Gjennom denne informasjonen gir selskapet oversikt over hvordan dets ressurser forvaltes. Fordi en stor del av verdiskapingen
                  i samfunnet skjer på selskapsplan, er det viktig at omverdenen får innblikk i selskapenes forvaltning av sine ressurser. Revisjonen
                  utgjør et vesentlig bidrag i denne sammenheng. Fra et samfunnsmessig ståsted er det derfor sentralt å forstå både hva som
                  er innholdet i den lovpålagte revisjonen, og hvilke begrensninger som ligger i revisjonen.

            Revisjon som juridisk disiplin er lite behandlet i juridisk litteratur i Norge, men det betyr ikke at revisjonsretten er uten
                  aktualitet. Revisjonsrett som juridisk fagområde blir derimot stadig mer aktuelt bl.a. fordi revisors plikter utvides og internasjonaliseres.

            Formålet med å lovregulere revisors handleplikter er å normere revisors atferd slik at den blir slik lovgiver ønsker. For
                  at reguleringen skal være effektiv, må det være mulig å sanksjonere uakseptabel atferd. Dersom revisor overtrer noen av handlepliktene
                  som regulerer lovpliktig revisjon, kan lovbruddet sanksjoneres på tre forskjellige måter. Dette kan enten skje ved tilbakekall
                  av revisors godkjenning til å utføre lovpliktig revisjon, eller ved ileggelse av straff eller erstatningsansvar. For alle
                  de tre sanksjonsformene er det et sentralt spørsmål om revisoren har overtrådt handlenormen som gjelder for lovpliktig revisjon.
                  I vurderingen av om revisor kan holdes erstatningsrettslig ansvarlig, er handlepliktene særlig sentrale. Derfor er det behov
                  for at rettsvitenskapen systematiserer og analyserer revisors handleplikter.

            Innenfor profesjonsanvaret tillegges skrevne handlenormer generelt vesentlig vekt når aktsomhetsnormen skal fastslås.[1] Når det gjelder revisors erstatningsansvar, så innebærer dette at revisors handleplikter vurderes sammen med aktsomhetsnormens
                  krav.

            I denne boken systematiseres og analyseres revisors handleplikter i et revisjonsrettslig og erstatningsrettslig perspektiv.
                  Gjennom behandlingen av handlenormen settes de materielle kravene til revisjonens innhold og utførelse inn i en rettslig ramme,
                  og vurderes opp mot aktsomhetsnormen som gjelder spesielt for revisoransvaret. Boken forbinder på denne måten den sanksjonerte
                  aktsomhetsnormen sammen med den revisjonsrettslige handlenormen.[2]

         

      

      
         
            For en erstatningsrettslig fremstilling av normdannelsen for formuesskader generelt og spesielt for revisor, se nærmere Hjelmeng
                  (2007a).[3] Denne boken tar det motsatte utgangspunkt av hva Hjelmeng har for sine analyser. I denne boken er formålet å analysere revisors
                  handleplikter i lys av aktsomhetsnormen. Siktemålet er dermed å sette handlenormen for revisor i en erstatningsrettslig kontekst.
                  Det kan således sies at boken har et revisjonsrettslig perspektiv.

         

      

      1.2	Avgrensning og presisering

      
         
            Bokens tema er lovpliktig revisjon, det vil si at det kun er revisors plikter etter revisorloven som behandles. Revisors særattestasjoner
                  og lignende oppgaver som kan være omfattet av oppdraget som ansvarlig revisor, men som er regulert i særlovgivningen, behandles
                  ikke.[4] Særattestasjonene er oppdrag som ikke er knyttet til selve bekreftelsen av årsregnskapet. For eksempel er revisors bekreftelse/redegjørelse
                  av tingsinnskudd ved stiftelse eller kapitalforhøyelse en særattestasjon, jf. asl./asal. § 2‑6 annet ledd og § 10‑2 tredje
                  ledd.

            Fremstillingen avgrenses videre mot revisjon av andre selskapstyper enn aksje- og allmennaksjeselskaper. Disse selskapstypene
                  utgjør majoriteten av de revisjonspliktige enhetene i Norge, og det er derfor mest naturlig å konsentrere fremstillingen om
                  dem. Revisjonen vil kunne variere ut fra om det er små eller store aksje- eller allmennaksjeselskaper som revideres, men prinsippene
                  for revisjonen og kravene er i utgangspunktet de samme, uavhengig av selskapets størrelse og om det er et aksjeselskap eller
                  et allmennaksjeselskap. Prinsipielt skilles det derfor ikke mellom aksjeselskap og allmennaksjeselskap, men der det er relevant
                  for innholdet i den lovpliktige revisjonen, vil det bli presisert hvilken selskapstype som omtales.

            Kun revisors erstatningsansvar blir behandlet. Strafferettslige sanksjoner og disiplinære sanksjoner holdes utenfor. Elementer
                  fra disse sanksjonene kan likevel være med på å belyse innholdet i revisors handleplikter, og de vil kun bli omtalt i den
                  henseende. Drøftelsen av erstatningsansvaret er begrenset til aktsomhetsnormen. De øvrige vilkårene for erstatning, altså
                  kravene til økonomisk tap og årsakssammenheng, behandles kun sporadisk der det faller naturlig å si noe om disse vilkårene
                  sett i lys av aktsomhetsnormen.

         

      

      
         
            Erstatningsretten deles tradisjonelt inn i de ulike ansvarsgrunnlagene, vilkårene for erstatning og forhold som reduserer
                  ansvaret eller at ansvaret faller helt bort. Disse forholdene henger imidlertid sammen, noe som kan gi fremstillingsmessige
                  utfordringer.[5] Boken berører de øvrige vilkårene for erstatning og forhold som reduserer ansvaret eller at ansvaret faller bort, i den grad
                  det er nødvendig for fremstillingen av aktsomhetsnormen.

         

      

      
         
            I denne fremstillingen behandles kun rettsstillingen til ansvarlige revisorer og revisjonsselskaper som er solidarisk ansvarlig
                  med den ansvarlige revisoren, jf. revl. § 2‑2, jf. § 8‑1 annet ledd. Rettsstillingen for revisjonsmedarbeidere og andre medarbeidere
                  som bistår den ansvarlige revisoren i et revisjonsoppdrag, behandles ikke her.

         

      

      1.3	Terminologi

      
         
            Begrepene lovpliktig revisjon, lovpålagt revisjon, ekstern revisjon, finansiell revisjon og revisjon brukes med samme betydning i denne fremstillingen. Begrepene henspiller
                  på arbeidet som en ansvarlig revisor utfører når han som registrert eller statsautorisert revisor reviderer årsregnskapet
                  til regnskapspliktige, jf. revl. § 1‑1 annet ledd. Lovgivningen anvender riktignok ingen av begrepene, og det er knyttet noe
                  usikkerhet til i hvilken grad revisorloven kommer til anvendelse på andre forhold enn lovpliktig revisjon, se nærmere punkt
                  9.2 nedenfor.

            Hvis ikke annet angis, anvendes betegnelsen revisor om registrert eller statsautorisert revisor som også er ansvarlig revisor, jf. revl. § 2‑2 første ledd og § 3‑7 første ledd. Årsregnskapet til
                  revisjonspliktige skal revideres av minst én ansvarlig revisor, jf. revl. § 2‑2 første ledd. Med ansvarlig revisor menes en godkjent registrert eller statsautorisert revisor
                  som i tillegg oppfyller kravene i revl. § 3‑7 første ledd nr. 1–5 om etterutdanning, fast kontorsted, bosted i en EØS-stat
                  og sikkerhetsstillelse, og som er tildelt revisorregisternummer. Myndigheten til å godkjenne revisorer og revisjonsselskaper
                  ligger hos Finanstilsynet, jf. revl. § 3‑1 første og annet ledd. Klageinstansen er Klagenemnden for revisor- og regnskapsførersaker,
                  jf. revl. § 9‑2a første ledd. Revisor kan også være et revisjonsselskap som er godkjent av Finanstilsynet, jf. revl. § 3‑1
                  annet ledd. Når et revisjonsselskap er valgt som revisor, må selskapet utpeke én revisor som ansvarlig for oppdraget, en «oppdragsansvarlig
                  revisor», jf. revl. § 2‑2 annet ledd. Når et revisjonsselskap er valgt som revisor, er revisjonsselskapet og den oppdragsansvarlige
                  revisoren erstatningsrettslig likestilt på grunn av solidaransvaret, jf. revl. § 8‑1 annet ledd.

            Fremstillingen benytter også ulike termer på revisjonspliktige enheter, som regnskapspliktig, selskap, foretak, aksjeselskap, allmennaksjeselskap eller revisjonsklient. Bruken av disse ulike betegnelsene har ingen annen hensikt enn å skape variasjon i språket, med mindre det
                  fremgår klart at språkbruken har spesiell betydning.

            Regnskapsloven skiller mellom små og store foretak og stiller ulike krav til deres årsregnskap og årsberetning, jf. rskl.
                  § 3‑2, § 3‑3 og § 3‑3 a. Som store foretak regnes alle allmennaksjeselskaper og regnskapspliktige hvis aksjer, andeler grunnfondsbevis eller obligasjoner
                  noteres på børs, autorisert markedsplass eller på tilsvarende regulert marked i utlandet, jf. rskl. § 1‑5. Små foretak avgrenses negativt ved at kategorien omfatter alle regnskapspliktige som ikke faller inn under rskl. § 1‑5, og
                  som på balansedagen ikke overskrider grensene for to av tre vilkår, se rskl. § 1‑6 første ledd. Regnskapsloven stiller enkelte
                  særskilte krav for store foretak. Dette gjelder først og fremst krav til noteopplysninger, jf. rskl. kapittel 7 I, innholdet
                  i årsberetningen, jf. rskl. § 3‑3 a, og eventuelt krav til å anvende internasjonale regnskapsstandarder (IFRS), jf. rskl.
                  § 3‑9. Små foretak unntas derimot fra enkelte bestemmelser i regnskapsloven, som for eksempel kravet til kontantstrømoppstilling,
                  jf. rskl. § 3‑2 annet ledd. Dersom ikke noe annet fremgår, skilles det her ikke mellom små og store selskaper.

         

      

      
         
            Finanstilsynet endret navn fra Kredittilsynet 21. desember 2009. Bakgrunnen for navneendringen var at det nye navnet reflekterer
                  bedre de oppgavene som tilsynet omfatter.[6] I fremstillingen benyttes «Finanstilsynet», selv om navnet var Kredittilsynet ved avgivelsen av uttalelsen som behandles
                  eller som det refereres til. I direkte sitater og kildedokumenter benyttes den opprinnelige betegnelsen.

         

      

      
         
            Andre begreper som anvendes i fremstillingen og som krever nærmere presisering, avklares under de aktuelle avsnittene.

         

      

      1.4	Den videre fremstilling

      
         
            Boken består av fire hoveddeler. I bokens del I redegjøres det for metoden som anvendes og materialet som ligger til grunn
                  for fremstillingen.

            I bokens del II behandles emnet lovpliktig revisjon. Formålet med denne delen er først og fremst å etablere en plattform som
                  bokens del III bygger på. I del II redegjøres det først for den historiske utviklingen av revisjonsprofesjonen og samfunnets
                  behov for ekstern revisjon. Videre redegjøres det for hva ekstern revisjon er og dens formål, herunder prosessen og metoden
                  som anvendes gjennom revisjonsoppdraget. Den eksterne revisors funksjon og rolle i dag behandles også i denne delen. Det gis
                  en kort omtale av revisors rolle som samfunnets tillitsperson, hvem som har nytte av den eksterne revisjonen, kravet til revisors
                  sikkerhetsstillelse og revisjonspliktens omfang. I del II behandles også den internasjonale reguleringen av ekstern revisjon,
                  både EUs regulering og bransjens egenregulering.

            Del III er bokens hoveddel. I denne delen foretas det ikke noen nærmere redegjørelser for eller avklaringer av det rent revisjonsfaglige,
                  men der det er nødvendig, henvises det til det relevante punktet i bokens del II. Innledningsvis i del III behandles ansvarsgrunnlagets
                  etablering, interessevernsvurdering og innholdet i aktsomhetsnormen. Videre i del III behandles begrepet god revisjonsskikk,
                  her analyseres selve begrepet god revisjonsskikk og hvilken betydning god revisjonsskikk har for aktsomhetsnormen. I den siste
                  delen av punkt III systematiseres og analyseres revisors handleplikter. Boken avsluttes i del IV med en vurdering og sammenfatning.

         

      

   
      Kapittel 2

      Metode og materiale

      2.1	Metode

      
         
            Boken bygger på rettsvitenskapelig metode, med innslag av rettsdogmatisk metode, i den grad det er mulig å skille disse fra hverandre i en juridisk fremstilling.[7] Både juridisk metode, rettsdogmatisk metode og rettsvitenskapelig metode er til stadighet gjenstand for diskusjon i rettsteorien.[8] Rettsvitenskapens primære formål er å beskrive, analysere og systematisere rettsregler, og særlig sentral er problemstillingen
                  om hva som er gjeldende rett.[9]

            Aktsomhetsnormen sanksjonerer den uforsvarlige atferden, og innen profesjonsansvaret er faglige normer sentrale i vurderingen
                  av om en atferd er uaktsom. Relevante rettskildefaktorer for aktsomhetsnormen, herunder handlenormen for revisjonen, danner
                  grunnlaget for systematiseringen og analysen av revisors handleplikter og analysen av aktsomhetsnormen. Analysemodellen er
                  basert på Eckhoffs tilnærming til juridisk metode.[10] Se nærmere punkt 2.2 om hvilke rettskildefaktorer som er relevante, og hvilke metodemessige utfordringer rettskildefaktorene
                  skaper for dette arbeidet.

            Denne tilnærmingsmåten har både deskriptive og normative innslag, og etter min oppfatning utelukker ikke den ene tilnærmingsmåten
                  den andre.[11] Det kan være vanskelig å skille mellom det deskriptive og det normative, men det er likevel en prinsipiell forskjell mellom
                  begrepene. I fremstillingen skilles det ikke klart mellom normative og deskriptive betraktninger, i den forstand at både normative
                  og deskriptive vurderinger enkelte steder inngår i samme drøftelse. For eksempel kan en drøftelse ta utgangspunkt i de aktuelle
                  rettskildene på området, men dersom de ikke gir en klar løsning på rettsspørsmålet, må normative aspekter også trekkes inn.
                  De normative aspektene vurderes imidlertid på bakgrunn av relevante rettskildefaktorer, og de gir seg utslag i både tolkningsspørsmålene
                  og hvorvidt rettsregelen er egnet til å oppnå regelens formål. Rettsregelens formål knyttes opp mot aktsomhetsvurderingen
                  som også har både deskriptive og normative innslag, der det overordnede spørsmålet om revisor er å bebreide, har klare normative
                  aspekter.[12]

            Revisjonsrett som fag kjennetegnes av at store deler av fagområdet reguleres internasjonalt gjennom EU-direktiver og internasjonale
                  standardsettende organer.[13] Det samme gjelder også for flere andre juridiske fag, noe som har bidratt til å sette den tradisjonelle rettsdogmatiske metoden
                  under press.[14] Se nærmere punkt 7 nedenfor om revisjonsrettens internasjonalisering og bransjens egen standardsetting. Kjennetegnene ved
                  revisjonsrett som fagområde skaper noen metodemessige utfordringer for den rettsdogmatiske fremstillingen, bl.a. hvilken vekt
                  rettskildene som har sitt utspring i EU-direktiver og internasjonale bransjeorganisasjoner, skal tillegges, og hvordan de
                  skal tolkes.[15] For eksempel er det ikke omstridt at de internasjonale revisjonsstandardene er relevante kilder i revisjonsretten og derfor
                  kan vektlegges i vurderingene, men det er mer usikkert hvilken vekt de har, og hvordan de skal tolkes. På bakgrunn av rettskildebildet
                  innenfor revisjonsretten er det grunn til å stille spørsmålet om tilnærmingsmåten bør være av mer pragmatisk karakter enn
                  ren rettsrealisme.[16] Uten å gå nærmere inn i dette landskapet, er det nødvendig å vurdere de rettkildemetodiske utfordringene som de internasjonale
                  rettskildene skaper for fremstillingens tema. Dette behandles mest hensiktsmessig i drøftelsene der de metodiske utfordringene
                  melder seg.

         

      

      2.2	Materiale

      
         
            For å få et dekkende bilde av innholdet i den lovpliktige revisjonen, er det på grunn av revisjonens utforming ikke bare revisorloven
                  som må analyseres, men også en rekke andre lover.[17] Særlig regnskapsloven, men også bokføringsloven og aksjelovene er sentrale for vurderingen av revisors plikter. Revisorloven
                  av 1964 og dens forarbeider er også relevante i den grad revisorloven av 1999 viderefører reglene om revisjonens innhold fra
                  1964-loven.

            I juridisk litteratur om erstatningsrettslige temaer er rettspraksis normalt meget sentral.[18] Det finnes imidlertid kun to høyesterettsavgjørelser som direkte gjelder revisors erstatningsansvar for lovpliktig revisjon.[19] I mangel av høyesterettspraksis vurderes også underrettsavgjørelser, som finnes i et noe større antall. Det er imidlertid
                  velkjent at underrettspraksis ikke har samme rettskildemessig vekt som høyesterettsavgjørelser, men de trekkes likevel inn
                  i den grad det er metodemessig forsvarlig, og da gjerne som argumentbærere.[20] At det å anvende underrettspraksis som rettskildefaktor er forsvarlig metodemessig, viser Høyesterett bl.a. i Rt-2011-1473 (35). I dommen trakk Høyesterett inn to lagmannsrettsavgjørelser som støtte for sin tolkning av gjeldende rett.[21] Underrettspraksis kan også bidra til å illustrere hvilke juridiske problemstillinger som er typiske innenfor lovpliktig revisjon.
                  Rettsavgjørelser om revisors straffeansvar og erstatningsansvar utenfor lovpliktig revisjon kan også ha rettskildemessig vekt,
                  i den grad de belyser aktuelle erstatningsrettslige momenter eller har uttalelser om revisjon av interesse for problemstillingen.[22] Det samme gjelder for rettspraksis innenfor rene formuesskader som er relevant for å belyse revisors erstatningsansvar, men
                  også andre høyesterettsavgjørelser om erstatningsansvar anvendes i den grad de er relevante for problemstillingen som behandles
                  i boken.

            Den faglige utviklingen innen revisjonsbransjen skjer hurtig. Eldre dommer kan derfor ha mindre vekt, og rettsavgjørelser
                  må leses med dette i minnet. Kravene til revisor endres, og rammeverket av betydning for utarbeidelsen av årsregnskapet utvikles
                  som regel i retning av strengere og mer omfattende krav.[23] De generelle erstatningsrettslige prinsippene er derimot mer grunnleggende og stabile, det vil si at skillet mellom eldre
                  og nyere dommer vektmessig er mindre. Det må også tas hensyn til at avgjørelsene er konkrete og forankret i den enkelte sak,
                  og at det av den grunn kan være vanskelig å trekke generelle slutninger.

            Erstatningsrettsavgjørelser vedrørende lovpliktig revisjon omhandler ofte flere sider ved revisjonens innhold og utførelse,
                  og samme rettsavgjørelse kan derfor belyse flere og ulike plikter hos revisor. Fremstillingen kan av den grunn vise til samme
                  rettsavgjørelse flere steder i boken, uten at innholdet i avgjørelsen også behandles flere steder.

         

      

      
         
            Det antas at konflikter som involverer revisorer, i stor grad løses ved forlik. At de fleste revisorer har ansvarsforsikring,
                  kan være medvirkende til at mange konflikter ikke behandles i rettsapparatet. Det finnes ingen offisielle tall som bekrefter
                  dette, men antakelsen underbygges av at det i flere rettsavgjørelser er inngått forlik i tiden etter tingrettsbehandlingen
                  og før ankebehandlingen i lagmannsretten.[24] Tilsvarende er situasjonen i Sverige, der de fleste saker forlikes uten eller under rettergang.[25]

         

      

      
         
            Juridisk litteratur og annen faglitteratur om revisjon og tilgrensende fag, spesielt om regnskapsrett og selskapsrett, er
                  relevant og gir nyttige bidrag til fremstillingen. Særlig revisjonsfaglig litteratur er relevant og av vekt for å belyse revisors
                  plikter.[26] I denne delen av litteraturen drøftes de mer revisjonstekniske problemstillingene som nærmest er en forutsetning for å analysere
                  revisjonens innhold. Revisjonsfaglig litteratur vil generelt ha liten vekt i juridisk metode, bl.a. på grunn av fravær av
                  juridiske problemstillinger. Likevel er litteraturen reelt sett en kilde av vekt i denne fremstillingen, særlig på grunn av
                  dens behandling av tekniske og praktiske spørsmål som er en forutsetning for å drøfte de juridiske problemstillingene.[27] Det er vanskelig å si noe generelt om det rettskildemessige forholdet mellom juridisk revisjonslitteratur og revisjonsfaglig
                  litteratur, men begge kildene er av vekt for ulike deler av revisjonsretten. Rettspraksis derimot viser i svært liten grad
                  til revisjonsfaglig litteratur.

            Reelle hensyn, og særlig formålsbetraktninger, er sentrale rettskildefaktorer.[28] Når det gjelder revisjonsretten, kan formålet med revisjonen i prinsippet bidra til å utdype eller presisere revisors handleplikter.
                  Revisjonens hovedformål er imidlertid bredt beskrevet, og det kan av den grunn være vanskelig å hente veiledning ut fra hovedformålet
                  med revisjonen når revisors konkrete plikter skal fastsettes.[29] Se nærmere punkt 5.2.1 om den eksterne revisjonens formål. Formålsbetraktninger kan derimot ha større betydning når normen
                  for culpøs atferd skal fastsettes. Formålsbetraktninger står sentralt i vurderingen av om en rettsregel er relevant for aktsomhetsnormen.[30] Dersom en rettsregel har til formål å verne skadelidtes interesser, er brudd på regelen et tungtveiende moment for at skadevolder
                  har opptrådt uaktsomt, se nærmere punkt 12.1 nedenfor.[31]

            Finanstilsynet fører tilsyn med bl.a. norske revisorer og revisjonsselskaper som er godkjent etter revisorloven, jf. finanstll.
                  § 1 første ledd nr. 9. I forbindelse med sitt tilsyn med revisorer og revisjonsselskaper kan Finanstilsynet komme med merknader,
                  gi pålegg, jf. finanstll. § 4, eller fatte vedtak om tilbakekallelse av autorisasjonen, jf. revl. § 9‑1.[32] Klageinstansen, Klagenemnden for revisor- og regnskapsførersaker, overprøver Finanstilsynets vedtak i klagesaker som gjelder avslag på søknad om godkjenning som registrert eller statsautorisert revisor
                  eller tilbakekall av godkjenning som registrert eller statsautorisert revisor. Merknadene og vedtakene, som er offentlige
                  dokumenter, inneholder juridiske vurderinger av hvorvidt revisor har opptrådt i henhold til gjeldende regelverk.[33] Finanstilsynets merknader og vedtak og Klagenemndens vedtak er av interesse, både som eksemplifisering av hvor revisjonen svikter, og på grunn av deres rettskildemessige
                  betydning. Selv om merknadene og vedtakene er relevante, har de klart mindre vekt enn rettspraksis, men de kan likevel tillegges
                  vekt ved tolkningen.

         

      

      
         
            At Finanstilsynets vurderinger kan tillegges vekt, kommer bl.a. til uttrykk i TOSLO-2004-27635, der Finanstilsynets kritiske merknader til revisjonen ble vektlagt i aktsomhetsvurderingen.[34] Finanstilsynet hadde i denne saken konkludert med at sentrale poster i årsregnskapet ikke var revidert i samsvar med revisorloven
                  og god revisjonsskikk.

         

      

      
         
            Ikke bare Finanstilsynets merknader, men også Finanstilsynets tolkningsuttalelser og rundskriv er rettskildefaktorer av vekt. Finanstilsynet har høy faglig kompetanse innenfor revisjonsområdet, og deres uttalelser
                  og tolkninger er av den grunn relevante. Finanstilsynets tolkninger er imidlertid av revisjonsrettslig karakter, og de inneholder
                  ingen vurdering av om de kritikkverdige forhold hos revisor er erstatningsbetingende uaktsomme.

            Revl. § 5‑2 annet ledd første punktum krever at revisor skal utøve sin virksomhet i samsvar med god revisjonsskikk.[35] De nedskrevne internasjonale revisjonsstandardene (ISA) har stor betydning for revisjonsbransjen, både nasjonalt og internasjonalt, og de
                  bidrar til å fastsette innholdet i god revisjonsskikk.[36] Revisors profesjonelle skjønn og bransjens allmenne oppfatning om enkelte områder innen revisjonsfaget kan også gi uttrykk
                  for hva som er god revisjonsskikk.[37] Dette vil særlig gjelde særegne norske forhold som ikke er regulert i de internasjonale revisjonsstandardene. Det er flere
                  faktorer som bidrar til at bransjens oppfatning av hva som er god revisjonsskikk, reelt sett tillegges vesentlig vekt. Dette
                  skyldes bl.a. at revisjonsstandardenes utbredelse er internasjonal, revisjonsstandardene har høy anerkjennelse i bransjen,
                  og revisjonsbransjen anvender standardene i praksis. Det har også betydning at det standardsettende organet har høy faglig
                  kompetanse. Se nærmere punkt 7.3 om de internasjonale revisjonsstandardene og punkt 10 om god revisjonsskikk.

            Fremmed rett anvendes i fremstillingen i den grad den kan belyse norsk rett om revisors erstatningsansvar.[38] Det har derfor vært hensiktsmessig å velge kilder fra land det er naturlig for norsk rett å sammenligne seg med innenfor
                  revisjons- og erstatningsretten. Fremstillingen tar imidlertid ikke sikte på å gi en komparativ analyse; fremmed rett anvendes
                  derfor kun i den grad den kan belyse eller være argument ved analysen av norsk rett.[39] Se i den forbindelse eksempelvis Rt-2004-1816 (30), der Høyesterett viste til to avgjørelser fra Högsta Domstolen som gikk i samme retning som Høyesteretts
                  tolkning av problemstillingen. I nordisk rett har regelsettene innenfor revisjons- og erstatningsretten mange fellestrekk.[40] Danmark og Sverige er de land som er nærmest Norge, både revisjonsrettslig og erstatningsrettslig.[41] Siden revisjonsstandardene er internasjonale, tillegges de vekt av domstolene i både Norge, Danmark og Sverige, og på den
                  måten harmoniseres revisjonsretten landene imellom. Det hentes derfor kilder fra Danmark og Sverige både for å belyse problemstillinger
                  og for å gi illustrasjoner og argumenter med forskjellig grad av rettskildemessig vekt. Kildene som anvendes, er i hovedsak
                  høyesterettsavgjørelser om revisors erstatningsansvar og relevant faglitteratur.[42]

         

      

      
         
            Danske dommer er knappe i sin begrunnelse for resultatet i avgjørelsen, og derfor kan det til tider være vanskelig å tolke
                  dommene.[43]

         

      

      
         
            I Sverige reguleres revisors erstatningsansvar i aksjeselskaper i aktiebolagslagen 29 kapittel 2 §, mens erstatningsansvaret
                  for revisorer i dansk rett reguleres i selskabsloven § 361, stk. 3. Begge bestemmelsene bygger på den alminnelige culparegelen.[44]

            EØS-retten regulerer revisjonsretten gjennom Revisjonsdirektivet og Regnskapsdirektivet, og som følge av EØS-avtalen er Norge
                  forpliktet til å gjennomføre direktivene i norsk rett, jf. EØS-avtalen art. 77.[45] Revisjons- og regnskapsdirektivet kan ha betydning for tolkning av de norske bestemmelsene som bygger på direktivene, særlig
                  dersom det er tolkningstvil.[46] Det foreligger foreløpig ingen generell EU/EØS-regulering av erstatningsretten; reguleringen av erstatningsretten er overlatt
                  til medlemsstatene.[47] EU-kommisjonen vurderer imidlertid å regulere erstatningsansvaret for lovpliktig revisjon, men foreløpig er det ikke vedtatt
                  noen endelig rettsakt, se nærmere punkt 7.2.3 nedenfor.[48]

         

      

   
      Del II

      Plassering av emnet lovpliktig revisjon
      

   
      Kapittel 3

      Det revisjonsfaglige utgangspunktet

      
         
            Revisjonsfaget er omfattende. Faget har utviklet en egen revisjonsmetode og egne teorier om hvordan revisjonen skal utføres.
                  Revisjon er et fagområde som det i utstrakt grad forskes på, men i hovedsak med empirisk vitenskapsmetode i bunn.[49]

            Denne delen av boken har til hensikt å gi en oversikt og forståelse av hva revisjon innebærer, med tanke på den videre fremstillingen.
                  Revisjonsfaget og revisjonsjussen er teoretisk sett to adskilte fagområder med ulike vitenskapelige metoder, men for å forstå
                  den juridiske siden av revisjonen, kreves det innsikt i selve revisjonsfaget. Denne delen bygger en bro mellom det revisjonsfaglige
                  og revisjonsretten. Siktemålet er imidlertid ikke å gi en fullstendig oversikt over revisjonsfaget, men heller å gjennomgå
                  de emnene som har betydning for drøftelsen i bokens del III. Her i del II gis det en kort historisk oversikt over revisjonens
                  utvikling (se punkt 4), en beskrivelse av hva revisjon er (punkt 5.2–5.3), og en kort innføring i revisjonens prosess og metode
                  (punkt 5.4). Videre omhandler fremstillingens del II samfunnets behov for revisjon, herunder hvem som er brukere av reviderte
                  regnskaper, revisors sikkerhetsstillelse og revisjonspliktens omfang (punkt 6.4 og 6.5). Endelig redegjøres det for den internasjonale
                  reguleringen av ekstern revisjon, som også har betydning for norsk rett (punkt 7).

         

      

   
      Kapittel 4

      Historisk oversikt

      4.1	Revisjon – økende behov for kontroll
      

      
         
            Det samfunnsmessige behovet for revisjon har utviklet seg i tråd med den alminnelige økonomiske utviklingen fra middelalderen
                  og frem til i dag.[50] Behovet for revisjonsfunksjonen og dermed også kravene til revisjonen er med tiden endret i takt med flere faktorer. De viktigste
                  faktorene er muligens adskillelsen av eiere og ledelse i selskaper, den endrede balansen mellom egenkapital og fremmedkapital,
                  med en stadig større grad av fremmedkapitalfinansiering, samt egenkapitalspredning på flere personer.

            I middelalderen var det som oftest kun én eier som ledet virksomheten, og han var selvfinansierende; dermed var det ikke et
                  samfunnsmessig behov for revisor.[51] Selskapene hadde verken medarbeidere eller kreditorer. Det fantes ingen form for rapportering av økonomisk informasjon, heller
                  ikke til staten, idet statens skatteinntekter baserte seg hovedsakelig på eiendomsskatter. Likevel er det dokumentert at det
                  allerede på 1200-tallet i Italia fantes personer som hadde til oppgave å verifisere regnskaper.[52] Det gjaldt først og fremst gransking av offentlige regnskaper, men også gransking av regnskaper av mer privat karakter forekom.
                  De få revisorene som da fantes, var ikke uavhengige av oppdragsgiveren. De representerte heller ikke flere brukergrupper,
                  men var privatansatte kontrollører hos kongelige og fyrstelige hoff. Oppgavene deres var i hovedsak å kontrollere kongeliges
                  og godsforvalteres forvaltning av betrodde økonomiske ressurser. De arbeidet i ansettelsesforhold, og kan i prinsippet sammenlignes
                  med den interne revisjonen i dag.

            I takt med industrialiseringen i Europa skjedde det en konsentrasjon av produksjonen av forbruksgoder i stordriftsvirksomheter, som i
                  utstrakt grad erstattet håndverksvirksomheter.[53] Storbedriften medførte naturligvis behov for mer kapital, som ble brakt til veie ved hjelp av fremmedkapital og dels høyere
                  egenkapital. Egenkapitalen ble fremskaffet ved spredning av eierskapet på flere eiere. Avstanden mellom den enkelte eier og
                  den daglige ledelsen økte, og skattesystemet ble gradvis inntektsbasert. Dette skapte et økende behov for pålitelig økonomisk
                  informasjon fra virksomhetene til bl.a. eierne, skattleggende myndighet, kredittinstitusjoner og leverandører.[54] Behovet for en uavhengig samfunnsinstitusjon som kunne foreta en kritisk og saklig vurdering av virksomhetsledelsens økonomiske
                  rapportering og avgi en erklæring om den økonomiske rapporteringen, vokste frem. Parallelt med utviklingen av revisjonen fulgte
                  regnskapsutviklingen, og denne parallellutviklingen skjer fremdeles.[55] Utviklingen er parallell på grunn av regnskapsreglenes nære slektskap til revisjonen. Nye regnskapsregler skaper nye oppgaver
                  for revisor, i form av å kontrollere at regnskapsreglene og tilstøtende regelverk overholdes ved utarbeidelsen av årsregnskapet.
                  Samtidig henger regnskapsplikten og revisjonsplikten nøye sammen.[56]

            Utviklingen av revisjonsprofesjonen gjenspeiler samfunnets økende behov for kontroll. Dette viser seg også gjennom signalbestemmelsen
                  om at revisor er allmennhetens tillitsperson ved revisjon av årsregnskap for revisjonspliktige, jf. revl. § 1‑2. Bestemmelsen ble vedtatt som
                  et ledd i gjennomføringen av moderniseringen av Revisjonsdirektivet, for å tydeliggjøre at revisors rolle ikke kun består
                  i å være en representant for den revisjonspliktige, se punkt 7.2.1 nedenfor.[57]

            Ekstern revisjon er ressurskrevende og blir nok ofte sett på som en økonomisk belastning, særlig for små foretak. Behovet
                  for kontroll av små aksjeselskaper er ikke like fremtredende som for de øvrige aksjeselskapene. Bl.a. av den grunn har EU
                  åpnet for å unnta de minste aksjeselskapene fra revisjonsplikten. Denne muligheten har de aller fleste medlemsstatene benyttet
                  seg av. Se nærmere punkt 6.5 nedenfor om omfanget av revisjonsplikten. Behovet for revisorkontroll med øvrige selskaper ser
                  derimot ut til å være økende også fremover.[58] Det fremgår eksempelvis av EUs arbeid med å regulere innholdet i revisjonen, på bakgrunn av bl.a. finanskrisen.[59] Erfaringer fra finanskrisen viser ifølge EU-kommisjonen at bransjens selvregulering ikke vil være tilstrekkelig i fremtiden.[60]

         

      

      4.2	Reguleringen av revisjon i Norge
      

      
         
            I de nordiske landene har revisoryrket og revisjonslovgivningen utviklet seg noenlunde parallelt.[61] I Norge begynte revisjonen i beskjeden grad å utvikle seg i forbindelse med bank- og forsikringsvesenets fremvekst i første
                  halvdel av 1800-tallet.[62] Privatpersoner begynte å opptre som regnskapskontrollører.[63] Utgangspunktet for revisjonen var eiernes behov for kontroll med ledelsens forvaltning av den kapitalen de hadde investert
                  i virksomheten.[64] I første halvdel av 1800-tallet startet den private revisjonen i Norge, og tilsvarende i de andre nordiske landene og i vestlige
                  land som det er naturlig å sammenligne med. Revisjonen var for det meste knyttet til bank- og forsikringsvirksomhet, og besto
                  hovedsakelig av ren tallrevisjon.[65]

            Frem til begynnelsen av 1900-tallet besto revisjonen av ren tallmessig kontroll, og arbeidsmetoden var i stor utstrekning
                  begrenset til bilagskontroll. Etter 1910 var revisjonsbegrepet i rask utvikling og omfattet etter hvert også analyser og vurderinger.
                  Ved vedtakelsen av aksjeloven av 1910 ble det innført en bestemmelse om at representantskapet eller generalforsamlingen skulle
                  velge minst én revisor til å foreta forretningsmessig revisjon av selskapets bokførsel.[66] Aksjeselskaper var fra ikrafttredelsen av loven forpliktet til å ha revisjon. Det ble imidlertid ikke stilt krav om revisors
                  kvalifikasjoner eller utførelsen av revisjonen. Revisors uavhengighet var begrenset til ikke å være medlem av styret, ikke å inneha en underordnet stilling i selskapet, ikke å være
                  gift med medlem i styret og ikke å være i nært slektskap med et styremedlem, se aksjeloven av 1910 § 65 tredje ledd.

            Parallelt med denne lovgivningen utviklet revisjonsyrket og revisjonsvesenet seg.[67] Handelsdepartementet oppnevnte i 1918 Revisorlovkomiteen, som skulle vurdere revisors kvalifikasjoner og revisjonsplikten
                  og foreslå bestemmelser om revisjonsarbeidets utførelse.[68] Bakgrunnen var bl.a. at Justisdepartementet mente det burde innføres en ordning som skulle sikre at revisjon av aksjeselskaper
                  bare ble overlatt til samvittighetsfulle og sakkyndige personer.[69]

         

      

      
         
            Den første reguleringen av krav til revisor kom i 1910, da Oslo Børs og de praktiserende revisorene inngikk en avtale om børsautorisasjon av revisorer og regler om deres arbeid.[70] Kravet for å bli børsautorisert revisor var fem års praksis i revisjonsvirksomhet og bestått autorisasjonseksamen. Etter
                  hvert ble det også autoriserte revisorer ved børsene i Bergen, Drammen, Fredrikstad og Stavanger. Hovedtrekkene i denne autorisasjonsordningen
                  er fremdeles karakteristisk for dagens autorisasjon, med høye faglige krav og dokumentert praksis. Ordningen med børsautorisasjon opphørte ved lovreguleringen av
                  statsautoriserte revisorer i 1929.

         

      

      
         
            Revisorlovkomiteens innstilling, som førte frem til den første loven som regulerte revisorers virksomhet, ble vedtatt som
                  lov om statsautoriserte revisorer av 1929.[71] Loven regulerte betingelsene for å få tildelt offentlig autorisasjon. For øvrig var det fritt for enhver å utøve revisjonsvirksomhet, uten offentlig autorisasjon.[72] Revisjonen var dermed fremdeles et fritt yrke, men statsautorisasjonen ble ansett som et kvalitetsstempel. I 1930 ble første
                  revisoreksamen avholdt for oppnåelse av tittelen statsautorisert revisor.[73] Undervisningstilbud fantes ikke den gang, så tilegnelsen av kunnskap var basert på praktisk erfaring, kveldskurs og selvstudier.
                  Ved revisorloven av 1964 ble betegnelsen registrert revisor innført, og dermed to revisoreksamener. Fra 1973 ble det innført et ordinært høyskolestudium i revisjon
                  ved NHH, og ved en lovendring i 1974 ble det fastsatt regler om revisoreksamen og faglig innhold i revisorutdanningen.[74] Handelshøyskolen BI startet i 1979 å tilby revisorstudium på selvstendig grunnlag, og fra 1980 av ble revisorutdanningen
                  ved BI utvidet fra et deltidsstudium til et treårig heltidsstudium.[75] Utviklingen fortsatte, og høsten 2000 lanserte Handelshøyskolen BI Høyere Revisorstudium.[76]

            I 1953 ble det oppnevnt en revisorlovkomité som skulle vurdere spørsmålet om en ny lov om revisjon og revisorer.[77] Bakgrunnen var uttalelser fra Finansdepartementet om at kravene til kvalifikasjoner hos revisor i større bedrifter burde
                  tas opp til behandling i forbindelse med den alminnelige revisorlovgivningen. Det ble særlig lagt vekt på revisjonspliktens
                  omfang, faglige krav til revisor og revisors stilling overfor offentlige myndigheter.[78] Arbeidet resulterte i lov 14. mars 1964 nr. 2 om lov om revisjon og revisorer, som innførte betydelige endringer.[79] I hovedsak innebar endringene at det ble stilt krav til revisorer om faglige kvalifikasjoner, minsteutdannelse og praksis,
                  samt at revisorene måtte bestå en prøve i revisjonsfag.[80] Revisjonsplikten ble betydelig utvidet for andre foretak enn aksjeselskaper. Bakgrunnen var først og fremst at både offentlige
                  og private kreditorer hadde større økonomisk interesse i foretakene enn tidligere.[81] Revisorloven av 1964 innførte yrkesmonopol ved at kun registrerte og statsautoriserte revisorer fikk adgang til å revidere
                  revisjonspliktige foretak.[82] Et viktig poeng i loven var innføringen av begrepet god revisjonsskikk som hovedkrav til revisjonens utførelse.

            Allerede i 1937 begynte Norges Statsautoriserte Revisorers Forenings (NSRF) Responsumutvalg med en form for standardsetting
                  innenfor revisjon og regnskap.[83] Utvalget ga uttalelser om viktige problemstillinger knyttet til revisjon og regnskap og svarte på spørsmål fra medlemmene.
                  Uttalelsene deres ble etter hvert oppfattet som retningsgivende for hva som til enhver tid var faglig god skikk. Utvalgets
                  uttalelser ble også retningsgivende for arbeidet mot den rettslige standarden god revisjonsskikk.[84] Revisjonsstandarder i Norge har utviklet seg fra nasjonale standarder på et beskjedent nivå til internasjonale, verdensomspennende
                  revisjonsstandarder. Se nærmere punkt 7.3 nedenfor om revisjonsstandarder.

            I 1990 ble det vedtatt endringer i revisorloven av 1964 og bestemmelsene i aksjeloven av 1976 om revisjon. Endringene baserte
                  seg på Revisorlovkomiteens arbeider. Lovkomiteen, som ble nedsatt i 1979, avga sin innstilling i 1985.[85] Bl.a. ble bestemmelser om revisors uavhengighet endret, revisortilsynet ble styrket, og det ble foretatt en presisering av
                  revisors ansvar overfor alle interessegrupper.

            I forbindelse med inngåelsen av EØS-avtalen forpliktet Norge seg til å harmonisere bl.a. revisorloven med EUs regelverk (Revisjonsdirektivet).
                  Det ble i 1994 nedsatt et revisorlovutvalg som skulle gjennomgå revisorlovgivningen for å vurdere behovet for eventuelle endringer
                  i lovgivningen om revisjon og revisorer, samt foreslå tilpasninger til EØS-reglene om revisjon og revisorer.[86]

            En annen hovedgrunn for å endre revisjonslovgivningen var et ønske fra regjeringen om at revisor i sterkere grad skulle trekkes
                  inn i kampen mot økonomisk kriminalitet, noe som ble et sentralt tema i lovutvalgets arbeid.[87] Lovutvalgets utredning resulterte i lov om revisjon og revisorer av 1999. Bestemmelsene om revisjon ble samlet i denne loven
                  og erstattet de fleste bestemmelsene om revisjon i bl.a. aksjelovgivningen.

            Den nye revisorloven medførte betydelige endringer.[88] Revisjonens omfang og utførelse ble i stor grad videreført, men med ytterligere presiseringer og nye formuleringer med hensyn
                  til revisjonens formål og innhold. Videre ble de yrkesmessige rammebetingelsene strammet inn, og kravene til uavhengighet
                  og objektivitet ble skjerpet. Taushetsplikten ble også endret når det gjaldt å avgi forklaring i straffesaker eller ved mistanke om straffbare forhold,
                  og det ble innført lovbestemte krav om hvilke forhold som skulle rapporteres til den revisjonspliktiges ledelse. Kravene til
                  dokumentasjon av revisjonen og uttalelsene i revisjonsberetningen ble utvidet i samsvar med utvidelsen av omfanget av revisjonen.
                  Revisjonsplikten ble endret ved at den ble knyttet opp mot plikten til å avlegge årsregnskap etter regnskapsloven. I tillegg
                  ble det innført et sterkere skille mellom revisors ansvar for revisjonen som gjelder bekreftelse av årsregnskapet, årsberetningen
                  og bokføringen, og revisors ansvar for særattestasjoner etter krav i lov og forskrift.[89]

         

      

      
         
            Det var et sentralt poeng for lovutvalget at særattestasjonene skulle skilles fra den lovpliktige revisjonen. Begrunnelsen
                  var at regelverket om særattestasjonene dels var uklart, og det ble ansett som mer hensiktsmessig å knytte særattestasjonspliktene
                  til særlovgivningen. Bakgrunnen var at det ikke alltid var sammenheng mellom særattestasjonene og den lovpliktige revisjonen,
                  samt at formålene med revisjonsplikten og særattestasjonene var ulike.[90]

         

      

      
         
            Siden vedtakelsen av revisorloven av 1999 har endringene av revisorloven skjedd i forbindelse med den nokså omfattende endringen
                  av Revisjonsdirektivet fra 2006, som erstattet Revisjonsdirektivet av 1984. Endringene av revisorloven trådte i kraft juni
                  2009. Det som måtte gjøres av endringer i revisorloven, var imidlertid mindre omfattende og besto i hovedsak av tilpasninger
                  i enkeltbestemmelser, som reglene om et offentlig revisorregister, regler om godkjenning av revisorer og revisjonsselskaper
                  og krav om faglig etikk og uavhengighet.[91] Nye bestemmelser som ble inntatt i revisorloven, gjaldt i hovedsak utførelsen av revisjonen av konsern og særlige krav til
                  revisorer som reviderer foretak av allmenn interesse, jf. revl. § 5‑7 og § 5a-1 til § 5a-5.

            En annen viktig endring i norsk revisjonslovgivning er innføringen av retten for små aksjeselskaper til å fravelge revisjon,
                  som trådte i kraft i april 2011, med virkning for revisjon av årsregnskapet for 2011.[92] Se nærmere punkt 6.5 nedenfor.

         

      

      
         
            Finanstilsynet foreslo i brev av 19. januar 2012 (referanse 11/11704) til Finansdepartementet at det skulle settes ned et
                  lovutvalg med bredt mandat for å gjennomgå revisorregelverket. Lovutvalget skulle også drøfte gjennomføring i norsk rett av
                  de siste endringene i Revisjonsdirektivet og den nye forordningen som ble vedtatt 14. april 2014. Kongen i statsråd nedsatte
                  den 2. oktober 2015 et lovutvalg som skulle foreta en bred og helhetlig gjennomgang av det norske revisjons- og revisorregelverket
                  og regnskapsførerregelverket, herunder foreslå regler for gjennomføring av nytt EØS-regelverk på området.

         

      

      4.3	Erstatningsansvaret for revisorer
      

      
         
            I 1931 ble det i litteraturen uttalt at det måtte antas som gitt at det «for tiden» ville falle meget vanskelig å få en domstol
                  overbevist om at en revisors arbeid var så slett at det burde medføre erstatningsplikt.[93] Denne oppfatningen var bl.a. basert på at det ikke fantes faste regler og definerte grenser for hvilke plikter revisor hadde.
                  Manglende regler og grenser er blitt sett på som en ulempe så sent som i forbindelse med forarbeidene til revisorloven av
                  1999, der noe av formålet var å klargjøre revisorers oppgaver og plikter ved lovpliktig revisjon ved utformingen av ny revisorlov.[94]

            Revisoransvaret ble første gang lovfestet gjennom en ny bestemmelse i revisorloven av 1964 § 17 a, vedtatt i forbindelse med
                  aksjeloven av 1976.[95] Lovbestemmelsen var en kodifisering av det alminnelige culpaansvaret.[96] Erstatningsansvaret for revisorer har utviklet seg fra et meget beskjedent nivå før annen verdenskrig til en situasjon i
                  dag med meget betydelig ansvar, men det har likevel ikke vært en betydelig økning i antallet rettsavgjørelser.[97]

            Fra ca. 1990 har erstatningskravene mot revisorer økt i omfang.[98] Det er usikkert hva som er årsaken til denne økningen, men to sentrale faktorer kan fremheves.

            Den første faktoren er at revisjonens innhold er utvidet ved at revisor har fått flere plikter, noe som må ses i sammenheng
                  med den generelle utviklingen i næringslivet. I 1990 ble revisors plikter utfyllende regulert i forskrifts form. Klarere og
                  mer omfattende regler bidrar til at det blir enklere å påvise hvilke handlinger eller unnlatelser som er uaktsomme. Revisors
                  rolle og plikter følger den generelle samfunnsutviklingen, noe som den rettslige standarden god revisjonsskikk bidrar til.
                  Skjerpede krav i regnskapslovgivningen, endrede regler i skatte- og avgiftslovgivningen og aksjelovgivningen samt stadig mer
                  omfattende internasjonal regulering medfører strengere krav til revisors arbeid. Samtidig blir næringslivet mer komplisert
                  med multinasjonale selskapsstrukturer og internasjonalisering, ved at selskaper med hjelp av datterselskaper og filialer både
                  nasjonalt og på tvers av landegrensene øker i både omfang og antall. Utviklingen skaper utfordringer for gjennomføringen av
                  revisjonen.[99] Den medfører dermed behov for større årvåkenhet hos revisorene og at deres kompetanse oppdateres jevnlig, slik at de har
                  forutsetninger for å holde seg innenfor rammen av det som er aktsom opptreden. Utviklingen av erstatningsansvar for formuesskader
                  generelt kan også være en faktor som har bidratt til at revisorenes ansvar har fått økende oppmerksomhet.[100]

            Den andre faktoren kan være den økonomiske nedgangstiden på slutten av 1980-tallet. Økende antall konkurser fører naturlig
                  nok til flere søksmål mot eventuelle skadevoldere. Dette ble for eksempel presisert i RG-1993-1048 (Gulating) der den dominerende årsaksfaktoren i saken var dårlige tider i næringslivet det året selskapet gikk
                  konkurs. Den mest sentrale faktoren var fundamental omsetningssvikt hos revisjonsklienten; revisoren ble frikjent på grunn
                  av manglende årsakssammenheng.

         

      

   
      Kapittel 5

      Hva er revisjon, og hvordan utføres den?
      

      5.1	Innledning

      
         
            Ordet revisjon kommer fra latin og betyr ettersyn eller gjensyn, det vil si at noen tar et nytt blikk på noe som allerede
                  eksisterer.[101] I det følgende redegjøres det for ulike definisjoner av revisjon og revisjonens formål. Dette sammenfattes til et formål
                  som knyttes særskilt til denne boken. Det redegjøres også kort for både forenklet revisorkontroll, som kan sammenlignes med
                  ordinær ekstern revisjon, og internrevisjon, som ikke må forveksles med den eksterne revisjonen.[102]

         

      

      
         
            Det finnes også andre former for revisjon, som bl.a. revisjon av offentlig virksomhet, som utføres av Riksrevisjonen. Videre
                  forekommer kommune- og fylkesrevisjon, miljørevisjon, teknologirevisjon og kvalitetsrevisjon. Disse formene for revisjon behandles
                  ikke i det følgende, da de har liten eller ingen betydning for revisors erstatningsansvar innenfor lovpålagt revisjon.

         

      

      
         
            Nedenfor redegjøres det kort for selve revisjonsprosessen og revisjonsmetoden. I denne prosessen foretar revisor alle de revisjonsfaglige
                  vurderingene som kan ha avgjørende betydning for om han blir erstatningsansvarlig.

         

      

      5.2	Ekstern revisjon
      

      5.2.1	Definisjon og formål

      
         
            Den eksterne revisor blir gjerne omtalt som allmennhetens tillitsperson, jf. revl. § 1‑2.[103] Revisor påtar seg en særlig oppgave som mange aktører setter sin lit til når de foretar disposisjoner av finansiell karakter.
                  For at revisor skal kunne opprettholde sin rolle som tillitsperson, har det avgjørende betydning at han fremstår som troverdig.
                  Revisors troverdighet avhenger først og fremst av at han er uavhengig av revisjonsklienten og av andre interessenter, og at
                  han er kvalifisert til å revidere i henhold til lovens krav.

            Som følge av de store finansskandalene i USA og Europa på begynnelsen av 2000-tallet, sank tilliten til revisorene katastrofalt.
                  USA møtte denne krisen med å vedta strengere lovgivning for den eksterne revisjonen og for ledelsen i børsnoterte selskaper
                  gjennom Sarbanes-Oxley Act av 2002.[104] EU-kommisjonen vedtok våren 2006 en revidert utgave av Revisjonsdirektivet, som bl.a. skjerpet kravene til revisor og revisjonsselskap
                  som reviderer foretak av allmenn interesse. Som følge av finanskrisen i 2008 utarbeidet EU et nytt Green Paper om revisors
                  rolle og hvilken lærdom som kunne tas av krisen.[105] Arbeidet med Green Paper resulterte i et revidert Revisjonsdirektiv og en forordning som regulerer revisjon av foretak med
                  allmenn interesse, se nærmere punkt 7.2 nedenfor.

            Revisjon er under kontinuerlig utvikling, og av den grunn kan det være vanskelig å utarbeide en bestemt definisjon av begrepet.[106] Likevel er det enkelte momenter i revisjonen som i stor grad er uavhengige av utviklingen. Sentrale kilder som definerer
                  begrepet revisjon skiller ikke klart mellom revisjonens formål og definisjon. Med revisjonens formål forstår jeg den virkningen
                  som lovgivningen ønsker å oppnå, det vil si det overordnede målet med revisjonen, mens en definisjon av revisjon mer er en
                  beskrivelse av hva revisjon innebærer. En definisjon av revisjon er dermed ikke sammenfallende med en beskrivelse av revisjonens
                  formål, men den kan likevel si noe om formålet.

            Revisorloven inneholder verken en legaldefinisjon av revisjon eller en formålsbestemmelse, men forarbeidene til revisorloven
                  har noen uttalelser om revisjonens formål.[107] Formålet er av interesse av flere grunner. For det første setter formålet en viss ytre ramme for revisjonens innhold. For
                  det andre kan revisjonens formål være nyttig som rettskildefaktor ved tolkningen av bestemmelser i revisorloven, uavhengig
                  av om formålet er nedfelt i revisorloven eller forarbeidene.[108] Revisjonens formål kan også få betydning for aktsomhetsvurderingen i den forstand at en bestemmelse vurderes som relevant for aktsomhetsnormen
                  dersom den har til formål å beskytte skadelidtes interesser.[109]

            Det finnes en rekke definisjoner av ekstern revisjon, og de varierer noe ut fra hvilke krav den nasjonale lovgivningen stiller
                  til innholdet i revisjonen. Nedenfor har jeg trukket ut noen relevante kilder som definerer ekstern revisjon, eller som sier
                  noe om formålet med revisjonen.

            Det kan være hensiktsmessig å ta utgangspunkt i bransjens oppfatning av formålet med revisjon. IFAC har formulert revisjonens
                  formål, som er oversatt av Revisjonskomiteen i Den norske Revisorforening på følgende måte, jf. ISA 200 punkt 3:

         

      

      
         
            «Formålet med revisjon er å øke de tiltenkte brukernes tillit til regnskapet. Dette oppnås ved at revisor gir uttrykk for
                  en mening om hvorvidt regnskapet i det alt vesentlige er utarbeidet i samsvar med det gjeldende rammeverk for finansiell rapportering.
                  I de fleste rammeverk med generelt formål gir denne meningen uttrykk for hvorvidt regnskapet i det alt vesentlige gir en dekkende
                  fremstilling, eller gir et rettvisende bilde i samsvar med rammeverket. En revisjon gjennomført i samsvar med ISA-ene og relevante
                  etiske krav, gjør det mulig for revisor å danne seg en slik mening.»[110]

         

      

      
         
            ISAs definisjon av formålet med revisjon er vid og knyttes opp mot rammeverket for finansiell rapportering, som løst sagt er de normene som legges
                  til grunn ved utarbeidelsen av regnskapet, jf. ISA 200 punkt 13 a. Det kan være både nasjonale krav som regnskapslovgivningen
                  og god regnskapsskikk, og internasjonale krav som IFRS.

            Dette formålet suppleres med revisors overordnede mål ved revisjon av et regnskap, jf. ISA 200 punkt 11:

         

      

      
         
            «[Å] oppnå betryggende sikkerhet for at regnskapet totalt sett ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som følge
                  av misligheter eller feil, og dermed gjøre det mulig for revisor å gi uttrykk for en mening om hvorvidt regnskapet i det alt
                  vesentlige er utarbeidet i samsvar med et gjeldende rammeverk for finansiell rapportering; og […] å rapportere til ledelsen
                  om regnskapet, og å kommunisere slik det kreves i ISA-ene, i samsvar med revisors funn.»

         

      

      
         
            Revisors overordnede mål etter ISA 200 punkt 11 er mer konkret utformet enn formålet etter ISA 200 punkt 3. Revisors overordnede
                  mål beskriver mer konkret innholdet i revisjonen ved hvert enkelt regnskap og formulerer målet ut fra revisors kontekst. IFACs
                  definisjon av formål i ISA 200 punkt 3 formuleres derimot ut fra regnskapsbrukerens behov for et revidert regnskap.

            EU har i liten grad forsøkt å utforme en felles overordnet definisjon eller å oppstille felles formål med revisjon, men har
                  i stedet definert hva som menes med revisjon i henhold til Revisjonsdirektivet. I den grad det kan kalles en definisjon, inneholder
                  Revisjonsdirektivet en kort definisjon på lovpliktig revisjon, jf. art. 2 nr. 1:

         

      

      
         
            «[S]tatutory audit means an audit of annual accounts or consolidated accounts insofar as required by Community law.»

         

      

      
         
            I forbindelse med arbeidet med revisorloven av 1999 mente Revisorlovutvalget at det var et klart behov for å klargjøre revisjonens
                  formål for å unngå et forventningsgap, dvs. en forskjell mellom revisors oppgaver og ansvar og omverdenens forventninger til
                  revisor.[111] Lovutvalget ønsket derfor å finne frem til et høyere presisjonsnivå av innholdet og formålet med revisjon. Utvalget sammenfattet
                  følgende om hva som er formålet med ekstern revisjon:

         

      

      
         
            «[E]n uavhengig og selvstendig etterfølgende bekreftelse av at årsregnskapet, d.v.s. så vel bokføring som selve årsregnskapet,
                  er avlagt i samsvar med de krav som er satt i lov og forskrift, herunder at fullstendighet og spesifikasjonsnivå oppfyller
                  kravene i regnskapslov og at årsregnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon.»[112]

         

      

      
         
            Departementet var enig med Revisorlovutvalget i at formålet med og innholdet i revisjonen måtte presiseres, og uttalte at revisors hovedoppgave er å kontrollere årsregnskap
                  og årsberetning og vurdere om det gis dekkende og relevant informasjon i samsvar med regnskapslovgivningen.[113] På denne bakgrunn formulerte departementet en bestemmelse om dette i revl. § 5‑1.[114] Bestemmelsen er mer omfattende enn lovutvalgets formulering av formålet, og den er etter min mening mer en angivelse av krav
                  til revisjonens innhold enn en formålsbestemmelse om ekstern revisjon.

         

      

      
         
            Sverige har en tilsvarende bestemmelse som Norge der revisjonens formål reguleres i 9 kapittel 3 § aktiebolagslagen. Bestemmelsen
                  slår fast at revisor skal kontrollere årsregnskapet, bokføringen og styrets og daglig leders forvaltning av selskapet. Danmark
                  har ikke en tilsvarende lovbestemmelse med så presis angivelse. Der reguleres formålet med og innholdet i ekstern revisjon
                  nærmere av standarden god revisorskikk, se revisorloven § 16, jf. § 1 stk. 2.

         

      

      
         
            Lærebøkene har også sine definisjoner på ekstern revisjon. Nedenfor har jeg valgt ut to internasjonale lærebøker og en norsk
                  lærebok som definerer ekstern revisjon. Arens, Elder og Beasley har gitt følgende definisjon i sin lærebok:

         

      

      
         
            «Auditing is the accumulation and evaluation of evidence about information to determine and report on the degree of correspondence
                  between the information and established criteria. Auditing should be done by a competent, independent person.»[115]

         

      

      
         
            Eilifsen mfl. har utarbeidet følgende definisjon, som er noe mer omfattende enn Elders definisjon:

         

      

      
         
            «Auditing is a systematic process of objectively obtaining and evaluating evidence regarding assertions about economic actions
                  and events to ascertain the degree of correspondance between those assertions and established criteria and communicating the
                  results to interested users.»[116]

         

      

      
         
            Guldens definisjon lyder som følger:

         

      

      
         
            «Finansiell revisjon går ut på at en kompetent person som er uavhengig av alle interesserte parter, kontrollerer og attesterer
                  økonomisk informasjon som et foretak gir til omverdenen.»[117]

         

      

      
         
            Selv om de ovennevnte definisjonene eller formålene er ulikt utformet, går likevel en del faktorer igjen i flere av definisjonene.
                  Det overordnede historiske formålet med revisjonen, som fremdeles gjelder, er å beskytte brukeren av regnskapet, gjennom å øke påliteligheten av regnskapet.
                  Dette formålet utfylles av de fleste definisjonene med det mer konkrete innholdet i revisjonen, som er å bekrefte at regnskapet
                  er utarbeidet i samsvar med gjeldende rammeverk for finansiell rapportering. Denne bekreftelsen må utføres av en uavhengig
                  og kompetent person. Revisors rolle i kampen mot økonomisk kriminalitet er tillagt økt betydning i den senere tid, særlig
                  fra myndighetenes side. Forebygging av økonomisk kriminalitet ses på som en sentral del av revisjonen etter norsk rett, jf.
                  revl. § 5‑1 tredje ledd og § 5‑2 første ledd første punktum.[118] Se nærmere punkt 12.7 nedenfor om revisor og økonomisk kriminalitet. Av de ovenfor refererte definisjoner og formål er det
                  kun forarbeidene til revisorloven av 1999 som gjengir revisors gransking av og uttalelse om revisjonsklientens bokføring som
                  en del av formålet. Se nærmere punkt 12.4 nedenfor om revisors plikter i forbindelse med revisjonsklientens bokføring. Angivelse
                  av revisors rolle i bekjempelse av økonomisk kriminalitet og revisors gransking av og uttalelse om revisjonsklientens bokføring
                  er uttrykk for en del av revisjonens innhold mer enn uttrykk for et formål, og det hører etter min oppfatning derfor ikke
                  med i en definisjon av formålet med revisjonen.

            Følgende formål kan sammenfattes, basert på de nasjonale og internasjonale kildene om definisjon av og formål med revisjonen:

         

      

      
         
            «Revisjonens hovedformål er å øke brukerens tillit til den finansielle informasjonen som et selskap offentliggjør. En uavhengig
                  og kvalifisert person avgir en bekreftelse på at informasjonen er i samsvar med gjeldende rammeverk for finansiell rapportering.»

         

      

      
         
            Dette formålet ligger til grunn i den videre fremstillingen når jeg viser til formålet med den eksterne revisjonen.

         

      

      5.2.2	Forenklet revisorkontroll
      

      
         
            Forenklet revisorkontroll ble hjemlet i aksjeloven i forbindelse med innføringen av adgangen for små aksjeselskaper til å
                  fravelge revisjon, jf. asl. § 7‑7 og § 7‑8.[119] Se nærmere punkt 6.5 nedenfor om revisjonsplikten. Bestemmelsen ble innført for å ivareta minoritetsvernet.[120] I et aksjeselskap som ikke har revisjon, kan enhver aksjonær fremme forslag på ordinær eller ekstraordinær generalforsamling
                  om forenklet revisorkontroll, jf. asl. § 7‑7 første ledd. Aksjonærer som sammen eier minst en tidel av aksjekapitalen som
                  er representert på generalforsamlingen, kan da kreve at årsregnskapet for forrige regnskapsår skal være gjenstand for forenklet
                  revisorkontroll, jf. asl. § 7‑7 annet ledd. Enhver aksjonær kan da begjære at tingretten ved kjennelse beslutter at årsregnskapet
                  gjennomgås av en godkjent revisor, jf. asl. § 7‑7 annet ledd og § 5‑14 annet ledd nr. 2. Tingretten skal kun foreta en formalkontroll
                  av om vilkårene er oppfylt.

            Innholdet i den forenklede revisorkontrollen er å vurdere om det er forhold som gir grunn til å tro at regnskapet ikke er
                  utarbeidet og fastsatt i samsvar med lov og forskrifter, og bidra til å avdekke feil og misligheter, jf. asl. § 7‑8 første
                  ledd. Kravene til gjennomføring er for øvrig tilsvarende som ved ordinær revisjon ved at revisjonen skal utføres i samsvar
                  med god revisjonsskikk og beste skjønn, jf. asl. § 7‑8 annet ledd. ISRE 2400 om forenklet revisorkontroll av regnskaper er
                  den sentrale revisjonsstandarden. Revisor skal videre uttale seg skriftlig til tingretten om det som er avdekket under den
                  forenklede revisorkontrollen, jf. asl. § 7‑9. Tingretten innkaller generalforsamlingen til behandling av uttalelsen.

            Revisor uttaler seg kun til selskapet og tingretten om resultatet av den forenklede revisorkontrollen. Det er opp til selskapet
                  selv å avgjøre om revisors uttalelse ved forenklet revisorkontroll skal offentliggjøres. Skadelidtes mulighet for å søke erstatning
                  fra revisor når revisor har foretatt forenklet revisorkontroll, er begrenset. For det første har forenklet revisorkontroll
                  et annet formål enn ekstern revisjon – her er det ikke hensynet til regnskapsbrukerne som skal ivaretas, men hensynet til
                  minoritetsaksjonærene. For det andre blir revisors uttalelse ikke offentliggjort. Regnskapsbrukerne har dermed ikke tilgang
                  til den og kan derfor ikke hevde å ha disponert i tillit til uttalelsen. For det tredje utføres en forenklet revisorkontroll i etterkant av at årsregnskapet er avlagt, og et eventuelt misvisende årsregnskap vil derfor (som
                  regel) være offentliggjort før kontrollen er gjennomført. For det fjerde konkluderer revisor med moderat sikkerhet, i motsetning
                  til med betryggende sikkerhet ved ekstern revisjon. Det vil si at revisor i sin konklusjon kun uttaler seg om hvorvidt han
                  er blitt oppmerksom på noe som gir grunn til å tro at regnskapet i det alt vesentlige ikke er utarbeidet i samsvar med lov
                  og god regnskapsskikk, jf. ISRE 2400 punkt 3.

            Forenklet revisorkontroll kan også benyttes i andre sammenhenger enn når aksjonærer krever det etter asl. § 7‑7. For eksempel
                  kan revisor avgi en uttalelse etter forenklet revisorkontroll på delårsregnskaper for børsnoterte selskaper, jf. verdipapirloven
                  § 5‑6 femte ledd. I disse situasjonene vil erstatningsansvaret stille seg annerledes enn ved forenklet revisorkontroll etter
                  aksjeloven § 7‑7. Revisors erstatningsansvar for forenklet revisorkontroll behandles imidlertid ikke nærmere i denne fremstillingen.

         

      

      5.3	Internrevisjon
      

      
         
            En sentral forskjell mellom intern og ekstern revisjon er at intern revisor ikke er uavhengig av selskapet slik som ekstern
                  revisor er, jf. revl. § 4‑1 annet ledd nr. 1.[121] Intern revisor er som regel ansatt i selskapet og kan sammenlignes med revisorene som var eierens representanter ved fremveksten
                  av revisjonen som sådan, se nærmere punkt 4.1 ovenfor. Det er også mulig for et aksjeselskap å kjøpe internrevisjon fra andre,
                  for eksempel fra et revisjonsselskap, men den valgte revisoren kan ikke ha ansvar for internrevisjonen hos revisjonsklienten
                  fordi dette ville være i strid med kravet til revisors uavhengighet, jf. revl. § 4‑1. I motsetning til ekstern revisjon er
                  internrevisjon ikke lovpålagt for aksje- og allmennaksjeselskaper, med unntak av enkelte selskapstyper innenfor finanssektoren.
                  Lovgivningen stiller heller ikke kvalifikasjonskrav til intern revisor.[122] Spesifikk utdannelse av interne revisorer har i det vesentlige vært gjennomført som kursvirksomhet. Siden 1992 har det vært
                  mulig å utdanne seg innen operasjonell revisjon.[123] I praksis har imidlertid internrevisorer som oftest ordinær revisorutdanning eller annen økonomisk administrativ utdanning,
                  eksempelvis siviløkonomutdanning. Internrevisjon defineres av revisjonsstandardene som en funksjon i en enhet som utfører revisjons- og rådgivningsaktiviteter
                  for å evaluere og forbedre effektiviteten av enhetens styrings-, risikostyrings- og internkontrollprosesser, jf. ISA 610 punkt
                  12. Norges Interne Revisorers Forenings (IIA) definisjon er mer omfattende:

         

      

      
         
            «[En] uavhengig, objektiv bekreftelses- og rådgivningsfunksjon som har til hensikt å tilføre merverdi og forbedre organisasjonens
                  drift. Den bidrar til at organisasjonen oppnår sine målsetninger ved å benytte en systematisk og strukturert metode for å
                  evaluere og forbedre effektiviteten og hensiktsmessigheten av organisasjonens prosesser for governance, risikostyring og kontroll.»[124]

         

      

      
         
            De interne revisorenes arbeidsoppgaver er bl.a. å undersøke, evaluere og overvåke den interne kontrollens adekvans og effektivitet
                  i selskapet.[125] Definisjonen viser at internrevisjonen har et bredere arbeidsfelt enn ekstern revisjon; internrevisjon omfatter i prinsippet alle sider ved et selskaps
                  organisasjon. Sentrale arbeidsoppgaver kan for eksempel være å kontrollere at lover, forskrifter og andre eksterne krav blir
                  overholdt, samt å føre kontroll med etterlevelsen av overordnede og detaljerte retningslinjer fra styret og ledelsen og andre
                  interne krav. Ifølge definisjonen av internrevisjonen skal den være uavhengig. Kravet til uavhengighet må imidertid ikke forveksles
                  med den eksterne revisorens uavhengighet, jf. revl. kapittel 4. Uavhengighet for internrevisor betyr at han ikke skal være
                  underlagt instruksjonsmyndighet fra dem han kontrollerer.

            Selv om det for visse foretakstyper er gitte kriterier for hva internrevisjon skal bestå av, er det først og fremst opp til
                  ledelsen i det enkelte selskap å bestemme dens funksjon og formål. I teorien er det ulike oppfatninger om hvorvidt internrevisjonen
                  er en del av den interne kontrollen i selskapet, eller om den står på egne ben.[126] Ekstern revisor kan ha nytte av den interne revisjonen, men det er omstridt hvordan ekstern revisor skal forholde seg til
                  den interne revisjonen. Dette vurderes nærmere i punkt 12.6.4 nedenfor.

            Internrevisjonen er i alminnelighet ikke lovregulert, men det er utviklet en rekke standarder som anvendes av internrevisorene.
                  Standardene utarbeides av The Institute of Internal Auditors (IIA) og oversettes og utgis av Norges Interne Revisorers Forening
                  (NIRF) som er en nasjonal avdeling av IIA. Forskrift om risikostyring og internkontroll pålegger regulerte markeder, oppgjørssentraler,
                  verdipapirregister og øvrige finansforetak nevnt i forskriftens § 1, å ha internrevisjon dersom de i mer enn 12 måneder har
                  en samlet forvaltningskapital på mer enn 10 milliarder kroner, jf. forskriftens § 9. Internrevisjonen skal gjennomføres i
                  henhold til anerkjente standarder og løpende følge foretakets virksomhet, jf. forskriftens § 9 tredje ledd. Lederen av internrevisjonen
                  skal tilsettes av styret og avskjediges av styret, og han har rett til å møte i styremøtene, jf. forskriftens § 9 annet ledd.
                  Videre skal lederen avgi rapport om risikostyring og internkontroll minimum én gang per år. Foretak som faller inn under denne
                  forskriftens § 1, plikter å følge opp og vurdere risikostyringen og internkontrollen minst én gang årlig, jf. forskriftens
                  § 6 og § 7. I foretak hvor det ikke er etablert internrevisjon, skal styret sørge for at foretakets valgte revisor avgir en
                  årlig bekreftelse til styret om at det er foretatt vurderinger i henhold til forskriftens § 6 annet ledd, § 7 annet ledd og
                  § 8, jf. § 10.

         

      

      
         
            Kapitalkravsforskriften, som ifølge forskriften § 1 gjelder for banker, finansieringsforetak, holdingselskaper i finanskonsern,
                  verdipapirforetak og forvaltningsselskaper for verdipapirfond som har tillatelse til å drive aktiv forvaltning, stiller strengere
                  krav til den interne revisjonen enn forskrift om risikostyring og internkontroll, se kapitalkravsforskriften § 48‑4. Bestemmelsen
                  lister opp en rekke punkter om hva revisjonen skal vurdere, jf. kapitalkravsforskriften § 48‑4 annet ledd bokstav a–k.

         

      

      
         
            Internrevisors ansvarsforhold drøftes ikke i det følgende, men internrevisjonen drøftes i den grad det kan ha betydning for
                  ekstern revisors ansvar.

         

      

      5.4	Revisjonsprosess og revisjonsmetode
      

      5.4.1	Innledning

      
         
            Revisjonsprosessen og revisjonsmetoden er kjernen i revisors arbeid. Omfanget av revisjon av et selskap avhenger bl.a. av
                  selskapets art, dets omgivelser, dets størrelse, dets finansielle situasjon og kvaliteten på dets administrative rutiner og
                  interne kontroll. Vanligvis er omfanget større ved første års revisjon av et selskap enn ved senere års revisjon. Hvordan
                  revisjonen skal gjennomføres, har lovgiver i vesentlig grad overlatt til revisjonsbransjen selv å fastlegge, ved at loven
                  viser til at revisjonen skal utføres i samsvar med god revisjonsskikk, jf. revl. § 5‑2 annet ledd.

            Revisjon består i hovedsak av tre faser: planlegging av revisjonshandlinger, gjennomføring av revisjonshandlinger og konklusjon/rapportering.[127] Revisor avgjør selv hvordan revisjonsoppdraget skal utføres innenfor rammen av lov, god revisjonsskikk og eventuell avtale
                  med revisjonsklienten. Revisor har i betydelig omfang metodefrihet ved utførelsen av revisjonsoppdraget, og revisjonen må
                  til enhver tid tilpasses den konkrete situasjonen.[128] Metodefrihet vil si at selve utførelsen av revisjonen er overlatt til revisorenes profesjonelle skjønn og god revisjonsskikk,
                  og at lovgivningen ikke regulerer hvordan revisjonen skal utføres.[129] Overrevidering, dvs. for omfattende revisjon, kan føre til urimelig høyt revisjonshonorar, mens en for ressurssparende revisjon
                  kan føre til manglende oppfyllelse av god revisjonsskikk. For revisor er det viktig å finne et tilfredsstillende omfang av
                  revisjonen tilpasset effektivitet, ressursbruk og kvalitet.[130] Revisors overordnede mål ved revisjon av regnskap er ifølge ISA 200 punkt 11a «… å oppnå betryggende sikkerhet for at regnskapet
                  totalt sett ikke inneholder vesentlig feilinformasjon …». I det følgende redegjøres det kort for revisjonsprosessen.[131]

         

      

      5.4.2	Oppdragsvurdering
      

      
         
            Det kreves en rekke forberedelser og god planlegging før et revisjonsoppdrag gjennomføres. Revisorloven regulerer ikke direkte
                  revisjonen på planleggingsstadiet, men revisjonsstandarden ISA 210 inneholder en rekke krav til avtalen mellom revisoren og
                  revisjonsklienten om vilkårene for revisjonsoppdraget. Revisor skal utføre sin virksomhet i samsvar med god revisjonsskikk,
                  jf. revl. § 5‑2 annet ledd. God revisjonsskikk kan ikke begrenses til utførelsen av revisjonen, men må også gjelde ved inngåelsen
                  av kontrakt om et revisjonsoppdrag. For revisor er det dessuten hensiktsmessig å følge revisjonsstandardenes krav ved inngåelse
                  av kontrakter som en kvalitetssikring.

            Det første revisor gjør når han blir anmodet om å påta seg revisjon av et selskap, er å foreta en oppdragsvurdering. Formålet
                  med vurderingen er å avgjøre om revisor er kompetent, formelt og reelt, om kravene til habilitet er oppfylt, om han har tilstrekkelig
                  kapasitet til å påta seg oppdraget, og om det er andre forhold som tilsier at oppdraget ikke bør aksepteres.[132] Dersom revisor aksepterer oppdraget, sendes en villighetserklæring til selskapet, der revisor formelt aksepterer valget som
                  selskapets revisor. Selv om revisjonsoppdraget er akseptert, må selve oppdragsvurderingen skje løpende. Det kan oppstå omstendigheter underveis som gjør at revisor bør eller må avslutte revisjonsoppdraget,
                  for eksempel at revisor blir inhabil, eller at det oppstår trusler mot hans objektivitet.

            Etter aksept av revisjonsoppdraget bør revisor utarbeide et engasjementsbrev, der de avtalte vilkårene for revisjonsoppdraget
                  nedfelles skriftlig, jf. ISA 210 punkt 10. Et slikt brev er hensiktsmessig for å unngå misforståelser om vilkårene for og
                  innholdet i revisjonsoppdraget. Siden revisorloven og øvrig lovgivning regulerer minimumskrav til revisors og ledelsens plikter
                  og ansvar, er det ikke nødvendig å nedfelle dette i avtalen, jf. ISA 210 punkt 11. Dersom revisjonsoppdraget inneholder andre
                  vilkår enn hva lovgivningen krever, bør det nedfelles i engasjementsbrevet. Det kan ikke avtales vilkår som strider mot revisorlovens
                  krav til ekstern revisjon. Se nærmere punkt 9.3.2 nedenfor om betydningen av kontrakten med revisjonsklienten.

         

      

      5.4.3	Planlegging
      

      
         
            Når avtalen om revisjonsoppdraget er inngått, starter planleggingen av utførelsen av revisjonsoppdraget, enten det er et nytt
                  oppdrag eller fortsettelse av et eksisterende oppdrag. Planleggingsprosessen skal gi revisor oversikt over forholdene rundt
                  revisjonsoppdraget.[133] Planlegging er nødvendig for at revisor skal kunne bedømme hvilke områder som er viktige for revisjonen, hvilke spesielle
                  revisjonsmessige problemer som kan oppstå, og hvordan granskingen kan utføres mest mulig rasjonelt.[134] Herunder må revisor utarbeide en overordnet revisjonsstrategi og en plan for hvordan revisjonsrisikoen, det vil si risikoen for at det avgis en umodifisert attest på et regnskap som inneholder vesentlig feilinformasjon,
                  skal kunne reduseres til et akseptabelt nivå.[135] Se nærmere punkt 9.6.1 nedenfor om revisjonsrisiko. Planleggingen er en kontinuerlig prosess, og revisor må vurdere fortløpende
                  om det er inntrådt forhold eller oppstått situasjoner som nødvendiggjør korreksjoner i den opprinnelige revisjonsplanen.

            Planleggingen munner ut i et overordnet strateginotat og en revisjonsplan.[136] Det overordnede strateginotatet legger grunnlaget for utarbeidelse av revisjonsplanen og gjennomføringen av revisjonen. Strateginotatet
                  inneholder bl.a. formålet med revisjonen, forventet omfang av revisjonsarbeidet og tidsfrister.[137] Videre må revisor samle inn, systematisere og vurdere all informasjon som er relevant for revisjonsoppdraget. Dette omfatter
                  bl.a. kunnskap om bransjen og foretakets virksomhet, forståelse av anvendte regnskapsprinsipper og utformingen av regnskapsrutinene
                  og interne kontrollsystemer, risiko- og vesentlighetsvurderinger og fastleggelse av sentrale revisjonshandlinger, herunder
                  valg av revisjonsmetodikk. Ved å identifisere viktige revisjonsområder og -problemer tidlig i prosessen vil revisor kunne
                  styre og organisere det videre arbeidet slik at revisjonen kan utføres på en målrettet og kostnadseffektiv måte.

            Den overordnede revisjonsstrategien legger grunnlaget for revisjonsplanen, som er en detaljert beskrivelse av hvilke revisjonshandlinger som
                  må utføres. I revisjonsplanen skal handlingene beskrives ved type, tidspunkt for utførelse og omfang av handlingene.[138]

         

      

      
         
            Revisjonshandlinger omfatter risikovurderingshandlinger og risikohåndteringshandlinger. Risikovurderingshandlinger er revisjonshandlinger som revisor utfører for å skaffe seg en forståelse
                  av enheten og dens omgivelser, herunder enhetens internkontroll, for å identifisere og vurdere risikoene for vesentlig feilinformasjon,
                  enten den skyldes misligheter eller feil, på regnskaps- og påstandsnivå, jf. ISA 315 punkt 4 d. Risikohåndteringshandlinger
                  er revisjonshandlinger for å håndtere risikoer for vesentlig feilinformasjon som er identifisert og vurdert av revisor, jf.
                  ISA 320. Risikohåndteringshandlinger omfatter test av kontroller og substanshandlinger. Test av kontroller er revisjonshandlinger
                  som er utformet for å vurdere måleffektiviteten av selskapets internkontroll med hensyn til å forebygge, eller avdekke og
                  korrigere, vesentlig feilinformasjon. Substanshandlinger er revisjonshandlinger som er utformet for å avdekke vesentlig feilinformasjon,
                  og omfatter detaljtester og analytiske substanshandlinger. Revisor må kunne dokumentere at revisjonshandlingene er gjennomført,
                  jf. revl. § 5‑3 første ledd og ISA 230.[139]

         

      

      
         
            Uaktsom planlegging som sådan kan ikke medføre erstatningsansvar, siden planlegging av revisjonen ikke er en handling som
                  utløser et økonomisk tap. Mangelfull planlegging kan derimot forplante seg videre i gjennomføringen av revisjonen, slik at
                  revisjonen vurderes som uaktsom. I Rt-2003-696 (79) rettet skadelidte kritikk mot revisors planlegging, og i den forbindelse uttalte førstvoterende at om planleggingen
                  skal ha erstatningsrettslig relevans, må feilene ha fått betydning for det revisor foretok seg videre. Under planleggingsprosessen
                  må revisor kartlegge om det er spesielle forhold i selskapet som vil kunne skjerpe kravet til aktsomhet. Revisor må være oppmerksom
                  på at planleggingsprosessen må følges opp kontinuerlig.

            I UfR 2003.2505 H ble revisor kritisert for at revisjonsplanene ikke omhandlet gjennomgåelse av den interne kontrollen i selskapet.
                  Højesteret mente en slik gjennomgåelse ville ha avslørt at ledelsen ikke hadde tilrettelagt for en hensiktsmessig kontroll
                  med bl.a. utbetalte lønninger og åpning av posten. Revisors manglende gjennomgåelse av selskapets internkontroll ble vurdert
                  som uaktsom.

            Dersom noe svikter i planleggingsprosessen, eller når forhold som har betydning for selskapets finansielle stilling endres
                  i løpet av revisjonsprosessen uten at den opprinnelige revisjonsstrategien endres, kan manglene lett forplante seg til gjennomføringen
                  av revisjonen.[140] På denne måten kan svikt i planleggingsprosessen være en uaktsom handling av revisor og dermed få stor betydning for erstatningsansvaret.

         

      

      5.4.4	Gjennomføring
      

      
         
            Selve gjennomføringen av revisjonen består først og fremst i å utføre handlingene som er nedfelt i revisjonsplanen, og en
                  sentral del er å innhente revisjonsbevis. Revisjonshandlingene skal gi revisor tilstrekkelige og hensiktsmessige revisjonsbevis til å kunne trekke rimelige konklusjoner
                  som grunnlag for revisors mening, jf. ISA 500 punkt 4.[141] Revisor må anvende skjønn for å avgjøre om innhentede revisjonsbevis er tilstrekkelige og hensiktsmessige. Skjønnet baseres bl.a. på den vurderingen revisor har foretatt med hensyn
                  til risiko knyttet til regnskapsføringen og den interne kontrollens art og kvalitet. Revisor må påse at revisjonshandlingene
                  som gjennomføres, er egnet til å oppfylle kravene i revl. § 5‑1 og § 5‑2 om revisjonens innhold. Se punkt 12 nedenfor om det
                  materielle innholdet i revl. § 5‑1 og § 5‑2.

         

      

      
         
            Revisjonsbevis er informasjon brukt av revisor som grunnlag for konklusjonene som revisors uttalelser i revisjonsberetningen
                  bygger på. Revisjonsbevis omfatter både informasjon som finnes i regnskapsmaterialet som underbygger regnskapet, og annen
                  informasjon, jf. ISA 500 punkt 5 c.

         

      

      
         
            Revisjonsbevisene innhentes vanligvis gjennom risikovurderingshandlinger, test av kontroller og substanshandlinger, jf. ISA 500 punkt A10.[142] At revisor har fulgt og gjennomført revisjonsplanen etter dens innhold, er ikke nødvendigvis tilstrekkelig til at revisor
                  har opptrådt tilstrekkelig aktsomt. Endrede forhold i selskapet eller kunnskap som erverves under utførelsen av revisjonen,
                  kan føre til at revisor må oppdatere sin opprinnelige vurdering av risiko og/eller vesentlighet. Eksempler på forhold som
                  øker risikoen for feilinformasjon, er at selskapet går inn i fusjonsforhandlinger, eller at det planlegger en aksjeemisjon.
                  Det må løpende vurderes om de planlagte revisjonshandlingene fremdeles er egnet til å fremskaffe tilstrekkelige og hensiktsmessige
                  revisjonsbevis for å bringe revisjonsrisikoen ned på et akseptabelt nivå. Risikoforholdene i et selskap er nært knyttet opp
                  mot aktsomhetsnormens relativitet ved at høy eller økende risiko i selskapet fører til krav om skjerpet aktsomhet fra revisors
                  side.

            En revisor som er ansvarlig for et revisjonsoppdrag, kan overlate både planleggingen og utførelsen av revisjonshandlingene
                  til revisjonsmedarbeidere, og i mange tilfeller er dette nødvendig av kapasitetsmessige årsaker. Bruk av revisjonsmedarbeidere
                  begrenser likevel på ingen måte den ansvarlige revisors ansvar for revisjonen, se for eksempel RG-2008-705 (Borgarting). Dette betyr at revisor må kontrollere kvaliteten av det arbeidet medarbeiderne utfører, og denne
                  kontrollen må dokumenteres, jf. revl. § 5‑3.[143] Revisjonsmedarbeidere identifiseres med ansvarlig revisor, men bevis som er frembrakt av andre enn revisjonsmedarbeidere,
                  bør revisor i større grad være tilbakeholden med å legge til grunn for sine konklusjoner.[144] Påliteligheten av revisjonsbevis avhenger av omstendighetene rundt innhentingen og kilden de er hentet fra, jf. ISA 500 punkt
                  A5. For eksempel må revisor være kritisk til bevisverdien av verdivurderinger utarbeidet av selskapets ledelse. Rettspraksis
                  viser eksempler på at revisor, uten å ha foretatt revisjonshandlinger på egen hånd, har lagt til grunn bevis som er frembrakt
                  av foretaket selv. Et eksempel er her RG-2008-705 (Borgarting) der revisor stolte på ledelsens muntlige utsagn om inngåtte avtaler. Lagmannsretten viste flere steder
                  til at det ikke forelå dokumentasjon på at revisor på selvstendig grunnlag hadde vurdert om postene i årsregnskapet ga grunnlag
                  for inntektsføring. Siden revisoren ikke hadde fremskaffet tilstrekkelige revisjonsbevis, hadde han heller ikke nødvendig grunnlag for de konklusjonene han hadde trukket i revisjonsberetningen.

            Revisor er forpliktet til å dokumentere hvordan revisjonen er gjennomført samt resultatet av revisjonen, på en måte som er
                  tilstrekkelig til å underbygge og muliggjøre etterprøving av revisors konklusjoner, jf. revl. § 5‑3 første ledd første punktum.[145] Forhold som tilsier at det kan foreligge misligheter eller feil, skal dokumenteres særskilt med angivelse av hva revisor
                  har foretatt seg i den anledning, jf. revl. § 5‑3 første ledd annet punktum.

            Forarbeidene understreker at kravet til dokumentasjon skal omfatte alle stadier av revisjonsprosessen, fra revisor påtar seg oppdraget og starter forberedelsene, til revisjonen er avsluttet.[146] Dokumentasjonen er viktig i et eventuelt erstatningssøksmål mot revisor, fordi den anses som et prima facie-bevis for hva
                  revisor har og ikke har gjort i revisjonsprosessen.[147] Det stilles også strenge krav til oppbevaring av dokumentasjonen, jf. revl. § 5‑5 og revisorforskriften § 5‑1. Dersom revisjonsplanen
                  ikke gjennomføres som forutsatt, er dette også noe revisor bør begrunne i sin dokumentasjon; hvis ikke kan det være et moment
                  i revisors disfavør i en eventuell erstatningssak.[148]

            I erstatningsretten er det som hovedregel skadelidte som har bevisbyrden for at erstatningsvilkårene foreligger.[149] Skadelidte må godtgjøre sannsynlighetsovervekt for de uaktsomme handlingene eller unnlatelsene som påstås å foreligge. Ulike
                  omstendigheter, som for eksempel kravene til dokumentasjon av revisjonens gjennomføring og resultat, kan imidlertid føre til
                  at bevisbyrden snus.[150] Ved manglende dokumentasjon av en revisjonshandling vil presumsjonen være at den ikke er utført.[151]

         

      

      5.4.5	Rapportering
      

      
         
            Planleggingen og gjennomføringen av revisjonen skal gi revisor grunnlag for å trekke konklusjoner og kommunisere dem til omverdenen.[152] Revisors rapportering er den avsluttende fasen i revisjonsprosessen.[153] Den eneste rapporten som er tilgjengelig for offentligheten, er revisjonsberetningen, jf. revl. § 5‑6 og rskl. § 8‑1.[154] Derfor er det viktig at revisjonsberetningen er presist formulert.[155] Kravene til innholdet i revisjonsberetningen er hjemlet i revl. § 5‑6, mens det reguleres av god revisjonsskikk hvordan revisjonsberetningen
                  skal være disponert. Revisjonsstandardene om revisjonsberetningen er omfattende, se ISA 700, ISA 705 og ISA 706. Revisjonsberetningen
                  skal avgis innen lovbestemt frist, selv om årsregnskap ikke foreligger eller det er ufullstendig, jf. revl. § 5‑6 første ledd
                  tredje punktum.

            I henhold til god revisjonsskikk deles revisjonsberetningen i to hoveddeler. Den ene er revisors uttalelse om årsregnskapet,
                  mens den andre er uttalelse om øvrige forhold, se ISA 700 vedlegg 4. Under uttalelsen om årsregnskapet skilles det mellom
                  fire ulike former for avvik fra normalberetningen. Dette er presisering / andre forhold, forbehold, negativ konklusjon og
                  at revisor ikke kan uttale seg. Normalberetning benyttes når revisor ikke har noe å bemerke om de forhold som revisor skal
                  konkludere på etter revl. § 5‑6 og i henhold til god revisjonsskikk, og revisor heller ikke gir tilleggsopplysninger i form
                  av presiseringer eller uttalelser om andre forhold.[156]

            Med presisering menes det en tydeliggjøring av forhold som er korrekt behandlet i regnskapet, men som revisor mener det er
                  særlig viktig at brukerne av regnskapet blir gjort oppmerksom på, jf. ISA 706 punkt 6. Revisor bør også kommunisere utad om
                  andre forhold som han anser er nødvendig, jf. ISA 706 punkt 8. Med andre forhold menes opplysninger som ikke er presentert
                  eller opplyst om i regnskapet, og som etter revisors skjønn er relevante for brukernes forståelse av den informasjonen som
                  revisor uttaler seg om.

            Forbehold tas når revisor avdekker vesentlig feilinformasjon i regnskapet, men hvor feilene likevel ikke anses som så vesentlige
                  at hele regnskapet blir oppfattet som vesentlig feil, jf. ISA 705 punkt 7 a. Det tas også forbehold når revisor ikke har oppnådd
                  betryggende sikkerhet for at det ikke foreligger vesentlig feilinformasjon, men likevel har oppnådd betryggende sikkerhet
                  for at regnskapet som helhet ikke inneholder vesentlige feil, jf. ISA 705 punkt 7 b. Negativ konklusjon avgis når vesentlige
                  feil og mangler gjør at revisor mener at årsregnskapet ikke gir et rettvisende bilde av foretakets resultat og finansielle
                  stilling, jf. ISA 705 punkt 8. Hvis revisor ikke oppnår tilstrekkelig sikkerhet til å kunne fastslå om årsregnskapet gir et
                  rettvisende bilde, konkluderer han med at han ikke kan uttale seg om årsregnskapet. Årsaken kan være at revisor ikke har oppnådd
                  tilgang til nøkkelpersoner og/eller til relevant informasjon, eller at tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis ikke
                  eksisterer eller er utilgjengelig for revisor, se nærmere punkt 12.10.3 nedenfor om revisjonsberetningen.
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