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      Kapittel 1

      Noen kommisjonsrettslige utgangspunkter

      
         
            Kommisjon er en særskilt form for mellommannsforhold der mellommannen opptrer i eget navn, men for fremmed regning, jf. kommisjonsloven § 4. Kommisjon er dermed en mellomting mellom egenhandel og handel med fullmektig. I likhet med fullmektigen, handler mellommannen (kommisjonæren) for hovedmannens (kommittentens) regning. Det er altså kommittenten som i utgangspunktet har den økonomiske risiko for handelen.[1] I og med at kommisjonæren handler i eget navn, blir han imidlertid, i likhet med egenhandleren, selv personlig forpliktet overfor den tredjemann han inngår avtale med, i motsetning til fullmektigen som blir stående helt utenfor
                  den avtale som inngås.[2] Kommisjon er slik sett en egen særlig rettsfigur: Det er verken egenhandel eller fullmaktshandel.[3]

            Utgangspunktet om handel i eget navn for fremmed regning er på ingen måte særegent for den norske kommisjonsloven § 4. Tilsvarende formulering finnes i den danske kommissionsloven § 4, den nye svenske kommissionslagen § 1, jf. også den
                  gamle svenske kommissionslagen § 4. Definisjonen finner man også igjen i andre europeiske rettsordninger, blant annet i den
                  tyske Handelsgesetzbuch (HGB) § 383, den franske Code du commerce art. L132-1 og den sveitsiske Obligationenrecht (OR) art.
                  425. Denne definisjonen er med andre ord et enhetlig utgangspunkt for kommisjonsinstituttet.

            For tredjemann som inngår avtale med kommisjonæren, er kommisjonsforholdet ikke synlig. Ettersom kommisjonærer handler i eget navn, fremtrer handelen utad som en normal egenhandel. Det er slik sett det interne forholdet mellom kommisjonæren og
                  kommittenten som særpreger kommisjonsinstituttet. Og det er da også i rettsforholdet mellom kommisjonæren og kommittenten
                  man finner begrunnelsen for bruken av kommisjon.

            For kommittenten innebærer bruk av kommisjon at han får en særlig sikkerhet i de varer han leverer til kommisjonæren med sikte
                  på salg, eller de varer kommisjonæren har kjøpt inn på hans regning. Det fremgår nemlig klart av kommisjonsloven § 53 at kommittenten har separatistrett til disse varene i kommisjonærens konkursbo. Ettersom panteloven § 3-15 (2) setter forbud mot salgspant i varer ment for videresalg, og varelagerpant ofte vil være forbeholdt detaljistens bankforbindelse, kan kommisjon være eneste mulighet til å skaffe sikkerhet
                  i egne varer levert for videresalg. På denne måten kan kommisjonæren få kreditt hos kommittenten på vilkår som gjenspeiler
                  sikkerheten, noe som vil være gunstig for begge parter. For kommisjonæren er det dessuten en fordel at han normalt vil ha
                  mulighet for retur av usolgte varer.[4] Dette er naturligvis samtidig en ikke ubetydelig ulempe for kommittenten, som blir sittende med risikoen for at varer ikke
                  blir solgt.

            Det finnes to hovedformer for kommisjon: salgskommisjon og innkjøpskommisjon. Ved salgskommisjon får kommisjonæren overlevert varer for salg av kommittenten, han selger altså varer
                  for kommittenten i eget navn, mens ved innkjøpskommisjon kjøper kommisjonæren inn varer for kommittenten. Det fremgår klart
                  av kommisjonsloven § 4 at begge disse former for kommisjon anerkjennes, og § 53 gir som nevnt kommittenten separatistrett til varene i begge tilfeller.

            Temaet for denne boken er de rettsspørsmål kommisjon reiser utover det interne forholdet mellom kommisjonæren og kommittenten.
                  Det gjelder for det første forholdet til den tredjemann som kommisjonæren inngår avtale med (som for enkelhets skyld heretter omtales som tredjemann). For det andre oppstår det
                  spørsmål om forholdet til kommisjonærens og kommittentens kreditorer. Sentrale spørsmål er hvorvidt, og eventuelt i hvilken utstrekning, kommittenten eller tredjemann kan gjøre gjeldende separatistrett
                  til formuesgoder i kommisjonærens konkursbo, tredjemanns adgang til godtroerverv, og hvorvidt det kan rettes krav direkte
                  fra tredjemann mot kommittent eller omvendt.[5]

            Den norske kommisjonsloven er et resultat av nordisk lovsamarbeid, og det ble i sin tid innført kommisjonslover nærmest identiske med vår i både Sverige og Danmark.[6] Fortsatt er kommisjonslovene i Norge og Danmark langt på vei likelydende, mens Sverige i 2009 innførte en ny kommisjonslov.[7] Den nye svenske kommisjonsloven innebærer imidlertid ikke noe dramatisk brudd med hva som tidligere har vært gjeldende rett
                  med hensyn til forholdet til tredjemenn.[8] Selv om mitt utgangspunkt er kommisjonsreglene i norsk rett, vil mange av drøftelsene derfor være relevante også for rettstilstanden
                  i Sverige og Danmark, og jeg vil foreta løpende henvisninger til svensk og dansk litteratur underveis. Det er også et poeng
                  at siden de skandinaviske kommisjonslovene har blitt til gjennom et felles lovarbeid, vil de danske og de svenske forarbeidene
                  kunne kaste lys også over tolkningen av de norske lovbestemmelsene og vice versa.[9]

         

      

      
         
            Kommisjonsinstituttet finnes som nevnt i flere kontinentaleuropeiske rettssystemer, blant annet i Frankrike, Tyskland og Sveits.
                  Den franske reguleringen i Code du Commerce art. L132-1 og L132-2 er svært knapp og sier ikke mer enn at kommisjonæren handler
                  i eget navn for fremmed regning (art. L132-1), samt at kommisjonæren har legalpanterett i kommisjonsgodset for sine krav mot
                  kommittenten (art. L132-2). Den tyske Handelsgesetzbuch (HGB) har i §§ 383–406 en mer utførlig regulering, som på mange punkter
                  ligner på våre skandinaviske kommisjonslover. En vesensforskjell i selve virkeområdet ligger i at kommisjonæren etter både
                  tysk og fransk rett må være næringsdrivende, se HGB § 383 (1) og G. Ripert et R. Roblot, Traité de droit commercial, Tome 2, 17e éd. par Philippe Delebecque et Michel Germain (Paris 2004) s. 661–662, avsnitt 2634–2635 og s. 663, avsnitt 2637. Noe gjennomgående
                  kontinentalt trekk er dette neppe, for eksempel stilles det i Sveits ikke krav om at kommisjonæren skal være næringsdrivende,
                  se Obligationenrecht art. 425.

            Common law-tradisjonen kjenner derimot ikke rettsfiguren kommisjon. Dersom en representant handler i eget navn, men for andres
                  regning, vil det i henhold til engelsk (og amerikansk) rett falle inn under rettsfiguren «undisclosed principal». Doktrinen om undisclosed principle går ut på at tredjemann har rett til å gå på både kontraktsparten
                  og den bakenforliggende hovedmannen (tilsvarende kommittenten) for å få oppfylt avtalen.[10] Det anerkjennes i teorien at det er en spesiell og delvis overraskende regel at tredjemann kan gå på hovedmannen, og at dette
                  bryter med grunnprinsippet om kontrakters relativitet (i common law omtalt som «the privity of contract»). Begrunnelsen for
                  denne doktrinen er dels så enkel som at det er hovedmannen som har den økonomiske interessen i avtalen, men dels også et ønske
                  om å få til løsninger som oppfattes rimelige i tilfelle av konkurs hos mellommannen. Fordi hovedmannen har rettigheter overfor tredjemann, sammenlignbart med en kommittent, er oppfatningen at det er rimelig at han også har et korresponderende
                  ansvar for kontraktsprestasjonene.[11]

         

      

   
      Kapittel 2

      Kort om kommisjonsinstituttets praktiske betydning og særskilt om verdipapirhandel

      
         
            Allerede da kommisjonsloven kom i 1916, ble det antydet i forarbeidene at kommisjonsinstituttet hadde mistet mye av sin praktiske
                  betydning som følge av forbedret kommunikasjon.[12] Og i dag er det knappest noen som benytter seg av kommisjon alene på grunn av store avstander til kjøper. I moderne varehandel
                  støter man relativt sjelden på kommisjon, egenhandelen er i praksis dominerende.[13]

            Det finnes likevel enkelte bransjer hvor kommisjon fortsatt benyttes. Salgskommisjon benyttes særlig i bilbransjen, men også
                  i en viss utstrekning i alminnelig brukthandel.[14] I særklasse mest praktisk og viktigst er imidlertid verdipapirhandelen.[15] Det fremgår av verdipapirhandelloven § 12-1 at verdipapirforetaket, når det utfører kundeordrer, skal handle i eget navn. Normalordningen for verdipapirhandel
                  er med andre ord helt typisk kommisjonshandel.[16] Det følger imidlertid av kommisjonsloven § 4 at loven bare gjelder ved salg av «varer eller annet løsøre». Opprinnelig var også verdipapirer omfattet av kommisjonsloven,
                  men ved vedtakelsen av verdipapirhandelloven av 1985 ble verdipapirhandel tatt ut av kommisjonsloven. Begrunnelsen var at
                  det ved denne typen kommisjonshandel var behov for særskilt regulering ettersom kommisjonslovens regler ikke passet.[17]

         

      

      
         
            Til sammenligning er verdipapirer fortsatt omfattet av den danske loven. I svensk rett ble spørsmålet relativt utførlig drøftet
                  i forarbeidene til den nye kommissionslagen, og man konkluderte med at kommissionslagen også burde omfatte verdipapirhandel.
                  Det påpekes blant annet at «behovet av civilrättsliga regler för värdepapperskommission är dock i själva verket större i dag
                  än förr», og dette underbygges i forarbeidene ytterligere gjennom det faktum at vanlige forbrukere i stadig større grad investerer
                  i verdipapirer.[18] Det kan bemerkes at det selvsagt ikke er til hinder for å særregulere forholdet mellom kjøper og verdipapirmegler (som da
                  er kommisjonær) ved verdipapirhandel at verdipapirhandel er omfattet av kommisjonsloven. Også i Sverige finnes omfattende
                  særregulering av verdipapirmegling ved siden av kommissionslagen i lagen om värdepappersmarknaden (2007: 528) som blant annet
                  implementerer EUs MiFID-direktiv.[19]

         

      

      
         
            At verdipapirene er tatt ut av kommisjonsloven, betyr imidlertid ikke at kommisjonsreglene er uten interesse for verdipapirhandel.
                  I forarbeidene til verdipapirhandelloven ble det uttalt at reglene i verdipapirhandelloven «ikke [er] ment å være uttømmende
                  og spørsmål som ikke er regulert i lovutkastet, forutsettes løst i samsvar med kommisjonsrettslige prinsipper. Det vil derfor
                  fortsatt bli plass for analogisk anvendelse av bestemmelser i kommisjonsloven.»[20]

            Ved rettsspørsmål knyttet til forholdet til tredjemenn er det særlig aktuelt med analogisk anvendelse av kommisjonsloven,
                  ettersom verdipapirhandelloven først og fremst regulerer forholdet mellom oppdragsgiveren (kommittenten) og fondsmegleren
                  (kommisjonæren). Dette fremgår også tydelig av forarbeidene til verdipapirloven av 1985:

         

      

      
         
            «Spørsmålet om i hvilken utstrekning megleren er legitimert overfor tredjemann, er det etter utvalgets oppfatning ikke naturlig å ta opp i den nye loven. Det vil her først og fremst
                  være de vanlige negotiabilitetsregler som kommer til anvendelse slik at godtroende erverver ofte vil kunne vinne rett til
                  verdipapirene. (…) Negotiabilitetsreglene suppleres etter gjeldende rett av reglene i kml. §§ 54 og 55 som kan få selvstendig betydning i de tilfelle hvor papirene er overgått i fondsmeglerens besittelse. Etter utkastet
                  skal ikke kml.’s regler få direkte anvendelse på en fondsmeglers handel med verdipapirer, men det vil være naturlig å la de
                  nevnte regler i kml. få analogisk anvendelse på verdipapirer. Det samme gjelder forøvrig også de andre regler i kommisjonsloven
                  om forholdet mellom tredjemann og oppdragsgiveren.»[21]

         

      

      
         
            Etter dette er det liten tvil om at kommisjonslovens grunnregler om forholdet til tredjemenn må anvendes på verdipapirhandel.
                  Det samme må åpenbart gjelde de grunnleggende kommisjonsrettslige prinsipper som kan utledes av kommisjonsloven eller andre
                  relevante kilder. Et godt eksempel på kommisjonslovens reglers aktualitet også for verdipapirhandel er spørsmålet om separatistrett
                  når kommisjonæren går konkurs. Verdipapirhandelloven har ingen regler som regulerer dette spørsmålet, og kommisjonslovens
                  regler må her anvendes analogisk. Kommisjonsreglene og spørsmålet om det forelå et kommisjonsforhold var av helt avgjørende
                  betydning for spørsmålet om separatistrett for investorer ved konkursene i meglerhusene Terra Securities og CAR i 2008. I
                  begge tilfeller dreide det seg om spørsmål om separatistrett til formuesverdier av betydelig omfang.[22] De problemstillinger som skal behandles i denne boken er dermed av meget stor praktisk betydning for verdipapirhandel. Og
                  det er liten tvil om at det handles for enorme beløp på verdipapirmarkedet. I de svenske forarbeidene til ny kommisjonslov
                  er det angitt at det på det svenske verdipapirmarkedet handles for over 3000 milliarder kroner i året.[23] I dette lyset er det underlig at kommisjonsreglene ikke har påkalt større interesse i fremstillinger av norsk tingsrett.

            Også utenfor verdipapirhandelen er det imidlertid mulig at kommisjon er mer praktisk enn man kan få inntrykk av ved første
                  øyekast. Utad er jo kommisjon ikke synlig; kjennetegnet på kommisjon er nettopp at «selger» handler i eget navn. Og dersom
                  en leverandør for eksempel ønsker å benytte seg av muligheten for kommisjonssalg fordi han er usikker på forhandlerens økonomiske
                  soliditet, vil det jo ikke være i noen av partenes interesse at kommisjonsavtalen blir kjent for utenforstående. Også Høyesteretts
                  avgjørelse i Rt. 1997 s. 1438 «Metos Oy» illustrerer at det er et praktisk felt i næringslivet som kommisjon kan fylle. Spørsmålet i Metos
                  Oy-saken var hvorvidt leverandøren (Metos[24]) hadde stansingsrett i behold for varer som var plassert i en egen avstengt del av forhandlerens lager. Leverandøren hadde i et hjørne
                  av lageret fått plassert to hyller slik at det bare var åpningen mellom hyllene som kunne benyttes for å få tak i varene.
                  Denne åpningen var så sperret med stålwire med lås som bare Metos’ representant hadde nøkkel til. Bakgrunnen for den spesielle
                  lagerløsningen synes åpenbart å ha vært manglende tillit til forhandlerens økonomi. Høyesterett kom i det aktuelle tilfellet
                  til at stansingsretten var tapt fordi ordningen ikke tilfredsstilte grunnleggende krav til klarhet og notoritet, særlig med hensyn til rådighet og kontroll. Poenget i denne sammenhengen er at Metos i et slikt tilfelle i utgangspunktet
                  ville kunne ha oppnådd sikkerhet for varer som ble levert og holdt adskilt fra forhandlerens øvrige varelager, om man hadde
                  benyttet seg av kommisjonsinstituttet.[25]

            Som jeg skal komme tilbake til nedenfor, finnes det noen saker fra Høyesterett fra 1980-tallet. Siden den tid er det sparsomt
                  med rettspraksis knyttet til kommisjonsloven. Dette kan tilsi at kommisjon ikke forekommer altfor ofte utenfor verdipapirhandelen. På den annen side viser Rt. 2011 s. 1581 at det kan være skattemessige fordeler ved å benytte kommisjonsinstituttet, og dommen illustrerer at kommisjonsinstituttet
                  er høyst levende også for vanlig løsøre.[26] Samtidig har man så sent som i 2009 funnet det bryet verdt å gi en ny kommisjonslov i Sverige. I den forbindelse er det blant
                  annet uttalt følgende i forarbeidene, under overskriften «Kommissionshandel har stor samhällsekonomisk betydelse»:

         

      

      
         
            «Ett betydelsefullt inslag i svensk inrikes- och utrikeshandel är den affärsförmedlande verksamhet som kommissionärer och
                  andra mellanmän bedriver för industriföretags och andra uppdragsgivares räkning. Distributionen av varor från en producent
                  till den person som slutligen förbrukar varan sker så gott som alltid genom flera led. Det är vanligt att denna handel görs
                  i kommission, särskilt när det gäller värdepapper och kapitalvaror som bilar, båtar, maskiner och musikutrustning.»[27]
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