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Forord til den norske utgaven

En gang var det bare mennesker som gjaldt. Med legitimering fra Descartes var dyr å betrakte som følelsesløse roboter, og planter, i den grad de overhodet ble nevnt, var å betrakte som kulisser for det egentlige livet. Dette til tross for at vi åpenbart var avhengige av dem. Med Charles Darwins evolusjonsteori (1859) ble det fundamentale skillet mellom oss og andre dyr visket ut, og siden har vi blitt stadig mer klar over likheter i hormonelle og dermed følelsesmessige mønster mellom oss selv og andre dyr, særlig pattedyr. Plantene, derimot, regnes fortsatt ikke med i det gode selskap. Historisk har de vært så neglisjert at selv da Noah fylte arken, var det bare dyrene som kom i betraktning. Plantene fikk – bokstavelig talt – seile sin egen sjø. Til tross for dette var det nettopp en olivengren («oljekvist») i duenebbet som vitnet om land etter at vannet hadde begynt å synke.

Kanskje den tristeste formen for tilværelse er å vegetere. Da har livet så å si opphørt, man bare eksisterer, og det er gjerne siste stadium før det hele er over. Det er slik vi gjerne ser plantene også, de bare er der, som passive kulisser, eller føde for det virkelige livet, som er oss selv og de andre dyrene.

Slik har plantene opp gjennom tidene knapt blitt regnet med blant de levende, og det til tross for at de stort sett er forutsetningen for at alt annet liv finnes. Fotosyntesen er verdens viktigste reaksjon, og den utretter nesten undre. Den sørget for at det endelig, etter to milliarder år med liv på planeten, ble nok oksygen til at avansert dyreliv kunne oppstå, og etter det har fotosyntesen vært helt sentral for å opprettholde et gunstig klima på planeten. Den omdanner også CO2 til karbohydrater, som vi, altså dyrene, kan spise, og oksygen som gjør at vi kan puste. Som om ikke det var nok, er det planter som er basis for oljeeventyret vi nordmenn har fått ta del i. Slik kullet ble dannet av skoger gjennom millioner av år, slik ble havets alger (encellede planter) til olje og gass. Og når vi nå i vår manglende visdom fyller atmosfæren med CO2 nettopp fra de samme kildene, så er det igjen plantene i havet og på land vi må sette vår lit til for å bli kvitt CO2.

Men det viktigste er at plantene er avanserte organismer på en måte som vi arrogant overser, bare fordi de har røtter og ikke føtter. Det er dette som er botaniker Stefano Mancuso og vitenskapsjournalist Alessandra Violas budskap i Smarte planter, og deres sentrale budskap gis i undertittelen: Den overraskende vitenskapen om plantenes intelligens. At planter skulle ha intelligens kan høres temmelig drøyt ut, men det avhenger av hva man legger i begrepet – og hvem som formidler det. Stefano Mancuso er ingen fantast, men en velrenommert botaniker, som skriver tunge fagartikler i internasjonale tidsskrifter.

Forfatterne er for så vidt ute i samme ærend som Peter Wohlleben, som i sin bok Trærnes hemmelige liv (2017) også går langt, for langt etter mitt skjønn, i å tillegge trær følelser. Men i begge tilfeller dreier det seg allikevel om en høyst berettiget oppgradering av plantenes status. Om planter har noen form for følelsesliv er en debatt som går langt tilbake – en kontroversiell debatt, for dersom plantenes status skulle endres like radikalt som dyrenes, kunne vi da overhodet hugge trær og plukke blomster? Og da ville vegetarianerne miste sitt fremste moralske argument, at man er på etisk trygg grunn ved å spise planter. Det er ingen grunn til å tro at vi havner der, men plantene krever utvilsomt mer respekt for sine komplekse egenskaper enn de gjerne får.

I 2006 skrev Mancuso en artikkel sammen med fem kolleger, der de anbefalte at det ble opprettet et nytt fagfelt med navnet plantenevrologi. Begrunnelsen var at planter reagerer på så mange forskjellige stimuli – lys, vann, gravitasjon, temperatur, jordstruktur, næringsstoffer, giftstoffer, mikrober, planteetere og signaler fra andre planter – at det er nærliggende å tilskrive dem et slags sanseorgan, som kanskje ikke er nerveceller som hos oss, men med en slags tilsvarende funksjon. I denne artikkelen hevder de også at planter har intelligens, i betydningen «en iboende evne til å behandle informasjon fra både abiotiske og biotiske stimuli, som gjør at de kan ta optimale beslutninger om fremtidig atferd i et gitt miljø».

Ikke alle neglisjerte plantene. Darwin selv skriver innsiktsfullt og full av beundring om plantenes avanserte tilpasninger, til miljøet, til hverandre, og til sine pollinatorer. Sammen med sin sønn Francis utga han også boken The Power of Movement in Plants, som klart bidrar til å levendegjøre plantene. Francis skulle for øvrig bli en av historiens første professorer i plantefysiologi, og høstet storm da han i 1908, under åpningen av en stor britisk forskerkongress, erklærte at planter hadde intelligens. Så langt gikk aldri hans far, men plantene var også i stand til å lokke fram poetiske vendinger hos Charles Darwin, om enn ikke i samme grad som hos Carl von Linné 150 år tidligere.

I sin sensuelle hyllest til våren beskriver Sveriges store botaniker plantenes bryllupskveld som ingen annen har gjort verken før eller siden: «Själva bladen uti blomman kontribuera till generationen ingenting, utan allenast gjöra tjenst av Brudesenger som den stora Skaparen så härliga innrettat, med så ädla Sparlaken utstofferat och med så många ljuva lukter parfymerat, på den att Brudgommen med sin brud där må fira sina Nautias med så mycket större solennitet. När sängen nu bliver så tillagad, är tid att Brudgommen omfamnar sin kära Brud, och sine gåvor uppoffrar; jag menar, då ser man hur testiculi öppna sig och effundera pulverem gentilem, som faller på tuba, och foecuderar ovarium».

Dette skriver den 22 år gamle Linné allerede i sin første, lille botaniske avhandling i 1729. At plantene i det hele tatt hadde et kjønnsliv, falt mange tungt for brystet, og Linné tolker også en erotikk inn i dette som nok ikke bare er ren poesi, men også foregriper det syn på planter som Mancuso framfører. Linné beskriver også kjøttetende planter, selv om dette stred så fundamentalt med den rigide forestillingen om naturens hierarki – dyr spiser planter, ikke omvendt – at Linné også overfor seg selv måtte omfortolke sine observasjoner. Darwin skrev imidlertid en hel bok om kjøttetende planter, uten å legge skjul på at det var nettopp det de var. Så var også forskjellen mellom Linné og Darwin at førstnevnte trodde på skapelse, sistnevnte på evolusjon.

Den kanskje mest åpenbare grunnen til at plantene har fått en sekundær rolle i vår fortolkning av livet på jorden, nærmest som en mellomting mellom mineralriket og dyreriket, er at historien er fortalt av oss. Dyr likner på oss, planter er svært forskjellige. Ja, planter kan røre seg, men kommer definitivt til kort her i forhold til dyr. Ja, det hender at planter spiser små dyr, men regelen er omvendt. Og ingen har hørt en plante snakke eller skrike, eller vise noe som kan tolkes som tegn på følelser. Alt dette er jo riktig, men det er også slik at planter har et sett med raffinerte sanser og egenskaper, der de på sitt vis overgår det vi dyr kan framvise. Poenget er derfor ikke å holde plantene opp mot dyrene, men å ta innover oss deres avanserte liv og tilpasninger på deres egne premisser. Når det er sagt, så er en sentral forskjell på planter og dyr at plantene tar seg så mye bedre tid når de skal røre på seg, få ting er mer illustrerende enn å se high-speed film av planter i vekst, deres respons på lys og mørke, og hvordan de klatrer og bøyer seg. Da plutselig krymper avstanden mellom dem og oss.

Når ble så planter til planter og dyr til dyr? Livet på jorda oppsto i en oksygenfri atmosfære for drøyt 3,5 milliarder år siden. Først kom arkebakteriene (urbakteriene), så bakteriene, så alt det andre, og et eller annet sted dypt nede ved evolusjonstreets rot skilte planter og sopp lag, og valgte vidt forskjellige løsninger på livets utfordringer.

Sopp minner kanskje mest om planter ved sitt stillferdige liv, men ernæringsmessig har de mer til felles med dyrene. Det er fascinerende at vi blant de encellede finner organismer som kan veksle mellom et liv som dyr og planter, og vi finner også planter i symbiose med et utvalg av andre livsformer. Lav er som kjent en symbiose mellom alge og sopp, og koraller mellom planter og nesledyr. En kollega av meg påviste nylig en art frosk der rumpetrollene svømmer knallgrønne rundt, med et lag alger under huden som en slags prototyp på solcellepanel. Kanskje den største symbiosen av alle er den mellom planter og alt annet (de fleste bakterier, sopp og dyr), der altså plantene lager organisk materiale og oksygen fra CO2 (samt lys og vann), mens vi gjør det motsatte.

Mancuso argumenterer overbevisende for at planter ikke bare er avanserte, men at de altså har en form for bevissthet. Det er vanskelig å si om han har rett i dette, igjen avhenger det av hva man legger i begrepet. Dersom bevissthet er evnen til å respondere på inntrykk utenfra, vel, så har de bevissthet i rikt monn. Om det er evnen til å resonnere, vurdere, for ikke å si tenke, vel, så har de neppe bevissthet. På den annen side kan det diskuteres om en flue har bevissthet av denne typen, det vil i alle fall være drøyt å si at en amøbe har det. At en flue, kun i kraft av sitt nervesystem og sin bevegelsesevne, skulle stilles over et eiketre når det kommer til bevissthet, vil de fleste uansett finne urimelig.

At planter kommuniserer, er det imidlertid ingen tvil om, de kan «snakke sammen» via kjemiske signaler gjennom rotsystemet, dels ved hjelp av et nettverk av sopphyfer (det som har fått betegnelsen wood wide web). De kommuniserer også effektivt gjennom signalstoffer i luft, og kan på den måten raskt advare artsfrender i nabolaget om at et insektangrep er på gang, noe som kan gi de andre verdifull tid til å produsere giftstoffer til forsvar. At planter kan høre, er det heller ingen tvil om. De reagerer på lydbølger og vibrasjoner, og ikke på tilfeldig vis heller. Skal man tro Mancuso, ikke bare reagerer planter på musikk, det er til og med vist at vinranker vokser bedre og produserer søtere druer når veksten akkompagneres av den rette musikken. Da er det kanskje til og med slik at de kan ha et lite poeng, de som hevder at det hjelper å snakke vennlig til sine potteplanter.

Dag O. Hessen


 

Innledning

Er planter intelligente vesener? Er de i stand til å løse problemer? Kommuniserer de med omgivelsene, med andre planter, med insekter, med høyerestående dyr? Eller er de snarere passive organismer, uten følelser og det minste snev av individuell og sosial adferd?

Vi må tilbake til antikkens Hellas for å finne svar på disse spørsmålene. For allerede den gang dreide de heftigste disputtene blant filosofene seg om liknende spørsmål, og det oppsto ulike skoler – for eller imot muligheten for at plantene kunne ha en «sjel». Hvordan argumenterte de, og – viktigere – hvorfor har ikke århundrer med vitenskapelige undersøkelser vært nok til å besvare spørsmålet? Overraskende nok er mange av dagens argumenter på området de samme som ble lagt fram for mange århundrer siden, og heller enn å være vitenskapelige, lener de seg på allmennhetens oppfatning og på en rekke fordommer som i årtusener har vært en del av vår kultur.

Selv om mer overflatiske observasjoner nok bidrar til at planteverdenen blir tillagt et definitivt lavt kompleksitetsnivå, har det i århundrenes løp stadig vekk dukket opp en idé om at planter er følsomme organismer som er i stand til å kommunisere, ha et sosialt liv og anvende intrikate strategier for å løse kompliserte problemer, kort sagt at planter er «intelligente». Gjennom forskjellige epoker og i ulike kulturelle sammenhenger har filosofer og naturvitenskapsmenn (fra Platon til Demokrit, fra Linné til Darwin, fra Fechner til Bose, for å nevne noen av de mest kjente) vært av den overbevisning at planter er utstyrt med langt mer avanserte evner enn det som vanligvis kan observeres.

Inntil midten av det forrige århundret dreide det seg bare om enkeltvise geniale intuisjoner. Nå, derimot, etter mer enn femti år med moderne forskning, har det endelig kommet lys over saken. Det tvinger oss til å betrakte planteverdenen med helt nye øyne, noe som vil bli forklart i det første kapitlet. Der skal vi se at begrunnelsene for å benekte planters intelligens, fortsatt i dag baserer seg mer på fordommer og fornemmelser som har vært en del av vår kultur i årtusener, snarere enn på vitenskapelige funn. Men nå kan det se ut til at tiden er moden for å endre tenkemåte: Etter tiår med ulike forsøk og undersøkelser har man faktisk begynt å betrakte planter som vesener i stand til å beregne og velge, til å lære og å huske, ja, i så stor grad at Sveits – som den første nasjonen i verden – anerkjente plantenes rettigheter med en egnet resolusjon for noen få år siden (midt oppi all mer eller mindre saklig polemikk).

Men hva er egentlig planter og hvordan er de skrudd sammen? Helt siden mennesket dukket opp på jordkloden, har vi levd sammen med plantene, men faktisk uten å kjenne dem. Dette er ikke bare et vitenskapelig eller kulturelt problem. Den dypere grunnen til det vanskelige forholdet skriver seg fra de ulike måtene mennesker og planter har utviklet seg på.

Mennesket, i likhet med ethvert dyr, er utstyrt med unike organer og er dermed et udelelig vesen. Plantene, derimot, er stedfaste organismer (det vil si at de ikke kan flytte på seg). De har derfor utviklet seg på en helt annen måte; de har dannet en slags modul-kropp uten enkeltorganer. Grunnen til en slik løsning er åpenbar: Hvis et plantespisende dyr fjerner et organ med en funksjon som ikke kan ivaretas et annet sted, vil dette naturlig nok forårsake plantens død.

Denne vesensforskjellen mellom planteverdenen og dyreverdenen er også en av hovedgrunnene til at vi hittil har vært forhindret fra å kjenne plantene til bunns og anerkjenne dem som intelligente vesener. Vi skal i det andre kapitlet forsøke å forklare hvordan dette kunne skje, ved å se på hvordan planter er i stand til å overleve massive angrep. Slik viser de seg som fundamentalt forskjellige fra oss dyr: En plante er et delelig vesen, utstyrt med en rekke «kommandosentre» og med en nettstruktur som ikke er så forskjellig fra Internett. I nærmeste framtid vil det å kjenne plantene bli stadig viktigere. Vår eksistens på jorda avhenger fullt og helt av dem; uten fotosyntesen ville aldri oksygen blitt til, det som gjør dyreliv på jordkloden mulig. De er fundamentet i næringskjeden og det som vår overlevelse fortsatt hviler på. Og da har vi ikke engang nevnt at plantene også danner grunnlaget for de fossile energikildene, som i årtusener har holdt vår sivilisasjon oppe. Det dreier seg altså om dyrebar «primærmaterie» som er grunnleggende for ernæring, medisin, energi, for materialer. Vår framtidige vitenskapelige og teknologiske utvikling vil i stadig større grad være avhengig av plantene.

I det tredje kapitlet skal vi oppdage hvordan plantene er i besittelse av alle de fem sansene som mennesket er utstyrt med: syn, hørsel, berøring, smak og lukt. Hver og en av dem er selvfølgelig utviklet på planters vis, men det betyr ikke at de dermed er mindre til å stole på. Er dette dermed grunn nok til å tenke at plantene på dette punkt likner oss? På ingen måte! De er mye mer følsomme enn oss, og i tillegg til våre fem sanser, har de minst femten til. For eksempel sanser de (og kan beregne) tyngdekraften, elektromagnetiske felt og fuktighet, og de er i stand til å skille mellom en rekke kjemiske forbindelser.

I motsetning til det vi vanligvis tenker, er likhetene kanskje enda større på det sosiale planet. I det fjerde kapitlet skal vi se hvordan plantene orienterer seg i verden ut fra sine egne sanser, og hvordan de interagerer med andre planteorganismer, med insekter og dyr, og hvordan de kommuniserer seg imellom og utveksler informasjon takket være kjemiske molekyler. Plantene snakker sammen, de gjenkjenner foreldrene sine, og det viser seg at de har ulike karaktertrekk. Akkurat som i dyreriket finnes det opportunistiske planter og sjenerøse, det finnes de som er ærlige og de som lurer andre, de som belønner hjelperne og straffer dem som forsøker å skade dem.

Hvordan kan vi da bestride at plantene er intelligente? I siste instans er dette et spørsmål om terminologi, altså hvordan vi velger å definere intelligens, og i det femte kapitlet skal vi se hvordan intelligens kan forstås som «evnen til å løse problemer». Ut fra en slik definisjon vil vi se at plantene ikke bare er intelligente, men rett og slett smarte i sine valg av løsninger i møte med vanskeligheter knyttet til egen eksistens. Bare så det er sagt, har de ikke en hjerne som vår, men til tross for dette, er de i stand til å respondere adekvat på ytre press og – for å bruke et begrep som kan synes merkverdig når det dreier seg om en plante – være seg bevisst det de er, og det de er omgitt av.

Den første, som basert på en mengde sikre og kvantifiserbare vitenskapelige funn, antydet at planter var langt mer sofistikerte organismer enn man hadde trodd, var Charles Darwin. I dag, nesten ett og et halvt århundre senere, vitner hans imponerende forsknings-korpus om at høyerestående planter faktisk er «intelligente», at de er i stand til å motta signaler fra miljøet rundt seg, behandle den informasjonen de får og beregne hvilke løsninger som sikrer egen overlevelse. Men det stopper ikke der: Plantene oppviser også en såkalt «vrimmel-intelligens» som tillater dem å oppføre seg ikke som en enkeltorganisme, men som en mengde, slik at det oppstår en gruppeoppførsel helt og fullt på linje med den vi finner i en maurtue, i en fiskestim eller i en fugleflokk.

Plantene kunne i generelle termer helt fint leve uten oss. Vi uten dem, derimot, ville blitt utryddet på kort tid. Likevel har vi til og med i språket vårt uttrykk der det å «vegetere» eller «være grønnsak» har kommet til å bety livsformer som er redusert til et minstemål.

Grønnsak for hvem? Hvis plantene kunne snakke, var dette kanskje et av de første spørsmålene de ville stille oss.
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