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Rødt lys

120 internasjonale politikere og 1000 nordmenn knyttes til skatteparadiser i ny dokumentlekkasje. [1]

Med denne overskriften gikk startskuddet for norske mediers omtale av dokumentlekkasjen som fikk navnet Paradise Papers høsten 2017. I dagene etter var USAs handelsminister, Storbritannias dronning, selskapene Apple og Nike og den norske banken DNB blant dem som måtte stå til ansvar for skjulte formuer og tvilsomme skattearrangementer. Det var ikke første gang slike avsløringer preget nyhetene. I 2014 ble vi rystet av Luxembourg Leaks: «Ikea, verdensmester i flatpakking.» [2] I 2015 av Swiss Leaks: «Slik hjalp banken verdens rikeste med å skjule milliarder.» [3] I 2016 av Panama Papers: «Statsledere og politikere skjuler milliarder.» [4]

Reaksjonene har vært kraftige og fordømmende. «Rike skattesnytere er vampyrer,» sa EU-kommisær Pierre Moscovici. [5] «Det er en skam,» sa leder i finanskomiteen på Stortinget Hans Olav Syversen (KrF). [6] «Skandaløst,» sa finanspolitisk talsperson i Venstre, Terje Breivik. [7] «Fullstendig uakseptabelt,» sa finanspolitisk talsperson i SV, Snorre Valen. [8]

Ikea er ett av selskapene som har fått kritikk for sine skattearrangementer, både i forbindelse med dokumentlekkasjer og annet journalistisk gravearbeid. De grønne i EU-parlamentet, med den norske korrupsjonsjegeren Eva Joly i spissen, har vært pådrivere for at EU skal gå selskapet nærmere etter i sømmene. «Dette er et tvers igjennom egoistisk opplegg,» kommenterte hun om Ikeas skatteminimerende organisering. [9]

I denne boka er nettopp Ikeas organisering brukt som et eksempel på hvordan et flernasjonalt selskap kan minimere skatteregningen. Ikke fordi metodene Ikea benytter er så unike, snarere tvert imot: Fordi de er ganske typiske.Skatteprofessoren Göran Grosskopf har innehatt flere helt sentrale posisjoner i Ikea, og har forsvart selskapet mot det han oppfatter som moralisme i skattedebatten:

Moralen varierer fra person til person, og det går ikke an å oppnå en felles forståelse, og derfor er loven den eneste rimelige rettesnoren. [10] De moralske vurderingene kan ligge til grunn for loven. Men de kan ikke ligge til grunn for praktisk anvendelse av loven, jeg tror ikke det fungerer. Om jeg går på grønt lys og ikke på rødt: Da kan ikke du komme og si «du blir bøtelagt uansett fordi det var umoralsk å gå på grønt». [11]

Sagt på en annen måte: En skattebetaler bør ikke settes i offentlig gapestokk for å benytte seg av de mulighetene dagens lovverk gir til å minimere skatteregningen.

Argumentasjonen er ikke enestående. Google har for eksempel møtt lignende kritikk slik: «Vi betaler skatten vi er pålagt og overholder skattelovene i alle land vi opererer i.» [12] Underforstått: Det er lovverket som gjør dette mulig. Eller med lederen for skatteavdelingen i PwC Irland sine ord: «Jeg er en spiller i dette spillet, og vi spiller etter reglene.» [13]

Og altfor ofte stopper det offentlige ordskiftet nettopp her. Moralsk fordømmelse etterfølges av en konstatering av at reglene ofte følges. Det vises til internasjonale prosesser som tar tid, fordi grenseoverskridende problemer krever internasjonale løsninger. Og så blir det mer eller mindre stille – fram til neste skandale.

Journalister og andre som har jobbet med disse store avsløringene har uttrykt skuffelse over at etterspillet har vært kortvarig og konsekvensene små. Det skyldes nok ikke at folk ikke blir opprørt, men handler mer om maktesløshet og avstand. Denne boka er skrevet som et forsøk på å snu avmakt til handlekraft.

Det at noen betaler langt mindre skatt enn andre rammer nemlig oss alle. Det rammer bedriftene som taper i konkurransen mot dem som kan tilby varer og tjenester til en lavere skattekostnad. Det rammer skattebetalerne, siden skattegrunnlaget uthules og resultatet er høyere satser på skatter eller avgifter enn vi ellers kunne hatt. Det rammer oss alle, fordi det svekker finansieringen av norsk velferd, helsesektor og infrastruktur årlig med mange milliarder kroner.

Løsningene på disse utfordringene ligger ikke på en fjern skatteparadisøy i det karibiske hav. Systemet for å flytte selskapsoverskudd og formuer til lavskatteland er langt på vei bygget fra vestlige industriland – og kan også stoppes fra vestlige industriland.

Det er nødvendig å skille mellom lovlig, men – som vi argumenterer for i denne boka – uønsket skatteplanlegging og ulovlig, straffbar skatteunndragelse. Den lovlige skatteplanleggingen utnytter hull og systemfeil som ofte ikke er tilsiktet fra lovgiver. Den ulovlige skatteunndragelsen innebærer at skattemyndighetene får oppgitt uriktig informasjon fra et selskap eller en privatperson. I praksis er det imidlertid ikke alltid like lett å trekke et vannskille mellom lovlige og ulovlige skattearrangementer. Denne gråsonen er det mange som har tjent store penger ved å utforske.

Det er kanskje urimelig å kritisere selskap som bare benytter seg av de mulighetene dagens lovverk gir. Det som i hvert fall er sikkert, er at det ikke er tilstrekkelig å løfte moralske pekefingre for å få et mer rettferdig og bedre fungerende skattesystem. Da må vi svekke både muligheter og insentiver til denne adferden, gjennom politiske vedtak.

Denne boka handler om hvordan vi bedre kan hindre de flernasjonale selskapenes skatteomgåelse. Lykkes vi med dette, vil vi få økte skatteinntekter som kan finansiere framtidens velferdsordninger. Norske bedrifter vil møte en mer rettferdig konkurranse fra utenlandske selskaper i Norge. De økonomiske forskjellene vil reduseres. Og det vil bli vanskeligere for privatpersoner og kriminelle nettverk å skjule formuer.

Det er på høy tid at vi tar Ikeas skatteprofessor sine ord på alvor – og gir selskap som organiserer seg bort fra å betale skatt et klart og tydelig rødt lys.


Problemet

cappelendamm-logo-t.png
CAPPELEN DAMM









rose180-t.png





