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Forord

Haner som lyver for hønene sine? Hjortekoller som sørger? Hester som skammer seg? Det er ikke lenge siden slike ting bare lød som fri fantasi, som ren ønsketenkning hos dyreelskere som gjerne vil føle en nærhet til kjæledeggene sine.

Dette gjelder også meg. Jeg er vokst opp med dyr og har levd tett innpå dem hele livet. Det startet med kyllingene som valgte meg til mamma og fotfulgte meg hjemme hos foreldrene mine, og i dag har vi mange dyr på skogvoktergården, blant annet flere geiter som beriker hverdagen vår med den glade og lystige mekringen sin. På mine daglige inspeksjoner som skogforvalter møter jeg dessuten dyrene i skogen rundt oss.

Jeg har alltid undret meg over hva som foregår oppe i hodene deres. Kan det virkelig stemme, det vitenskapen lenge har hevdet, at vi mennesker er de eneste som har evnen til å oppfatte alle sjatteringer av følelsesspekteret i sitt fulle omfang? Er det virkelig slik at skaperverket har utviklet en egen biologisk retning spesielt for oss, og at menneskets vei er den eneste som leder til et bevisst og fullverdig liv?

Hvis dét hadde vært tilfellet, ville denne boken ha sluttet her. Hadde menneskets biologiske konstruksjon vært noe unikt og enestående, kunne vi ikke ha sammenlignet oss med andre arter. Det ville vært meningsløst å kjenne medfølelse med dyrene, siden vi manglet forutsetninger for å forstå hva som rører seg i dem.

Men heldigvis bestemte naturen seg for en mer økonomisk variant. I stedet for å starte helt på nytt, har evolusjonen «bare» bygget om og modifisert stoffet den har til rådighet, litt på samme måten som i et datasystem. Slik funksjonene i tidligere versjoner fremdeles virker i Windows 10, er de genetiske programmene til våre forfedre fremdeles aktive i oss – og i alle andre arter, som i løpet av millioner av år også har utgått fra og forgrenet seg videre fra den samme linjen. Derfor kan jeg ikke forstå at det skal finnes forskjellige typer sorg, smerte eller kjærlighet. En gris som blir såret, vil kjenne smerte og vonde følelser på samme måte som oss. Det er jeg overbevist om.

«Men», vil nok mange forskere nå innvende, «dette er jo slett ikke bevist!».

Det stemmer. Dette er ikke bevist. Og noe slikt vil man heller aldri kunne bevise. At du – og andre – som leser disse ordene kan føle noe på nøyaktig samme måte som meg, er strengt tatt også bare teori. Ingen kan sette seg inn i et annet menneskes tanke- og følelsesverden, ingen kan bevise at et nålestikk – for eksempel – utløser identiske følelser hos alle de syv milliarder beboerne på kloden. Men siden vi mennesker kan beskrive følelsene våre med ord og fortelle hvordan vi føler og opplever noe, øker selvsagt sannsynligheten for at vi opplever følelser på omtrent samme måte, og at følelseslivet fungerer noenlunde likt hos oss alle.

Hunden vår, Maxi, som en gang slukte en hel bolle med kjøttboller på kjøkkenet og deretter satte opp en uskyldsren mine, var da heller ikke noen ren etemaskin, men en raffinert, elskelig liten luring. Jo oftere og jo nøyere jeg så etter, desto flere «menneskelige» følelser oppdaget jeg. Både hos husdyrene våre og deres ville slektninger i skogen så jeg følelser som vanligvis bare tilskrives oss mennesker. Og dette er jeg ikke alene om: Stadig flere forskere erkjenner at mange dyrearter har mye til felles med mennesker. Ekte kjærlighet hos ravner? Det regnes som sikkert at den finnes. Ekorn som kjenner navnet på slektningene sine? Dokumentert for lenge siden. Overalt i naturen som omgir oss, ser man kjærlighet, medfølelse og dyr som nyter livet.

Det finnes etter hvert en mengde forskningsprosjekter på dette området, men inntil videre har de bare avdekket ørsmå delaspekter av temaet. Dessuten er de gjerne formulert så tørt at ingen vil kunne lese dem for fornøyelsens skyld. Dermed bidrar de i liten grad til å øke forståelsen for dyrenes følelser og indre liv.

Med denne boken ønsker jeg derfor å gå inn som en slags tolk, hvor jeg oversetter disse spennende forskningsresultatene til et mer hverdagslig og forståelig språk – og setter de enkelte puslespillbrikkene sammen til et helhetlig bilde. Samtidig vil jeg krydre det hele med mine egne erfaringer og betraktninger.

Det bildet som da trer frem av dyreverdenen, er fjernt fra tidligere oppfatninger av dyr som avstumpede biologiske roboter, styrt av en fastlagt, genetisk kode. I stedet ser vi dem som de trofaste sjelene – og de elskelige og rampete trollene – som de er. Det ville du også oppdaget, om du gikk en tur i skogen min og besøkte geitene, hestene og kaninene på gården vår. Og du kan selvsagt se det i skogene og parkene der du selv bor.

Blir du med på oppdagelsesferden?


Segneferdig av morskjærlighet

Det var en varm sommerdag i 1996. Min kone og jeg hadde anlagt en liten plaskedam under et skyggefullt tre i hagen, slik at man skulle kunne kjøle seg ned litt. Jeg satt i vannet sammen med mine to barn, og vi koste oss med noen store skiver vannmelon. Plutselig ble jeg vár noen bevegelser i øyekroken. Noe rødbrunt hoppet mot oss, men stoppet stadig opp noen korte øyeblikk før det fortsatte videre. «Et ekorn!» ropte barna frydefullt. Men for meg ble begeistringen snart avløst av dyp bekymring, for ekornet falt over på siden etter noen få skritt. Det var åpenbart sykt, og etter noen flere skritt – i vår retning – så jeg at det hadde en stor utvekst på halsen. Dette dreide seg altså tilsynelatende om et dyr som led, et dyr som kanskje til og med var smittefarlig. Og det hadde langsomt, men sikkert kurs mot plaskedammen vår. Jeg skulle akkurat til å ta med meg barna for å trekke oss tilbake, da situasjonen plutselig forandret seg til en rørende scene: Utveksten viste seg nemlig å være en liten ekornbaby som klamret seg fast rundt morens hals, nesten som en slags pelskrage. Ekornmoren fikk praktisk talt ikke luft. Og siden det i tillegg var så dirrende hett den dagen, greide hun bare å gå noen få, korte skritt om gangen før hun falt over mot siden og hev etter pusten, helt utslitt.

Ekornmødre tar seg godt av avkommet sitt, og de er svært oppofrende. Så snart de værer fare, bærer de ungene i sikkerhet på denne måten. Dermed sliter de seg fullstendig ut, for ekornkullene kan bestå av opptil seks småtasser som alle klamrer seg rundt halsen på moren sin, der hun transporterer dem bort etter tur. Men uansett hvor omsorgsfullt hun behandler dem, har ekornbarna lave odds for å overleve. Hele 80 prosent dør i løpet av sitt første leveår.

Selv om de fleste røde småtrollene greier å smette unna fiendene sine om dagen, møter desto flere døden i løpet av natten. Da smyger skogmåren gjennom greinene og overrasker ekorn som sover søtt oppe i trærne. Mens solen skinner må de særlig være på vakt overfor haukene, som i halsbrekkende svev suser mellom trestammene på utkikk etter en liten lekkerbisken. Oppdager de et ekorn, er det starten på en regelrett angstspiral, bokstavelig talt. Når ekornet forsøker å gjemme seg på den andre siden av trestammen, tar hauken en krapp sving og følger etter, og for hver gang ekornet lynraskt viker unna og fortsetter å forflytte seg videre rundt stammen, følger fuglen i hælene. Slik oppstår det en rasende, hurtig spiralbevegelse hvor den raskeste vinner, som regel det vesle pattedyret.

Vinteren er likevel en mye større trussel enn alle fiendene fra dyreriket. For å være best mulig rustet mot den kalde årstiden bygger ekornet reir – en slags små, runde «hus» mellom greinene i trekronene. Ved hjelp av potene former de to utganger til reiret, for å kunne flykte fra ubehagelige gjester som kommer overraskende på. Grunnkonstruksjonen består av mange små kvister, og innvendig blir huset polstret med myk mose. Det isolerer godt mot kulden, og gjør i tillegg reiret bekvemt. Bekvemt? Ja, også dyr legger vekt på komfort. Ekorn synes at greiner som stikker i ryggen mens de sover, er like ubehagelig som vi gjør. En myk mosemadrass er derimot garantert å gi god søvnkvalitet.

Fra vinduet på kontoret mitt kan jeg stadig se hvordan ekorn samler sammen myke, lodne gresstuster fra plenen vår og transporterer dem høyt opp i trærne. Og jeg ser også noe annet: Så snart eikenøttene og bøkenøttene faller fra trærne om høsten, samler ekornene de næringsrike frøene og graver dem ned i jorden noen meter lenger bort. Dette er vinterreservene deres. Ekorn går nemlig ikke ordentlig i vinterdvale, de tilbringer stort sett dagene med å døse i en slags halvsøvn. Kroppen deres bruker derfor ikke så mye energi – men den blir likevel ikke skrudd helt av, slik som hos pinnsvinene. Og når de våkner, med jevne mellomrom, er ekornene sultne. Da behøver de bare å svinge seg raskt ned fra treet og lete opp et av de tallrike matdepotene de har gjemt i nærheten. Og de leter og leter og leter.

Ved første øyekast er det artig å se hvordan de forsøker å huske hvor de har gjemt maten sin. De roter litt her, graver litt der, og innimellom setter de seg opp, som om de legger inn en liten tenkepause. Men ofte blir det for vanskelig for dem: Landskapet har gjerne endret utseende ganske mye siden høstdagene. Trær og busker har mistet bladene sine, gresset er tørt og vissent, og til alt overmål har snøen gjerne lagt seg som et hvitt teppe og dekket til alt sammen.

Og mens det fortvilte ekornet leter videre, kjenner jeg medynk. For det jeg betrakter her, er ikke noe annet enn en nådeløs utsiling fra naturens side. Flesteparten av de glemsomme ekornene – som oftest fra det nye årskullet – vil ikke få oppleve våren, siden de rett og slett sulter i hjel. I stedet vokser det opp små tuster av noen bøkebarn der glemske ekorn hadde gravd ned nøttene sine. Jeg støter stadig på dem i de gamle bøkeskogreservatene.

For øvrig synes jeg ekorn er et veldig godt eksempel på måten vi kategoriserer dyreverdenen på. Med sine små, mørke knappeøyne er ekornet en nydelig liten skapning; det har en myk og vakker rødlig pels (det finnes også brunsvarte varianter) og oppfattes ikke som truende av oss mennesker. Ekornene bidrar til skogplanting med sine gjenglemte nøttedepoter, og virker på alle måter riktig så sympatiske. Yndlingsretten deres lar vi imidlertid gjerne være å tenke på: Fugleunger. Slike røvertokt kan jeg nemlig også bivåne fra kontorvinduet mitt på skogvoktergården. Når et ekorn klatrer oppover stammen om våren, forårsaker det stor oppstandelse hos den lille kolonien med gråtrost som hekker i de gamle furuene i oppkjørselen vår. De snadrer og kjefter og flakser voldsomt med vingene mens de flyr rundt trærne og forsøker å jage vekk inntrengeren. Ekorn, som er dødsfienden deres, stjeler den ene dunete fugleungen etter den andre. Selv i redene, inne i de hule trærne, hvor man skulle tro at de små var trygge, er det ingen sak for et ekorn å fiske ut fugleunger med sine tynne poter og lange, skarpe klør.

Vil dette si at ekorn er onde og ikke gode?

De er hverken det ene eller det andre. Et av naturens luner har gjort at de appellerer til våre beskyttelsesinstinkter – og dermed utløser positive følelser – uten at dette har noe med «godt» eller «nyttig» å gjøre. Medaljens bakside, det at de dreper sangfuglene, som vi jo også er begeistret for, er heller ikke noe utslag av ondskap. Dyrene er sultne, og dessuten har de noen barn å forsørge, barn som trenger næringsrik morsmelk for å vokse opp. Hvis ekornene hadde spist kålormer i stedet for fugleunger for å stille proteinbehovet sitt, ville vi ha syntes det var kjempeflott. Da ville den emosjonelle balansen vår ha falt 100 prosent positivt ut i ekornenes favør, siden kålormer er skadedyr som ødelegger grønnsakavlingene våre. Men kålormene er jo heller ikke noe annet enn dyreunger, i dette tilfellet små sommerfugler. Selv om de tilfeldigvis elsker de samme plantene som vi har tenkt å legge på tallerkenen vår, er ikke dreping av sommerfuglbabyer noen velgjerning i naturens øyne.

Ekorn er ikke opptatt av denne typen kategorisering. De har nok med å holde seg selv og sin art i live der ute i naturen. Og én ting er ekstra viktig for dem: å ha det gøy. Men er de også i stand til å nære en følelse som morskjærlighet – en kjærlighet som er så sterk at de setter avkommets liv foran sitt eget? Skyldes ikke dette bare hormonene som raser gjennom årene og utløser en forprogrammert omsorg? Vitenskapsfolk har en tendens til å degradere slike biologiske forløp til automatiserte mekanismer.

La oss ta et blikk på morskjærligheten hos oss mennesker. Hva skjer i en mors kropp når hun holder spedbarnet sitt i armene? Er morskjærligheten vår medfødt? Både ja og nei, sier vitenskapen. Den er ikke medfødt i seg selv, men anleggene for å utvikle den er det. Rett før fødselen skilles det ut et hormon, oksytocin, som gjør det mulig å skape denne typen sterke bånd mellom mor og barn. I tillegg blir det satt fri store mengder endorfiner, som virker smertelindrende og angstdempende. Denne hormoncocktailen finnes fremdeles i blodet etter fødselen, slik at babyen blir hilst velkommen av en avslappet og positivt innstilt mor. Og når man ammer, vil produksjonen av oksytocin øke ytterligere, noe som igjen bidrar til at båndet mellom mor og barn forsterkes.

Hos dyrene forholder det seg omtrent på samme måte. Geitene våre på skogvoktergården (som også produserer oksytocin) gjør seg kjent med killingene sine når de slikker dem rene etter fødselen. Denne prosedyren befester båndet mellom mor og barn. I tillegg innprenter de seg hverandres stemmer, når killingen svarer med høy, tynn stemme på morens kjærlige mekring. Men skulle denne prosessen bli forstyrret eller avbrutt på noe vis, kan det gå riktig galt.

Når dyrene i den lille flokken vår skal føde, blir de plassert i en separat bås, slik at de skal få ro under fødselen. Det er en liten glippe mellom døren inn til boksen og gulvet her, og en gang skled en spesielt liten killing gjennom denne spalten. Før vi oppdaget ulykken hadde det allerede gått kostbar tid, hvor slimet begynte å tørke. Resultatet ble at geitemoren ikke ville godta killingen sin, tross alle våre forsøk. Morskjærligheten kunne altså ikke lenger oppstå.

Og hos mennesker kan vi ofte se noe lignende: Hvis en baby holdes adskilt fra moren sin etter fødselen over lengre tid, øker sannsynligheten for at morskjærligheten uteblir. Riktignok er ikke denne risikoen så stor, og det får sjelden så dramatiske følger som hos geitene, for vi mennesker kan lære oss å føle morskjærlighet, vi er ikke bare avhengige av hormonene. Hadde vi vært det, ville jo adopsjon være en umulighet, siden mor og barn normalt ikke treffer hverandre før flere år etter fødselen.

Adopsjon synes dermed å være det beste utgangspunktet for å undersøke om morskjærlighet er noe som kan læres, og at det ikke bare er en instinktiv refleks. Men før vi går nærmere inn på det temaet, vil jeg se litt mer på kvalitetsaspektet ved instinktene.


Instinkter – mindreverdige følelser?

Jeg får ofte høre at man ikke kan sammenligne dyrs og menneskers følelser, fordi dyrene handler og føler instinktivt, mens vi mennesker er oss bevisste våre tanker og gjerninger. Men hva er egentlig instinkter?

Vitenskapen betegner instinkter som handlinger man foretar seg ubevisst, altså handlinger som ikke er resultat av en forutgående tankeprosess. Disse instinktive handlingene kan være genetisk betinget, eller de kan være tillærte, men felles for dem alle er at de forløper svært hurtig, siden de omgår de kognitive prosessene i hjernen. Ofte skyldes dette hormoner som utskilles i bestemte situasjoner med et spesielt formål, og som forårsaker bestemte fysiske reaksjoner, for eksempel sinne. Betyr det at dyr ikke er annet enn helautomatiske biologiske roboter?

I stedet for å svare forhastet på dette, må vi først se litt på vår egen art. Vi mennesker er heller ikke helt blottet for instinktive handlinger. Tvert imot. Tenk bare på en varm kokeplate, og på hva du gjør hvis du er uoppmerksom og legger en hånd på den. Da vil du lynraskt trekke hånden til deg igjen. Denne handlingen er ikke resultat av noen bevisst tankerekke à la: «Pussig – her lukter det da plutselig veldig stekt kjøtt? Og hånden min gjør veldig vondt. Jeg burde nok ta den bort fra platen.» Nei, alt dette skjer automatisk og uten at man tar noen bevisst avgjørelse. Vi mennesker har altså også instinkter; spørsmålet er bare i hvor stor grad disse instinktene er bestemmende for hverdagen vår.

For å få bedre innblikk må vi se på resultater fra den nyere hjerneforskningen. I 2008 kunne Max-Planck-instituttet i Leipzig offentliggjøre noen oppsiktsvekkende resultater. Ved hjelp av magnetresonanstomografi (MR), som viser bilder av hjerneaktivitet på en datamaskin, ble testpersoner observert mens de ble bedt om å ta forskjellige avgjørelser (ved å trykke på en knapp med henholdsvis høyre eller venstre hånd). Man kunne klart og tydelig se på hjerneaktiviteten hvilken avgjørelse testpersonene kom til å ta opptil syv sekunder før de bevisst hadde bestemt seg. Handlingen ble altså påbegynt allerede mens de overveide avgjørelsen sin. Handlingsimpulsen ble dermed ikke utløst bevisst, bare underbevisst. Og noen sekunder senere forklarte bevisstheten dette valget.

Siden forskningen på denne typen prosesser fremdeles bare er i startgropen, er det for tidlig å angi i prosent hvor mange av avgjørelsene våre som tas på denne måten – og hvilke typer avgjørelser dette gjelder. Det er heller ikke klart hvorvidt vi kan gjøre noe for å motvirke prosesser som styres av underbevisstheten vår. Uansett er det  overraskende at den såkalte frie viljen vår ofte kommer hinkende etter realitetene. I slike tilfeller kan dens viktigste funksjon være å lure vårt ego til å tro at vi handlet etter egen fri vilje, slik at vi igjen kan føle oss som herre over situasjonen. [1]

Men i virkeligheten er det gjerne underbevisstheten som har den egentlige makten. Nøyaktig hvor mye som bevisst blir regulert av forstanden vår, er til syvende og sist uviktig, siden vi opplever følelser som angst og sorg, glede og lykke, som like intense enten de er aktivt initiert eller ikke. Følelser er underbevissthetens språk, og de hjelper oss i hverdagen så vi ikke drukner i den enorme mengden informasjon som strømmer mot oss hele tiden. Smerten du føler i hånden som ligger på den varme kokeplaten, får deg til å handle umiddelbart. Lykkefølelser forsterker positive handlinger, angstfølelsen forhindrer deg fra å la forstanden treffe avgjørelser som vil kunne være farlige for deg. Det er bare de få problemene som faktisk kan – og bør – løses ved å tenke etter som trenger inn i bevisstheten vår, der de kan bli analysert i ro og fred.

Følelser er altså i all hovedsak koblet til underbevisstheten, ikke bevisstheten. Hvis dyr ikke hadde hatt noen bevissthet, ville det ikke bety annet enn at de ikke har noen evne til overveielse og refleksjon. Alle arter har derimot en underbevissthet, og den trengs for å kunne navigere i hverdagen. Dermed kan vi slå fast at også dyr nødvendigvis har følelser. Deres instinktive morskjærlighet er ikke noe mindreverdig, siden det ikke finnes noen annen form for morskjærlighet. Den eneste forskjellen mellom dyr og mennesker er at vi bevisst kan aktivere morskjærlighet (og andre følelser), for eksempel ved adopsjon – der foreldre og barn får kontakt så sent at fødselen umulig kan ha utløst automatiske bånd mellom dem. Med tiden oppstår det likevel en instinktiv morskjærlighet i disse tilfellene, inkludert den spesielle hormoncocktailen i blodet.

Har vi med dette endelig greid å finne en emosjonell menneskelig enklave, hvor dyrene ikke har innpass? La oss ta en titt på ekornet igjen. Kanadiske forskere har i over tjue år observert ekorn i området rundt Yukon, i en studie som totalt er basert på materiale fra mer enn syv tusen dyr. Og selv om ekorn er noen einstøinger, har disse forskerne avdekket fem tilfeller av adopsjon. Riktignok fantes det alltid et slektskapsforhold mellom ekornbarn og adoptivmor, det var bare nieser, nevøer eller barnebarn som ble adoptert, så ekornenes altruisme har altså klare grenser. Rent evolusjonsmessig har dette klare fordeler: Man klarer å opprettholde og videreføre en ensartet arvemasse som er veldig lik de voksne ekornenes. [2]

Fem skarve tilfeller av adopsjon er likevel ikke noe slående bevis for at ekorn har en grunnleggende adopsjonsvennlig innstilling. La oss derfor også se hvordan dette forholder seg hos andre arter. Hva med hunder, for eksempel?

I 2012 skapte den franske bulldoggen Baby store overskrifter. Hun bodde på en gård for omplasseringsdyr i Brandenburg. En dag kom det inn seks små villsvinunger til gården. Moren deres hadde antageligvis blitt skutt av jegere, og de stripete smårollingene ville ikke hatt rare sjansene til å overleve på egen hånd. På gården fikk dyrene næringsrik melk – og kjærlighet. Melken kom fra flasker som dyrepasserne ga dem, men kjærligheten og varmen var det Baby som stod for. Bulldoggen adopterte resolutt hele gjengen og lot dem sove tett inntil seg. Også på dagtid holdt hun et vaktsomt øye på ungeflokken. [3] Er dette ekte adopsjon? Riktignok ble ikke villsvinungene ammet, men det blir jo heller ikke menneskelige adoptivbarn.

Men det finnes også beretninger om andre hunder, for eksempel den kubanske tispa Yeti, som til og med har ammet adoptivbarna sine. Yeti hadde mye melk til overs fordi alle valpene hennes, bortsett fra én, var blitt gitt bort. Og på gården der hun bodde hadde noen griser samtidig fått ungekull, så Yeti adopterte likeså godt 14 grisunger, selv om mødrene deres fremdeles levde. Grisungene fulgte etter den nye moren sin overalt på gården, og de ble til og med ammet. [4]

Var dette en bevisst form for adopsjon? Eller hadde Yeti bare et overskudd av moderlige følelser som hun så overførte til grisungene? Dette er et spørsmål man også kan stille seg når mennesker adopterer barn – i disse tilfellene er det jo våre egne sterke følelser som søker og til slutt finner et mål hvor disse følelsene kan få utløp. Selv hundehold og andre former for dyrehold kan man sammenligne med adopsjoner på tvers av ulike dyrearter, enkelte firbeinte venner blir jo tatt opp i det menneskelige fellesskapet som om de nærmest skulle være fullverdige familiemedlemmer.

Det finnes også tilfeller hvor overskytende hormoner eller melkeoverskudd ikke kan sies å være den utløsende kraften for slike adopsjoner. Kråka Moses er et rørende eksempel. Fugler har egentlig ingen grunner til å ta til seg andre dyr hvis de mister ungene sine, fordi naturen har gitt dem en ekstra sjanse til å få utløp for sine oppdemmede drifter: De kan rett og slett begynne på nytt igjen og hekke en gang til. Men Moses adopterte likevel – og valgte til og med en potensiell fiende, en huskatt. Her må det innrømmes at katten var nokså liten og dessuten temmelig hjelpeløs. Den hadde åpenbart blitt forlatt av moren sin og ikke fått i seg noe næring på veldig lenge. Det omstreifende dyret dukket opp hos Ann og Wally Collito, som bodde i  North Attleboro i Massachusetts, og katten slo seg ned i hagen deres. Ekteparet Collito kunne nå gjøre noen bemerkelsesverdige observasjoner. Det varte ikke lenge før den lille katten fikk selskap av en kråke, og det så til og med ut som om fuglen passet på og tok seg av kattungen. Fuglen fôret den lille foreldreløse katten med meitemark og biller, og naturligvis stod heller ikke ekteparet Collito og så på uten å gi den mat. Vennskapet mellom kråka og sofatigeren holdt seg helt opp i voksen alder, helt til fuglen plutselig forsvant en dag fem år senere. [5]

Men tilbake til instinktene igjen. Etter min mening har det ikke så mye å si for kvaliteten på morsfølelsen om den blir utløst av underbevisste befalinger eller om den er et resultat av bevisst overveielse. Den føles(!) uansett likt i begge tilfeller. Vi vet at vi mennesker har begge disse typene morsfølelse, selv om varianten som skyldes hormonelt utløste instinkter, nok er den som forekommer hyppigst. Og selv om dyr ikke skulle være i stand til å utløse morskjærlighet bevisst, er den underbevisste varianten minst like vakker og sterk. Riktignok kan jo tilfellene hvor de adopterer dyrebarn fra andre arter få oss til å gruble litt på om dette virkelig er et faktum. Ekornet som bar barnet sitt over den dirrende varme plenen mens det klamret seg fast til halsen hennes, gjorde dette på grunn av en dyptfølt kjærlighet. Derfor fremstår dette, om mulig, som en enda finere opplevelse for meg nå i etterkant.
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