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Merknad til leseren: Denne boken ble skrevet og utgitt for første gang i 1997. Den har siden vært gjenstand for flere gjenutgivelser og oppdateringer, særlig i forbindelse med denne nyeste utgaven (2014). Det må imidlertid understrekes at den generelle strukturen ikke er blitt endret siden 1997, og at boken i all vesentlighet bygger på kunnskap og dokumentasjon som var tilgjengelig på dette tidspunktet. Den tar for eksempel ikke hensyn til den internasjonale forskningen knyttet til ulikhetenes historiske utvikling som har funnet sted de siste 15 årene. Denne historiske forskningen og lærdommene som kan trekkes av den, er inngående beskrevet i «World Top Incomes Database» (tilgjengelig på nettet) og «Kapitalen i det 21. århundre» (Le seuil, 2013).


Innledning

Spørsmålet om ulikhet og fordeling står helt sentralt i den politiske striden. Noe forenklet kan man si at denne striden tradisjonelt har stått mellom to standpunkter:

På den ene side har vi høyresidens liberalistiske syn som går ut på at det bare er markedskreftene, det individuelle initiativ og produktivitetsvekst som reelt sett gjør det mulig å forbedre inntektene og levekårene på lang sikt, særlig for de mest vanskeligstilte, og at omfordelingstiltak i offentlig regi derfor må være av beskjedent omfang og begrenses til virkemidler som bare i svært liten grad forstyrrer disse edle mekanismene, som for eksempel det integrerte skatte- og overføringssystemet (eller den negative skatten) som ble foreslått av Milton Friedman [1962] [1].

På den andre side finner vi venstresidens tradisjonelle standpunkt, som har utspring i arbeidene til 1800-tallets sosialistiske teoretikere og i praktisk fagforeningsarbeid, og som forteller oss at det bare er gjennom sosial og politisk kamp at vi kan løse fattigdomsproblemene det kapitalistiske systemet skaper, og at omfordelingstiltak i offentlig regi tvert imot må gripe inn i selve kjernen av produksjonsprosessen for å endre måten markedskreftene tildeler kapitaleierne profitt på og jevne ut ulikheter mellom lønnstagere –for eksempel gjennom å nasjonalisere produksjonsmidlene eller tvinge gjennom obligatoriske lønnsskalaer, og ikke bare nøye seg med å innkreve skatter for å finansiere skattemessige overføringer.

Denne konflikten mellom høyre- og venstresiden viser først og fremst at uenighetene angående den konkrete utformingen og nytteverdien av offentlige omfordelingstiltak ikke nødvendigvis bunner i motstridende prinsipper knyttet til sosial rettferdighet, men snarere motstridende analyser av de økonomiske og sosiale mekanismene som forårsaker ulikhetene. Det finnes faktisk en viss konsensus rundt en del grunnleggende prinsipper knyttet til sosial rettferdighet: I den utstrekning ulikheten i livsvilkårene i det minste delvis skyldes faktorer som enkeltpersonene ikke selv kontrollerer, som ulikheten med hensyn til opprinnelige tildelinger som er forbundet med familiebakgrunn eller heldige omstendigheter, er det rimelig at det offentlige søker å bedre kårene til de mest vanskeligstilte (det vil si dem som har måttet hanskes med de mest ugunstige ikke-kontrollerbare faktorene) så effektivt som mulig. Denne tanken er uttrykt i moderne teorier om sosial rettferdighet i form av det såkalte maximin-prinsippet, som tilsier at et rettferdig samfunn må maksimere de minimale mulighetene og livsvilkårene det sosiale systemet gir. Prinsippet ble formelt introdusert av Serge-Christophe Kolm [1971] og John Rawls [1972], men vi gjenfinner det også i mer eller mindre uttrykkelig form i kilder som er langt eldre, for eksempel i den tradisjonelle forestillingen om at man i størst mulig grad bør sikre like rettigheter for alle –en tanke som nyter bred oppslutning på det teoretiske plan. Den egentlige konflikten handler ofte mer om hvordan man mest effektivt kan oppnå en reell forbedring av livsvilkårene til de mest vanskeligstilte og hvilket omfang av rettigheter det er mulig å gi til alle, enn om abstrakte prinsipper knyttet til sosial rettferdighet.

Det er derfor bare gjennom en omhyggelig analyse av de sosioøkonomiske mekanismene som produserer ulikhet at sannhetsgehalten i disse to ekstreme holdningene til omfordeling kan vurderes. En slik analyse kan kanskje også bidra til etableringen av en mer rettferdig og mer effektiv omfordeling. Formålet med  boken er å presentere den kunnskapen som foreligger i dag, og som setter oss i stand til å gjøre fremskritt på dette området.

Denne striden mellom høyre- og venstresiden illustrerer betydningen av å veie forskjellige typer omfordeling og ulike omfordelingsverktøy opp mot hverandre. Bør vi la markedet og dets prismekanismer få virke fritt, og nøye oss med å omfordele via skatteseddelen, eller bør vi snarere forsøke å gjøre strukturelle endringer i måten markedskreftene produserer ulikhet på? På økonomenes språk svarer denne motsetningen til distinksjonen mellom ren omfordeling og effektiv omfordeling. Den førstnevnte er tilpasset situasjoner der markedslikevekten ganske visst er Pareto-effektiv (det vil si at det ikke er mulig å omorganisere produksjonen og fordelingen av ressurser på en måte som alle vinner på), men der hensyn som utelukkende knytter seg til sosial rettferdighet, krever at det foretas en omfordeling fra dem som har mest, til dem som har minst. Den sistnevnte svarer til situasjoner der det på grunn av mangler ved markedet foretas direkte inngrep i produksjonsprosessen som gjør det mulig å forbedre både rettferdigheten og Pareto-effektiviteten ved måten ressursene fordeles på.

I samtidens politiske meningsutveksling blir denne motsetningen mellom ren omfordeling og effektiv omfordeling ofte forvekslet med motsetningen mellom en fordeling av moderat omfang og en mer ambisiøs fordeling. Denne tradisjonelle høyre/venstre-konflikten er imidlertid blitt mer kompleks med årene, blant annet som følge av at enkelte på venstresiden har tatt til orde for å innføre en «borgerlønn» som skal innvilges til alle og finansieres over skatteseddelen, som ikke griper direkte inn i markedets spill, og som skiller seg fra Friedmans negative skatt bare ved sitt omfang. På det generelle plan trenger spørsmålet om omfordelingsverktøyene derfor ikke nødvendigvis å henge sammen med spørsmålet om omfordelingens omfang. Idenne boken skal jeg forsøke å vise at de to spørsmålene fortjener å behandles hver for seg fordi hensynene som knytter seg til dem, og svarene på dem, er vidt forskjellige fra hverandre.

I så henseende er det nyttig aller først å minne om størrelsesordenene og de historiske utviklingstrekkene som kjennetegner våre dagers ulikhet, for derved å kunne identifisere de viktigste kjensgjerningene teoriene om ulikhet og omfordeling må ta hensyn til (kapittel I). Ide neste to kapitlene (kapittel II og III) skal vi analysere mekanismene som forårsaker ulikhet, og undersøke både de politiske aspektene ved den intellektuelle striden mellom ulike teorier og de observerte eller observerbare fakta som gjør det mulig å skjære gjennom i denne striden. Kapittel II tar først opp spørsmålet om ulikheten mellom kapital og arbeid –en grunnleggende ulikhet som siden 1800-tallet har spilt en stor rolle i analysen av sosiale spørsmål. Ikapittel III behandles spørsmålet om ulikheten mellom arbeidsinntekter, som er blitt det kanskje mest sentrale ulikhetsspørsmålet i vår tid (om det da ikke alltid har vært det). Når vi har samlet denne kunnskapen, vil vi kunne vende tilbake til og fordype oss i det aller viktigste spørsmålet, nemlig det som handler om vilkårene og virkemidlene for omfordelingen (kapittel IV). Ulikheten og omfordelingen i Frankrike vil bli viet særlig oppmerksomhet, selv om vi iblant –på grunn av den relative mangelen på tilgjengelige opplysninger og studier (som i grunnen er underlig med tanke på hvilken fremtredende rolle arbeidsledighet, sosiale forskjeller og så videre spiller i 1990-årenes franske samfunnsdebatt) –er nødt til å basere oss på studier som gjelder andre land, og da særlig USA, for å illustrere, bekrefte eller bestride de presenterte teoriene.


Noter


  [1]

  Referansene som står i hakeparentes, viser til bibliografien bakerst i boken.




IMåling av ulikhetene og deres utvikling

Hvilke størrelsesordener kjennetegner ulikheten i våre dager? Kan ulikheten som skiller de fattige og de rike i et gitt land, måles som et spenn i inntekt fra 1 til 2 eller som et spenn fra 1 til 10 eller 1 til 100? Hvordan lar dette seg sammenligne med ulikhetene som er observert i tid og rom? Hadde man de samme forskjellene i 1950, i 1900 eller i 1800? Og er ulikhet knyttet til arbeidsledighet blitt den primære ulikheten i de vestlige landene i 1990-årene?

Ulike inntektstyper

Hva slags forskjellige typer inntekt får husholdningene? I tabell I under er inntektene til de om lag 24 millioner husholdningene Frankrike talte i 2000, inndelt i lønn, inntekter fra selvstendig næringsvirksomhet (landbruk, varehandel, frie yrker og så videre), alderspensjoner, andre overføringsinntekter (barnetrygd, arbeidsledighetstrygd, sosialhjelp) og kapitalinntekter (utbytte, renter, leieinntekter).

Hva forteller tabell I oss? For det første forteller den at 58,8 prosent av husholdningenes totale inntekt kommer i form av lønn. Dersom vi legger til inntekten fra selvstendig næringsvirksomhet (5,8 prosent), kommer vi til at arbeidsinntekt står for nærmere to tredjedeler av totalen. Overføringsinntekter, hvorav alderspensjoner står for mer enn to tredjedeler, utgjør på sin side mer enn 30 prosent av husholdningenes totale inntekt. Kapitalinntekter utgjør bare rundt 5 prosent av husholdningenes totale inntekt. Det er imidlertid en kjent sak at disse inntektene ikke i tilstrekkelig grad blir oppgitt av husholdningene i forbindelse med inntektsundersøkelser. Inasjonalregnskapet, som baserer seg på opplysninger om utbytte- og renteutbetalinger som oppgis av bedriftene og bankene, ligger det høyeste anslaget for kapitalinntektenes andel av husholdningenes totale inntekt på ca. 10 prosent [INSEE, 1996b, s.26–29]. Alle kilder støtter uansett konklusjonen om at arbeidsinntektene representerer minst seks eller sju ganger mer penger enn kapitalinntektene husholdningene mottar. Dette er et generelt kjennetegn ved inntektsfordelingen i alle de vestlige landene [Atkinson et al., 1995, s.101]. Tallet på 5 prosent eller 10 prosent undervurderer imidlertid kapitalinntektenes betydning for økonomien og for samfunnet som sådant, ettersom en stor del av bedriftenes kapitalinntekter ikke blir utbetalt til husholdningene som eier dem (se kapittel II, s.41–42).

De forskjellige inntektstypenes betydning varierer naturligvis avhengig av om man er rik eller fattig. Når det gjelder å skille de ulike inntektsgruppene fra hverandre, er begrepet «desil» svært nyttig: Den første desilen i en fordeling (angitt som D1 i tabell I) representerer de 10 prosent av husholdningene som har den laveste inntekten, den andre desilen (D2) representerer de neste 10 prosent og så videre opp til den tiende desilen (D10), som representerer de 10 prosent rikeste. For å oppnå en mer presis beskrivelse kan begrepet «prosentil» også benyttes: Den første prosentilen omfatter de 1 prosent fattigste og så videre opp til den 100. prosentilen. Disse begrepene betegner undergrupper i befolkningen –2,4 millioner husholdninger per desil og 240000 husholdninger per prosentil i Frankrike i 2000 –som det for eksempel kan beregnes en gjennomsnittsinntekt for. De må dermed ikke forveksles med begrepet «inntektsgrense», som betegner skillet mellom to inntektsgrupper, og som angis med bokstaven P: P10 representerer for eksempel den øvre grensen for inntekt som 10 prosent av husholdningene befinner seg under, mens P90 representerer den øvre grensen for inntekt som 90 prosent av husholdningene befinner seg under, og så videre. Itabell I representerer P90–P95 alle husholdningene som befinner seg mellom den øvre grensen for den 90. prosentilen og den øvre grensen for den 95. prosentilen, det vil si den første halvdelen av den tiende desilen, mens P95–P100 representerer den andre halvdelen av den tiende desilen, eller de 5 rikeste prosentilene.



Tabell I. Husholdningenes forskjellige inntektstyper i Frankrike i 2000




	
	Lønn
	Selvstendig næringsvirksomhet
	Alderspensjoner
	Andre overføringer
	Kapital






	Gjennomsnitt
	58,8
	5,8
	21,3
	9,5
	4,6



	D1
	17,9
	1,7
	43,2
	34,2
	3,1



	D2
	30,0
	2,3
	44,6
	20,7
	2,4



	D3
	38,3
	2,9
	40,8
	15,1
	2,9



	D4
	44,3
	2,7
	35,7
	14,3
	3,1



	D5
	50,6
	2,6
	28,9
	14,6
	3,4



	D6
	58,4
	3,6
	22,0
	12,4
	3,6



	D7
	63,3
	3,4
	19,8
	10,4
	3,2



	D8
	66,5
	3,3
	18,7
	7,6
	3,9



	D9
	68,6
	4,6
	16,6
	5,6
	4,6



	P90-P95
	70,2
	7,0
	13,4
	4,1
	5,3



	P95-P100
	63,6
	16,4
	8,4
	2,9
	8,8







«D1» representerer de 10 prosent fattigste husholdningene, «D2» de neste 10 prosent og så videre. «P95–P100» representerer de 5 prosent rikeste husholdningene, mens «P90–P95» representerer de 5 prosent som ligger like under disse. Lønnsinntekter utgjør i gjennomsnitt 58,8 prosent av den totale inntekten som mottas av alle husholdningene sett under ett. De representerer i gjennomsnitt 17,9 prosent av inntektene som mottas av de 10 prosent fattigste husholdningene, 30,0 prosent for de neste 10 prosent og 63,6 prosent for de 5 prosent rikeste.

Merknader: Inntekter fra selvstendig næringsvirksomhet omfatter overskudd fra landbruks-, industri- og handelsvirksomhet samt inntekter fra annen selvstendig næringsvirksomhet. Overføringer omfatter barnetrygd, arbeidsledighetstrygd og sosialhjelp. Kapitalinntektene (eller formuesinntektene) som mottas av husholdningene, omfatter aksjeutbytte, renter og leieinntekter. Alle inntekter er nettoinntekter etter fratrekk av trygdeavgift og generelle sosiale avgifter (CSG/RDS).

Kilde: undersøkelsen «Budget de famille 2000»,

INSEE (forfatterens egne beregninger).



Tabell I viser at husholdningene i D1 for det meste er personer med lave pensjoner og arbeidsledige: Lønn står i gjennomsnitt for mindre enn 18 prosent av inntekten til denne gruppen, mens overføringsinntekter står for nærmere 80 prosent. Lønningenes andel av den totale inntekten øker med inntekten, etter hvert som innslaget av pensjonister og arbeidsledige blir mindre, før den synker svakt igjen for de 5 prosent rikeste husholdningene (P95–P100), som får en betydelig del av inntekten sin i form av kapitalinntekter og særlig i form av inntekter fra selvstendig næringsvirksomhet. Inntekter fra selvstendig næringsvirksomhet ligger i grenselandet mellom arbeidsinntekt og kapitalinntekt, ettersom de har utspring både i arbeidet landbrukeren, legen eller kjøpmannen utfører, og i kapitalen vedkommende har investert. Lønnsinntekt utgjør imidlertid stadig en meget stor del av den totale inntekten til de mest velstående: De 5 prosent rikeste husholdningene mottar langt mer i lønn enn de gjør i form av kapitalinntekter, uansett hvilket anslag man legger til grunn. Det er først enda høyere oppe i inntektshierarkiet at lønn slutter å være den dominerende inntektskilden [Piketty, 2001].

Ulikhet i lønn

Hvordan er lønnsinntektene, som altså utgjør husholdningenes desidert viktigste inntektskilde, fordelt? Tabell II beskriver ulikheten i lønn blant heltidsansatte i privat sektor i Frankrike i 2000, det vil si en gruppe som teller rundt 12,7 millioner mennesker.



Tabell II. Ulikhet i lønn i Frankrike i 2000




	Månedslønn i euro



	Gjennomsnitt
	1 700
	
	



	D1
	890
	900
	P10



	D2
	1 000
	
	



	D3
	1 110
	
	



	D4
	1 210
	
	



	D5
	1 310
	1 400
	P50



	D6
	1 450
	
	



	D7
	1 620
	
	



	D8
	1 860
	
	



	D9
	2 340
	2 720
	P90



	D10
	4 030
	
	







«D1» representerer de 10 prosent dårligst betalte lønnsmottagerne, «D2» de neste 10 prosent og så videre. P10 er lønnsgrensen som skiller gruppene D1 og D2, «P50» er inntektsgrensen som skiller gruppene D5 og D6, og «P90» er inntektsgrensen som skiller gruppene D9 og D10. De 10 prosent dårligst betalte lønnsmottagerne tjener mindre enn 900 euro i måneden og har en gjennomsnittlig lønn på 890 euro, mens de 10 prosent best betalte tjener mer enn 2720 euro og har en gjennomsnittlig lønn på 4030 euro.

Merknader: Tallene representerer månedslønn, eksklusive tillegg, etter fratrekk av trygdeavgift og generelle sosiale avgifter, for heltidsansatte i privat sektor.

Kilde: DADS, INSEE [2002, s.10].



De 10 prosent dårligst betalte lønnsmottagerne har en lønn som ligger rundt minstelønnen (SMIC), det vil si en gjennomsnittlig nettolønn på 890 euro i 2000 for D1. Medianlønnen, som er definert som det lønnsnivå 50 prosent av lønnsmottagerne befinner seg under, og som betegnes som P50, er på 1400 euro. Den er høyere enn gjennomsnittslønnen til den femte desilen i inntektshierarkiet, som er på 1310 euro, ettersom den femte desilen består av lønnsmottagere som befinner seg mellom P40 og P50. Medianlønnen er særlig lavere enn gjennomsnittslønnen, som var på 1700 euro i 2000. Dette skyldes at spredningen alltid er mye større i den andre halvdelen av lønnsfordelingen enn i den første, slik at de aller høyeste lønningene trekker gjennomsnittslønnen opp til et høyere nivå enn medianlønnen.

De 10 prosent best betalte lønnsmottagerne, som tjener minst 2720 euro i måneden, har for øvrig en gjennomsnittslønn på 4030 euro, som er nesten to ganger høyere enn gjennomsnittslønnen til de 10 prosent som befinner seg like under dem i lønnshierarkiet (2340 euro).

En praktisk indikator på den totale lønnsulikheten er forholdet  P90/P10, det vil si mellom den nedre grensen for den tiende desilen og den øvre grensen for den første desilen. For lønnsulikheten i Frankrike i 2000 er denne P90/P10-indikatoren 2720/900, eller 3,0. Man må altså tjene minst tre ganger mer for å være blant de 10 prosent best betalte enn det man må tjene for å være blant de 10prosent dårligst betalte. Denne indikatoren må ikke forveksles med forholdet  D10/D1, det vil si forholdet mellom gjennomsnittslønnen til den tiende desilen og gjennomsnittslønnen til den første desilen, som per definisjon alltid er høyere, og som i dette tilfellet er på 4030/890, eller 4,5. De 10 prosent best betalte i Frankrike tjener altså i gjennomsnitt 4,5 ganger mer enn de 10 prosent dårligst betalte. Ut fra tabell II kan vi også beregne den totale andelen av den samlede lønnsinntekten som går til de 10 prosent best betalte: Ettersom gjennomsnittslønnen for D10 er 2,37 ganger høyere enn gjennomsnittslønnen (4030/1700 = 2,37), og lønnsmottagerne i D10 per definisjon representerer 10 prosent av det totale antallet lønnsmottagere, betyr det at de mottar 23,7 prosent av den samlede lønnsinntekten.

Andre indikatorer, som for eksempel Gini-koeffisienten eller indikatorene til Theil og Atkinson [Morrisson, 1996, s.81–96], kan også brukes dersom man ønsker å ta hensyn til ulikheten over hele fordelingen, og ikke bare til differansene mellom desilene som utgjør ytterpunktene. De desilbaserte indikatorene, det vil si P90/P10, D10/D1, P80/P20 og så videre, er likevel de klart enkleste og mest intuitive. P90/P10-indikatoren har den fordel at den er tilgjengelig og relativt pålitelig for et høyt antall land, og den blir derfor hyppig brukt i dette kapittelet.

For å få et mer fullstendig bilde av lønnsulikhetene må vi også ta hensyn til lønningene i offentlig sektor (staten, lokale og regionale myndigheter, offentlig eide selskaper). IFrankrike har de 4,1 millioner heltidsansatte i offentlig sektor en gjennomsnittslønn som er noe høyere enn gjennomsnittslønnen i privat sektor, og spredningen i offentlige lønninger er vesentlig mindre: For eksempel er forholdet  P90/P10 blant statsansatte på 2,6 [INSEE, 1996d, s.55].

Internasjonale sammenligninger

Er et P90/P10-forhold på 1:3 typisk for lønnsulikheten vi finner i alle landene?



Tabell III. Ulikhet i lønn i OECD i 1990, målt ved P90/P10-forholdstallet




	Norge
	2,0
	Portugal
	2,7



	Sverige
	2,1
	Japan
	2,8



	Danmark
	2,2
	Frankrike
	3,1



	Nederland
	2,3
	Storbritannia
	3,4



	Belgia
	2,3
	Østerrike
	3,5



	Italia
	2,4
	Canada
	4,4



	Tyskland
	2,5
	USA
	4,5







I Tyskland må man tjene 2,5 ganger mer for å være blant de 10 prosent best betalte enn det man må tjene for å være blant de 10 prosent dårligst betalte.

Kilde: OECD [1993, s.170–173]; USA: Katz et al. [1995, fig. 1].



Vi ser at Frankrike, hvor P90/P10-forholdstallet ifølge OECD var på 3,1 i 1990, befinner seg i en mellomposisjon mellom Tyskland og de nordiske landene (hvor forholdstallet generelt ligger på rundt 2,5 eller så lite som 2 i Norge, 2,1 i Sverige og 2,2 i Danmark) på den ene side og de anglosaksiske landene (med forholdstall på 3,4 i Storbritannia, 4,4 i Canada og 4,5 i USA) på den andre. For alle landenes vedkommende gjelder tallene i tabell III bare for heltidsansatte. Det er viktig å presisere dette, for hvis man også tar hensyn til deltidsansatte (som utgjør 3,1 millioner i Frankrike i 2000), vil P90/P10-forholdstallet systematisk bli høyere. OECD-tallene for USA, som inkluderer alle midlertidig ansatte og deltidsansatte, gir for eksempel et P90/P10-forholdstall på 5,5 i 1990, mens dette samme tallet bare er på 4,5 når vi utelukkende tar hensyn til heltidsansatte [Katz et al., 1995, fig. 1; Lefranc, 1997, tabell 1], slik OECD har gjort for alle de andre landenes vedkommende [OECD, 1993, s.173]. De ulike landenes P90/P10-forholdstall for lønn varierer altså fra rundt 2–2,5 til 4,5. Spriket er forholdsvis stort med tanke på at dette er land som befinner seg på omtrent samme utviklingsnivå.

Ulikhet i inntekt

Hvordan står denne ulikheten i lønn mellom lønnsmottagerne i forhold til ulikhetene i inntekt mellom husholdningene?

Utregningen er kompleks; først må vi legge til inntektene til de selvstendig næringsdrivende (3 millioner personer i Frankrike i 2000) samt overføringsinntektene og formuesinntektene, og deretter gruppere lønnsmottagerne, de selvstendig næringsdrivende og barna deres i husholdninger. Tabell IV viser resultatet vi oppnår for Frankrike i 2000.
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