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Forord

Det er sprengstoff i ny empiri. Kapitalen i det 21. århundre er et godt eksempel. Boken har allerede endret den politiske dagsorden. Lest og ulest blir den diskutert i lunsjpauser og i parlamenter verden over. Økonomisk ulikhet har rett og slett blitt et hett tema. Folk har fått øynene opp for hvor urimelig store de økonomiske forskjellene er. Mange undrer seg over om politikere og andre kan tro at dette er nødvendig for å få til en effektiv markedsøkonomi. Når ulikhetene har økt så kraftig, begynner de å tvile på maktpersoner som stadig påstår at utjevningen har gått for langt. Folk begynner kanskje også å se at den ekstreme ulikheten i verden ikke tjener noe fornuftig formål. Og de skjønner at det ikke lenger går an å klage på misunnelse hver gang ulikhet blir bragt på banen.

Boken har muligens også endret litt på den feilaktige oppfatningen at økonomer ikke bryr seg om ulikhet. Det burde være velkjent at allerede Adam Smith insisterte på at «ikke noe samfunn kan blomstre og trives når den store majoriteten av innbyggerne er fattig og utarmet» (Wealth of Nations, 1776). I Moral Sentiments fra 1759 sier Smith rett ut at «vår beundring for de rike og mektige og vår forakt … for folk fra fattige og elendige kår» utgjør en alvorlig «korrupsjon av moralen vår».

Piketty følger i disse fotsporene. Men han har ikke gått der alene. Selv om det er hans bok som har fått verdens oppmerksomhet, har også andre arbeidet med lignende problemstillinger. Noen er kanskje misunnelige på Pikettys suksess. Men de fleste gleder seg over at han har lykkes i å få så mye oppmerksomhet for en viktig sak.

Piketty deltok i en liten forskergruppe om ulikhet, finansiert av MacArthur Foundation i USA. Gruppen var ledet av Samuel Bowles og Pranab Bardhan. Vi møttes to ganger i året over en tiårsperiode. Pikettys første omfattende undersøkelse av toppinntektsandeler ble finansiert nettopp igjennom denne forskergruppen.

Han har dessuten hatt nære samarbeidspartnere på sine egne prosjekter, som Emanuel Saez fra University of California, Berkeley og Tony Atkinson fra Oxford University. Atkinsons nære samarbeidspartner, Rolf Aaberge ved SSB og ESOP, er ansvarlig for det norske tallmaterialet i boken og i flere andre arbeider. Sammen har de løftet studiet av de lange trendene i økonomisk ulikhet. [1]

Alt dette og mye mer dokumenterer ekstreme ulikheter i verden. En person kan være like rik som et helt land samtidig som nesten halvparten av jordens befolkning lever for mindre enn 25 kroner dagen. Faktisk er de rikeste nå så rike at vi ville bli sjokkert over den høye inntekten deres selv om vi skulle glemme en eller to nuller i beløpet.

Ta milliardærene i USA for eksempel. Hver av dem har en formue som langt overstiger en milliard dollar eller sju tusen millioner norske kroner. Det er i alt nesten femhundre milliardærer i USA. Inntekten deres er trolig mer enn 5000 ganger gjennomsnittsinntekten i USA.

Også blant de superrike er det store forskjeller. Tallene viser en voldsom konsentrasjon av formue, inntekt og makt, noe som bare har fortsatt etter 2010, som er siste observasjon i boken. I 2012 fikk den rikeste ene prosenten i flere land nesten en firedel av inntekten i samfunnet. Og de aller rikeste drar fortsatt ifra. I USA, for eksempel, hadde den rikeste 0,1 prosenten av befolkningen tre prosent av nasjonalinntekten i 1972. I 2012 har de mer enn 11 prosent og hvert av medlemmene i den rikeste 0,01 prosenten av befolkningen er i gjennomsnitt ti ganger så rike som gjennomsnittet av de 0,1 prosent rikeste.

En slik økende konsentrasjon av inntekt og formue var det vanskelig å forestille seg før den ble grundig dokumentert i arbeidet til Piketty og medarbeiderne hans. Den ekstreme ulikheten er både et politisk og et økonomisk problem. Pikettys bok er et godt utgangspunkt for å forstå begge deler. Den illustrerer de store forskjellene og forklarer hvilke mekanismer som kan gi de groteske resultatene.

Å avdekke disse forholdene og hvordan de har utviklet seg historisk, rokker ved pengemaktens hemmeligheter. For å bli tatt seriøst kan forfatteren da verken glemme noen nuller i de rikes inntekt eller nøye seg med illustrasjoner. Han må få fram de riktige tallene, noe som krever detektivpreget forskning, godt skjønn og mye tålmodighet. Tallene må dokumenteres og presenteres. I tillegg må det hele gis en omfattende presentasjon i en akseptabel teoretisk ramme.

Det er nettopp dette Thomas Piketty har gjort i Kapitalen i det 21. århundre. I boken spør han blant annet om vi er på vei tilbake til 1800-tallets inntektsfordeling da en liten overklasse på en tidel av befolkningen fikk over halvparten av inntektene i samfunnet og der arv av formue var helt avgjørende for de unges muligheter. Tittelen på boken er også klassisk. Den peker på grunnleggende motsetninger og på Karl Marx, selv om Pikettys konklusjoner i noen grad er motsatt. Mens Marx blant annet var opptatt av å forklare hvorfor profittraten ville falle på lang sikt, er Piketty opptatt av å påpeke at den kanskje stiger. Men interessen for ulikhet og av å skrive tykke bøker har de felles.

På midten av 1800-tallet fikk Karl Marx en klar beskjed: Skriv en murstein, ellers blir du ikke tatt på alvor. Første bind av Kapitalen på omkring 870 sider ble publisert på tysk i 1867. I løpet av de fem første årene solgte forlaget bare 1000 eksemplarer.

Den engelske oversettelsen av Pikettys bok har nesten like mange sider, men har solgt uendelig mye bedre – nesten 40 000 eksemplarer ble revet bort bare i løpet av de første ukene. Piketty har for lengst blitt en verdensstjerne. Lenge var stjernestatusen hans forbeholdt det internasjonale fagmiljøet. Nå har han nådd ut til de mange, og vel så det.

Som andre viktige bøker er også Kapitalen i det 21. århundre mye diskutert. Noen er kanskje uenig i hovedforklaringen, andre har innvendinger mot data, men ingen reiser tvil om at dette er en viktig bok. Piketty-debatten reduserer overhodet ikke betydningen av det viktige bidraget hans. Jeg skal ikke gi noen oversikt over debatten, men nøye meg med noen av mine egne betraktninger som kanskje kan komplimentere framstillingen i boken.

La meg først gjøre det helt klart. Jeg syns boken er viktig. Den lyser opp i ulikhetsdebatten nettopp fordi den har et viktig perspektiv, og så mye ny empiri. Boken er høyst relevant også for oss i Skandinavia selv om det – som vi skal se – også er sider ved fordeling, makt og organisering her nord som boken ikke sier så mye om.

De som ønsker å feire store framganger i kampen mot verdens fattigdom og ulikhet opplever nok Pikettys empiri som en festbrems. Mange tror fortsatt at den rekordhøye økonomiske veksten i India og Kina ikke bare reduserer fattigdommen der, men også ulikhetene i verden sett under ett. Men det er forskjellene mellom mennesker og ikke mellom land som teller. De utviklingslandene som nå har høyest økonomisk vekst, har økende interne forskjeller og mange fattige blir ikke berørt av framgangen.

Trolig har ulikheten i verden aldri vært høyere enn akkurat nå, og fattigdommen har ikke gått mye tilbake dersom en benytter litt høyere fattigdomsgrenser enn den ubarmhjertig lave fattigdomsgrensen på 10 kroner dagen. Når de ti prosent rikeste i verden tar nesten 60 prosent av verdens inntekter, slik Pikettys tall tyder på, mens de ti prosent fattigste mottar bare litt over en halv prosent av verdens inntekter – må det være litt vanskelig å feire store framganger.

Pikettys bok må forstås som et varsel om en alvorlig ulikhetskrise. Etter min vurdering er ulikhet den virkelige økonomiske krisen i verden. Nesten overalt har de aller rikeste i løpet av de siste tretti årene fått en økende andel av en voksende kake. Stor ulikhet betyr som regel unødvendig fattigdom. Økende ulikhet betyr også større avstander økonomisk og sosialt. Målt mot et prinsipp om at alle er likeverdige og fortjener en sjanse til å søke det gode liv, fortoner ulikheten i verden seg som umoralsk.

Forskjellene er så store at de ikke kan opprettholdes på sikt. Livet blir utålelig for mange samtidig som hele den materielle framgangen går til de få. For mange vokser gapet mellom rimelige ambisjoner og realistiske muligheter. Folk forstår hverandre ikke på tvers av de dype skillene og innslaget av felles interesser forsvinner nesten helt. Ulikheten kan dermed åpenbart også lede til andre kriser. Før vi kort drøfter hvordan, er det grunn til å understreke at ulikheten i seg selv er en krise.

Ulikhet gir konflikt

Store økonomiske og sosiale forskjeller gir en utbredt følelse av urimelighet. Mange blir derfor villige til å skade egne kortsiktige interesser for å vise frustrasjonen de bærer på. Ulikheten blir da også møtt med opprør noen steder. Men det er ikke alltid de fattigste som protesterer først. Protestene kan dessuten omfatte flere saker, som under «den arabiske våren». De som opplever en liten relativ forbedring ser ut til å innse hvor utålelig den faktiske inntektsfordelingen er. Og når opprøret først kommer i noen land, kan det plutselig virke utålelig å fortsette som før også i andre land.

Ulikhet leder til finansielle kriser

I stedet for å begrense ulikheten har man i flere land prøvd å oppnå det jeg kaller «lånt likhet». Det skjer gjennom en lånefinansiert forbruksvekst til grupper som er blitt liggende etter i inntektsutviklingen.

Mekanismene er enkle. Når ulikheten stiger, går som kjent inntektene opp for de aller rikeste, mens inntektene til resten stagnerer. På den ene side må de rike investere sine økte inntekter. På den annen side ønsker middelklassen økt levestandard til tross for stagnerende inntekter. De to finner hverandre gjennom det ekspanderende finansmarkedet der middelklassen får tilgang til økt lånefinansiering og de rike får plassert sine store inntektsøkninger.

De siste tjue årene forut for finanskrisen fordoblet den rikeste ene prosenten i USA sin andel av nasjonalinntekten, samtidig som stagnerende private husholdninger doblet sine låneopptak fra 50 til 100 prosent av nasjonalinntekten. Økende ulikhet har kort sagt betydd at de rikeste gjennom finanssektoren har gitt lån til middelklassen som på grunn av den samme økende ulikheten ikke har hatt inntektsvekst til å betjene lånene. Slik har lånt likhet blitt en oppskrift på makroøkonomisk krise. Den vestlige finanskrisen kan slik være et symptom på den grunnleggende ulikhetskrisen.

Sagt med andre ord henger mulighetene til å oppnå en høy avkastning på investeringer blant annet sammen med markedets størrelse. Et stort marked gir muligheter for spesialiseringsgevinster og storskalafordeler. Når en stor andel av inntekten går til noen svært få, begrenses markedet som de mange kunne være med på å skape. Produktivitetsveksten bremses av markedets størrelse, og vi får en klassisk konflikt mellom den samfunnsmessige karakteren til produksjon og marked på den ene side, og den private tilegnelsen av store inntekter til en liten gruppe på den annen.

De rike kan selvsagt utgjøre hverandres markeder. Men denne muligheten begrenses mer og mer desto lenger den private tilegnelsen av store rikdommer til noen få får fortsette. Slik kan vi få økonomisk ustabilitet, krise og arbeidsløshet.

Ulikhet gir polarisering

Det er ikke vanskelig å enes om at utviklingen i toppinntektene er avgjørende for å forstå den viktigste siden av ulikhetskrisen. Men framstillingen til Piketty er konsentrert om den øverste delen av inntektsfordelingen også fordi det er her det er mulig å konstruere lange tidsserier med data fra skattestatistikken. I gamle dager var det faktisk de rike som betalte skatt.

Vi andre er mest vant til å isolere den nederste delen av inntektsfordelingen for å studere hvor mange som faller under fattigdomsgrensen, og hvor stort gapet er mellom de fattiges inntekt og fattigdomsgrensen. Uten at Piketty selv gjør et nummer av det, bidrar boken hans til en positiv parallell interesse for toppen av inntektsfordelingen. Innslaget av studier av hvor mange som tjener over et visst nivå, og hvor høy andel av inntekten i samfunnet som går til de aller rikeste og hvorfor, kommer til å øke i tiden framover.

Noen kan imidlertid lese framstillingen på dette området som om Pikettys mål på økonomisk ulikhet – andelen av nasjonalinntekten som går til de rikeste – er ment å fange alle sider av de økonomiske ulikhetene i samfunnet. Men forholdene på toppen av inntektspyramiden forteller oss selvsagt ikke alt om ulikhetene ellers. Forskjellene mellom folk lenger nede i pyramiden kan være små selv om de aller rikeste på toppen har dradd kraftig fra inntektsmessig. Ett eksempel er nokså opplagt. De fattige i utviklingsland, ofte majoriteten av befolkningen, har små innbyrdes forskjeller.

De fleste fattige lever under vilkår der landets relativt få rike får en rekordhøy andel av nasjonalinntekten. Det er stor likhet i bunnen samtidig som det er stor forskjell mellom topp og bunn. Ulikheten er polarisert. For en gitt avstand mellom de rike og de fattige er faktisk inntektsfordelingen desto mer polarisert jo likere fordelingen er innenfor hver av de to gruppene.

Ulikhet viser økt gjerrighet

Store inntektsforskjeller mellom grupper og små inntektsforskjeller innad i gruppene sier noe interessant om økonomiske motsetningsforhold og trolig også om institusjoner og økonomisk politikk. Jo Thori Lind og jeg har innarbeidet en forenklet representasjon av noe av dette i det vi kaller Gnierindeksen. Den måler hvor gjerrige de rike er mot de fattige. Indeksen måler med andre ord graden av unødvendig fattigdom.

Dersom det er mange fattige i et land med høy gjennomsnittsinntekt og et stort gap mellom fattig og rik, sier indeksen vår at landet har en høy grad av samfunnsmessig gjerrighet. Vi rangerer verdens land etter indeksen. Ifølge Gnierindeksen har verdens gjerrighet økt dramatisk i løpet av de siste femti årene. Nå har verden som helhet akkurat blitt så gjerrig mot verdens fattige som det mest gjerrige landet i verden (Sør-Afrika) er mot sine fattige.

Ulikhet er ikke alltid verst der den øker

Til tross for at Piketty snakker om både nivå og endring, er diskusjonen som boken har satt i gang mer opptatt av økende forskjeller enn av store forskjeller. Denne distinksjonen mellom nivå og endring går tilbake til Alexis de Toqueville som i 1830 observerte hvordan selv de minste økningene i ulikheten får stor oppmerksomhet så lenge ulikheten er liten i utgangspunktet, mens det ikke finnes noen økning i ulikheten som er stor nok til at vi gjør anskrik når ulikheten er stor i utgangspunktet [2].

Interessen som Piketty har skapt for den økende ulikheten, må ikke skygge for at det er store forskjeller i nivået på ulikheten på tvers av land. Det er ikke bare store forskjeller på den gjennomsnittlige velstanden i fattige og rike land. Det er også store forskjeller i nivået av ulikhet, selv mellom land med omtrent like høy inntekt per innbygger.

Ulikhet gjelder ikke bare forholdet mellom arbeid og kapital

Endelig snakker Piketty mye om hvordan ulikhetene henger sammen med den funksjonelle inntektsfordelingen mellom arbeid og kapital, og hvordan dette gir en skjev fordeling av makt og innflytelse mellom de to hovedklassene i samfunnet. Men Piketty sier ingenting om den sosiale organiseringen i samfunnet som kan motvirke kapitalmakt. Han sier for eksempel ingenting om fagbevegelsens rolle og at ulikheten i makt kan være mindre enn inntektsfordelingen mellom arbeid og kapital skulle tilsi.

Store forskjeller i den funksjonelle inntektsfordelingen og en høy konsentrasjon av kapitalinntektene på noen få hender, kan imidlertid ikke sees uavhengig av hvordan resten av samfunnet er organisert. I Skandinavia har store forskjeller i den funksjonelle inntektsfordelingen, og en høy konsentrasjon av kapitalinntektene på noen få hender, gått sammen med et reelt sosialt demokrati.

Ulikhet i lønn er viktig

Erfaringene fra Skandinavia viser for eksempel tydelig at forholdene på toppen av inntektsfordelingen ikke bestemmer hvordan ulikheten ellers i samfunnet utvikler seg. Danmark, Sverige og Norge har alt i alt en mer egalitær inntektsfordeling enn andre land. Men den funksjonelle inntektsfordelingen mellom arbeid og kapital er omtrent den samme som i andre land. Innslaget av milliardærer er faktisk høyere i Sverige og Norge enn i USA, regnet i forhold til folkemengden: 1,9 per million innbyggere i Sverige, 1,8 per million innbyggere i Norge – mot 1,5 per million innbyggere i USA.

Det som gjør inntektsfordelingen i Skandinavia mer egalitær enn i andre land, er først og fremst sammenpressingen av inntektene blant lønnstakere. Det skyldes fagbevegelsens rolle og den store velferdsstaten. Generelt øver fagbevegelsen en større innflytelse på de relative lønningene enn på inntektsfordelingen mellom arbeid og kapital. Det er også et generelt mønster at den politiske oppslutningen omkring velferdsstaten øker når lønnsforskjellene før skatt blir små. Velferdsstatens støtteordninger virker også tilbake på lønnsfordelingen og gir makt og derved høyere lønn til svake grupper i arbeidsmarkedet.

I tråd med dette er det ikke overraskende at det er store forskjeller i ulikhet mellom land. I Skandinavia har vi for eksempel halvparten av lønnsforskjellene i USA og en dobbelt så sjenerøs velferdsstat (Barth og Moene 2014). Dette skaper et helt annet samfunn enn det amerikanske til tross for at fordelingen av inntekt mellom arbeid og kapital, som sagt, nesten er den samme som i USA.

Ulikhet kan møtes med sosial organisering

Det burde nå være lettere å se at land som er omtrent like rike i verden i dag faktisk har en svært forskjellig fordeling av inntekten på innbyggerne. Den store variasjonen mellom kapitalistiske land burde også lede oss til å være forsiktig med å påberope fundamentale lovmessigheter under kapitalismen, slik Piketty gjør noen steder i boken.

Den sosiale organiseringen i samfunnet er viktig. Mønsteret ser ut til å være at omfattende fagorganisering gir små lønnsforskjeller, noe som gir store velferdsstater, som igjen forsterker tendensene til å gjøre lønnsforskjellene mindre. En kan kanskje si at det sosiale demokratiet i Skandinavia gir sosialistisk likhet og trygghet uten å utfordre det kapitalistiske eierskapet.

Organiseringen av arbeidstakerne i fagforeninger etablerer en motmakt til den politiske og økonomiske innflytelsen som konsentrerte kapitalinntekter ellers ville gitt. I tillegg kommer et annet moment for land med en sterk fagbevegelse: Alle samfunn må spare og investere. Fagbevegelsen i Skandinavia har nok i noen grad tenkt på kapitaleierne som sine sparemaskiner. Derfor har fagbevegelsens ledere ikke sett det som noen fordel å skvise kapitaleierne for hardt. Tankegangen kan tvert om ha vært at jo mer lønnsmoderasjon fagbevegelsen får til, desto større blir overskuddene i bedriftene, og desto rikere blir kapitalistene. Men disse kapitaleierne vil spare og investere mer i bedriftene som de eier. Derved kommer noe av lønnsmoderasjonen arbeidstakerne til gode gjennom økte kapitalinvesteringer, modernisering og økt produktivitet. I neste omgang betyr det økt reallønn.

Sveriges rikeste kapitalist har som kjent lenge vært Wallenbergfamilien. I perioder ble familien oppfattet som en sosialdemokratisk kapitalist, nærmest som svensk LOs sparemaskin. Når lønnstakerne er godt organisert, er det også mye lettere for dem å kontrollere én stor sparemaskin enn mange små.

Uten sterke sosiale bevegelser, som en godt organisert fagbevegelse, kan en høy konsentrasjon av kapitalinntektene derimot framstå som en trussel mer enn som en mulighet. USAs og trolig også verdens rikeste kapitalist var John D. Rockefeller. Hans enorme formue ble oppfattet mer som en trussel mot demokratiet enn som fellesskapets sparemaskin. Selv da han begynte å gi bort av midlene sine til forskjellige formål, kunne det oppfattes som en urimelig maktkonsentrasjon over viktige bevilgningsspørsmål. Når lønnstakerne er dårlig organisert, er det generelt mye lettere å bli utnyttet av en stor kapitalist enn av mange små.

Ulikhet gir dyrere sparemaskiner

På dette området er det imidlertid mange utfordringer i dag. En av dem er at de kapitalistiske sparemaskinene er blitt så mye dyrere i drift. En rik kapitaleier har nå private vinslott i Frankrike, egne luksusyachter i Middelhavet og Karibien, private jetfly, storslåtte offentlige fester, og så videre. Forbruket er overdådig og synlig. Det innebærer at kapitalistene ikke lenger oppleves som like effektive kanaler for sparing og investering for fagbevegelsen og vanlige folk som de kanskje engang var.

Likevel virker fortsatt den gamle skandinaviske oppskriften med små lønnsforskjeller, store velferdsstater og store overskudd i næringslivet. Men vil det vare?

Ulikhet går sammen med fagbevegelsens fall

Mange steder i verden er fagbevegelsen i fritt fall. Bare i perioden 1970 til 2003 er organisasjonsprosenten til fagbevegelsen halvert i store deler av verden, blant annet i USA (fra 24 til 12 prosent), i Australia (fra 50 til 22 prosent), i New Zealand (fra 55 til 20 prosent), i England (fra 45 til 29 prosent), mens den har holdt seg noenlunde stabil på et høyt nivå i Finland, Sverige, Norge, Danmark og Belgia.

Ser vi på hele det forrige århundre er forskjellene enda større. USA, for eksempel, hadde lenge en høy organisasjonsprosent. På 1950- og 1960-tallet hadde USA 40 prosent fagorganiserte i mange sektorer. I dag er som kjent fagbevegelsen der så å si bare representert i offentlig sektor.

Alle disse forskjellene er viktige. Halveringen av fagbevegelsens innflytelse i mange land har ledet til økende lønnsforskjeller og reduserte velferdsstater. For å forstå kapitalismens utvikling i det 21. århundre mener jeg at endringene i fagbevegelsens oppslutning også hører med i bildet, et opplagt perspektiv som mangler i Pikettys bok.

Ulikhet kan kreve nye eieformer

Fortsetter ulikheten å øke, slik Piketty spår, er det ingen tvil om at det kommer flere kraftige protester i mange land. Det er i dette lyset vi må se skatteforslaget hans. I siste del av boken provoserer han med dramatiske forslag om en internasjonal kapitalskatt – som han kanskje ikke helt tror på selv. Det er verdt å understreke at det også finnes andre mulige tiltak som han ikke diskuterer. En alternativ politikk kunne kanskje være å vri på slagordet: «if you can’t beat them, join them».

Vrien kunne innebære at en gikk inn for ordninger som økte innslaget av medarbeider-eie i næringslivet. Den gedigne fiaskoen med de svenske lønnstakerfondene skremmer selvsagt. Men dette var en mislykket reform først og fremst fordi profittdelingen skjedde slik at fagbevegelsen kontrollerte lønnstakerfondene i stedet for å overføre mer eierskap til den lokale arbeidsstyrken. Dessuten går det an å gjøre det lettere å starte egne arbeider-eide foretak.

Generelt er kunnskap den viktigste kapitalen i samfunnet. Med økt utdanning burde det kanskje følge økt eierskap for de ansatte. Slike reformer ville ikke gjøre arbeidstakerne til nye milliardærer. Kanskje det likevel ville innebære betydelig mindre konsentrasjon av inntekt, formue og makt til de aller rikeste i dagens samfunn?
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Sosiale skiller kan ikke være basert på annet enn hva som er til allmenn nytte.

Den franske erklæringen om menneskets og borgerens rettigheter av 1789, første artikkel




Innledning

Fordelingen av rikdom er et av vår tids mest omdiskuterte og kontroversielle temaer. Men hva vet vi egentlig om hvordan denne fordelingen har utviklet seg over lengre tid? Er det slik at dynamikken i akkumulasjonen av privat kapital uunngåelig fører til en stadig sterkere konsentrasjon av rikdom og makt i hendene på noen få mennesker, slik Karl Marx mente på 1800-tallet? Eller vil man på et senere stadium i utviklingen se at utjevnende krefter i form av vekst, konkurranse og teknologiske fremskritt fører til redusert ulikhet og en mer harmonisk stabilitet mellom klassene, slik Simon Kuznets så for seg på 1900-tallet? Hva vet vi egentlig om hvordan fordelingen av inntekter og formuer har utviklet seg siden 1700-tallet, og hva kan vi lære av dette i det 21. århundre?

Disse spørsmålene skal jeg forsøke å besvare i denne boken. La det være sagt med én gang at svarene jeg kommer med, er mangelfulle og ufullstendige. Men de er i det minste basert på langt større mengder historiske og komparative data enn hva som har vært tilgjengelig for dem som har forsket på dette tidligere, idet jeg har benyttet data som strekker seg over tre århundrer og mer enn tjue land, samtidig som jeg har anvendt et fornyet teoretisk rammeverk som åpner for en dypere forståelse av underliggende tendenser og mekanismer. Moderne økonomisk vekst og utbredelsen av kunnskap og kompetanse har gjort det mulig å unngå Marx’ apokalyptiske visjon, men har ikke endret på kapitalens og ulikhetenes underliggende strukturer – eller i alle fall ikke i like stor grad som man kunne ha forestilt seg i de optimistiske tiårene etter andre verdenskrig. Når kapitalens avkastningsrate langt overskrider vekstraten i produksjon og inntekt, slik den gjorde frem til og med 1800-tallet, og slik den igjen etter all sannsynlighet kommer til å gjøre i det 21. århundre, vil kapitalismen helt automatisk generere ulikheter som er vilkårlige og uholdbare, og som fullstendig undergraver de meritokratiske verdier vårt demokratiske samfunn bygger på. Likevel finnes det midler og metoder som kan hjelpe demokratiet til å gjenvinne kontrollen over kapitalismen og sørge for at fellesskapets interesser settes foran private interesser, samtidig som man styrer unna proteksjonisme og nasjonalistiske reaksjonsmåter. Denne boken er ment som et forsøk på å komme med forslag i den retning. Forslagene er basert på det vi kan lære av de historiske erfaringer som i det følgende utgjør den viktigste tråden i fortellingen.

En debatt uten fakta?

Intellektuelle og politiske debatter om fordelingen av rikdom har i lang tid vært basert på en masse fordommer og svært få fakta.

Det ville selvfølgelig være feil å undervurdere betydningen av folks intuitive kunnskap om sin samtids inntekter og formuer – en kunnskap som enhver kan tilegne seg uten hjelp av teoretiske modeller eller statistiske analyser. Vi ser for eksempel at film og litteratur, og da særlig romaner fra 1800-tallet, bugner av svært detaljert informasjon om levestandard og formuer i de forskjellige sosiale grupperinger, og særlig om ulikhetenes underliggende struktur og hvordan de rettferdiggjøres, og om hvilke konsekvenser disse ulikhetene får for det enkelte menneske. Særlig Jane Austens og Honoré de Balzacs romaner maler gripende skildringer av fordelingen av rikdom i Storbritannia og Frankrike i tidsrommet 1790–1830. Disse to forfatterne hadde førstehånds kunnskap om det formueshierarkiet som gjaldt i deres respektive miljøer. De fornemmet hierarkiets skjulte skillelinjer og visste hvilke ubønnhørlige konsekvenser det hadde for disse mennenes og kvinnenes liv, for deres ekteskapsstrategier, og for den enkeltes håp og skuffelser. Disse forfatterne pensler ut hierarkiets betydning og konsekvenser med en realisme og en billedskapende kraft som ingen statistisk eller teoretisk analyse vil kunne måle seg med.

Spørsmålet om fordelingen av rikdom er altfor viktig til at det bare kan overlates til økonomer, sosiologer, historikere og andre kloke hoder. Dette spørsmålet er noe som angår oss alle, hvilket er desto bedre. Ulikhetenes konkrete og fysiske realitet er synlig med det blotte øye for enhver som opplever den, og vil helt naturlig fremkalle skarpe og motsetningsfylte politiske oppfatninger. Enten man er bonde eller adelsmann, arbeider eller fabrikkeier, servitør eller bankdirektør: Enhver vil fra sitt ståsted kunne se viktige aspekter ved hvordan andre folk lever og hvilke maktforhold som eksisterer mellom sosiale grupperinger, og vil ut fra disse observasjonene danne seg sine egne begreper om hva som er rettferdig og hva som ikke er det. Spørsmålet om fordelingen av rikdom vil alltid ha en slik grunnleggende subjektiv og psykologisk dimensjon som uunngåelig gir opphav til politiske standpunkter og konflikter, og som aldri vil slå seg til ro med noen påstått vitenskapelig analyse. Heldigvis vil demokratiet aldri bli erstattet av en republikk av eksperter.

Spørsmålet om fordeling fortjener like fullt å gjøres til gjenstand for systematiske og metodiske undersøkelser. Hvis man mangler faktakilder, metoder og klart definerte begreper, kan man hevde hva som helst. Enkelte vil mene at ulikhetene alltid er økende, og at verden per definisjon bestandig er urettferdig. Andre vil mene at ulikhetene har en naturlig avtagende tendens, eller at en harmonisk balanse vil oppstå av seg selv, og at man ikke for noen pris må foreta seg noe som kunne risikere å forstyrre denne lykksalige likevekten. I en slik dialog mellom parter som er døve overfor hverandre, hvor den ene rettferdiggjør sin egen intellektuelle latskap med motstanderens, har systematisk og metodisk forskning en viktig funksjon å fylle, uansett om den er helt og holdent vitenskapelig eller ei. Ekspertenes analyser vil aldri kunne avverge de voldsomme politiske konflikter ulikhetene fremkaller. Samfunnsvitenskapelig forskning er og vil alltid være famlende og ufullkommen. Den har ikke som mål å forvandle sosialøkonomien, sosiologien og historieforskningen og gjøre dem til eksakte vitenskaper. Men den vil, gjennom en tålmodig søken etter fakta og mønstre, og gjennom klare analyser av de økonomiske, sosiale og politiske mekanismer som kan kaste lys over dem, kunne bidra til at den demokratiske debatten blir mer velinformert og at den fokuserer på de rette problemstillingene. Den vil kunne bidra til en kontinuerlig omdefinering av begrepene som benyttes i debatten, avsløre forutinntatte og bedrageriske fremstillinger, og sørge for at alt til enhver tid kan gjøres til gjenstand for diskusjon og kritikk. Dette er etter mitt syn den rollen de intellektuelle kan og bør spille, og blant dem finner vi forskerne innenfor samfunnsvitenskapene. Disse forskerne er samfunnsborgere på linje med alle andre, men de er så heldig stilt at de har bedre tid enn andre til å vie seg til studier og undersøkelser (som de til og med får betalt for, hvilket er et enormt privilegium).

Det er imidlertid ikke til å komme utenom at vitenskapelig forskning på fordelingen av rikdom lenge har vært basert på relativt få etablerte fakta og på desto flere rent teoretiske spekulasjoner. Før jeg går i detalj om hvilke kilder jeg bygger på, og som jeg har forsøkt å samle under arbeidet med denne boken, vil jeg gi en kort historisk oversikt over hva man tidligere har tenkt og ment om dette emnet.

Malthus, Young og den franske revolusjon

Den gang klassisk politisk økonomi ble født i Storbritannia og Frankrike på slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet, var fordelingen av rikdom allerede et av de viktigste temaene. Alle kunne se at radikale endringer var på vei, særlig med en vedvarende demografisk vekst – et til da ukjent fenomen – og begynnelsen på en folkevandring fra landsbygda og inn til byene, og på den industrielle revolusjon. Hvilke konsekvenser ville disse omveltningene få for fordelingen av rikdom, de sosiale strukturer og den politiske likevekten i europeiske samfunn?

For Thomas Malthus, som i 1798 utga sitt Essay on the Principle of Population, hersket ingen tvil: Den største trusselen var overbefolkning. [1] Kildematerialet hans var magert, men han brukte det så godt han kunne. Han var særlig påvirket av reisedagbøkene til den engelske agronomen Arthur Young, som i 1787–88, kort tid før revolusjonen brøt ut, hadde reist på kryss og tvers i Frankrike, fra Calais til Pyrenneene, fra Bretagne til Franche-Compté, og som beretter om elendige levekår på den franske landsbygda.

De engasjerte skildringene hans er langt fra feilaktige. Frankrike var på denne tiden det mest folkerike landet i Europa, og dermed et ideelt sted for slike observasjoner. Omkring år 1700 bodde det allerede mer enn 20 millioner mennesker i Frankrike, i en tid da det knapt bodde åtte millioner i Storbritannia (hvorav omtrent fem millioner i England). Den franske befolkningen vokste jevnt opp igjennom hele 1700-tallet, fra slutten av Ludvig 14.s regjeringstid til slutten av Ludvig 15.s, og begynte i løpet av 1780-årene å nærme seg 30 millioner. Det er all grunn til å tro at denne demografiske veksten, som langt overgikk hva man hadde sett i tidligere århundrer, bidro til at lønningene i landbruket stagnerte samtidig som grunnrenten steg i årtiene like før det hele eksploderte i 1789. Selv om dette ikke var den eneste årsaken til den franske revolusjon, virker det innlysende at denne utviklingen bidro til å forsterke folkets økende misnøye med aristokratiet og det eksisterende regimet.

Youngs beretning, som ble utgitt i 1792, er imidlertid også preget av nasjonalistiske fordommer og villedende sammenligninger. Den store agronomen var sterkt misfornøyd med vertshusene han var innom, og uttrykte avsky for oppførselen til kvinnene som serverte mat. Hans observasjoner er ofte temmelig trivielle og anekdotiske, men han bruker dem til å trekke universelle konklusjoner. Særlig er han bekymret for hvilke politiske tumulter de elendige forholdene blant de store folkemassene ville kunne føre til. Young var overbevist om at det engelske systemet, med separate kamre for aristokratiet og tredjestanden og vetorett for adelen, var det eneste som kunne sikre en harmonisk og fredelig utvikling ledet av ansvarsfulle mennesker. Han var overbevist om at Frankrike styrte mot sin undergang da det i 1789–90 ble vedtatt at de to stendene skulle sitte sammen i én lovgivende forsamling. Det er ingen overdrivelse å si at beretningen hans var gjennomsyret av hans frykt for revolusjon i Frankrike. Når man drøfter fordelingen av rikdom, blir det fort politikk av det, og det er ofte vanskelig å unnslippe sin egen samtids klasserelaterte fordommer og interesser.

Da pastor Malthus utga sitt berømte Essay i 1798, var han enda mer radikal enn Young i sine konklusjoner. I likhet med sin landsmann var han svært bekymret over de nye politiske ideene som kom fra Frankrike, og for å forsikre seg om at slike opptøyer ikke en dag skulle ramme Storbritannia, mente han at all bistand til de fattige straks måtte opphøre, og at fødselsraten blant fattige måtte holdes under strengt oppsyn dersom man skulle unngå at hele verden bukket under for overbefolkning, kaos og elendighet. Det lar seg ikke gjøre å forstå Malthus’ overdrevent dystre fremtidsvyer uten å ta i betraktning den frykten som grep om seg blant en stor del av den europeiske eliten i 1790-årene.

Ricardo: knapphetsprinsippet

I ettertid er det selvfølgelig lett å gjøre narr av disse dommedagsprofetene. Det er likevel viktig å huske på at de økonomiske og sosiale endringene som fant sted på slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet, rett og slett var ganske overveldende, for ikke å si bent frem traumatiske, for dem som bevitnet det hele. Faktisk hadde de fleste av datidens observatører – ikke bare Malthus og Young – et temmelig dystert, eller endog apokalyptisk, syn på den langsiktige utviklingen med hensyn til sosiale strukturer og fordelingen av rikdom. Dette gjaldt særlig David Ricardo og Karl Marx, som trolig er de to mest innflytelsesrike økonomene på 1800-tallet, og begge mente at en liten sosial gruppe – jordeierne hos Ricardo og industrikapitalistene hos Marx – uunngåelig ville tilegne seg en stadig større andel av produksjonen og inntektene. [2]

Ricardo, som utgir sin Principles of Political Economy and Taxation i 1817, er mest opptatt av den langsiktige utviklingen av jordpris og grunnrente. I likhet med Malthus mangler han praktisk talt enhver form for statistisk materiale. Dette forhindrer ham imidlertid ikke i å besitte inngående kunnskaper om samtidens kapitalisme. Han var født i en familie med jødiske forretningsfolk av portugisisk opprinnelse, og ser ellers ut til å ha vært mindre preget av politiske fordommer enn hva Malthus, Young og Smith var. Han er påvirket av den malthusianske modell, men han driver resonnementet enda lenger. Særlig interesserer han seg for følgende logiske paradoks: Straks både befolkningsveksten og produksjonsveksten blir varig, vil landeiendommer tendere mot å bli en stadig knappere ressurs sammenlignet med andre goder. Loven om tilbud og etterspørsel skulle da tilsi en kontinuerlig vekst i prisen på jordeiendommer og i leien som betales til jordeiere. De sistnevnte vil dermed på lengre sikt gjøre krav på en stadig større andel av nasjonalinntekten, mens resten av befolkningen får en stadig mindre andel av den, noe som vil virke ødeleggende på den sosiale likevekten. Den eneste logisk og politisk tilfredsstillende løsningen på dette problemet er, ifølge Ricardo, en stadig høyere skatt på grunnrenten.

Som vi skal se, viste denne dystre spådommen seg ikke å gå i oppfyllelse. Grunnrenten har riktignok ligget på et høyt nivå over lengre tid, men verdien av landbruksjord har vist et ubønnhørlig fall sammenlignet med andre typer formue etter hvert som landbrukets andel av nasjonalinntekten er blitt mindre. På det tidspunkt Ricardo skrev, omkring 1810, hadde han naturligvis ingen mulighet for å forutse betydningen av de teknologiske fremskrittene og den industrielle veksten som skulle komme senere i samme århundre. I likhet med Malthus og Young kunne han ikke forestille seg at menneskeheten skulle kunne bli frigjort fra landbruksarbeid og matproduksjon.

Hans fornemmelse med hensyn til prisen på jordeiendom er likevel interessant: «Knapphetsprinsippet» han baserte seg på, har et potensial for å drive visse priser opp til svært høye nivåer over tidsrom på flere tiår. Konsekvensene av dette kan være mer enn store nok til å destabilisere et helt samfunn. Prissystemet spiller en nøkkelrolle for å koordinere virksomheten til millioner av enkeltindivider – i våre dager faktisk milliarder av individer innenfor rammen av den nye globale økonomien. Problemet er at dette systemet hverken har moral eller begrensninger.

Det ville være et alvorlig feilgrep hvis man overså betydningen av knapphetsprinsippet i analysen av den globale fordeling av rikdom i det 21. århundre. For at man skal la seg overbevise om dette, er det nok å bytte ut prisen på landbruksjord i Ricardos modell, med prisen på byeiendommer i de store hovedstedene rundt om i verden, eller med prisen på olje. I begge disse tilfellene vil vi, dersom vi tar for oss de tendenser vi har kunnet observere i tidsrommet 1970–2010, og ekstrapolerer dem til perioden 2010–2050, eller 2010–2100, kunne se tall som varsler økonomiske, sosiale og politiske skjevheter av betydelig format, så vel nasjoner imellom som innad i de enkelte landene – skjevheter som gjør det nærliggende å tenke på en ricardiansk apokalypse.

Riktignok finnes det i prinsippet en veldig enkel økonomisk mekanisme som kan bringe denne prosessen mer i likevekt, nemlig spillet mellom tilbud og etterspørsel. Dersom tilbudet av et eller annet gode er utilstrekkelig og prisen på det blir for høy, burde etterspørselen etter dette godet synke. Med andre ord, dersom prisen på fast eiendom eller olje stiger, vil løsningen være å flytte ut på landsbygda eller begynne å sykle (eller begge deler). Bortsett fra at en slik tilpasning kanskje vil være ubekvem og komplisert, vil den også kunne ta mange tiår å gjennomføre, og i løpet av denne perioden vil de som besitter fast eiendom og olje, kunne akkumulere pengekrav hos resten av befolkningen i et slikt omfang at de ender opp med en varig eiendomsrett til alt det går an å eie, inkludert fast eiendom på landsbygda og sykler. [3] Men, som alltid: Det er jo ikke sikkert at det verst tenkelige skjer. Det er foreløpig altfor tidlig å si til våre lesere at de innen år 2050 kommer til å måtte betale husleien sin til emiren av Qatar. Dette spørsmålet vil bli drøftet senere, og mitt svar vil selvfølgelig være mer nyansert enn som så, om enn bare måtelig beroligende. Det er likevel viktig allerede nå å være klar over at spillet mellom tilbud og etterspørsel ikke på noen måte utelukker muligheten for store og varige ulikheter i fordelingen av rikdom i forbindelse med ekstreme utviklinger av visse relative priser. Dette er hovedbudskapet i Ricardos teori om knapphetsprinsippet. Vi behøver imidlertid ikke å overlate alt til tilfeldighetene.

Marx: prinsippet om uendelig kapitalakkumulasjon

Da Marx utga første bind av Kapitalen i 1867, nøyaktig et halvt århundre etter utgivelsen av Ricardos Prinsipper, hadde den økonomiske og sosiale virkelighet vært gjenstand for en gjennomgripende utvikling. Spørsmålet var ikke lenger hvorvidt landbruket var i stand til å brødfø en økende befolkningsmasse eller om prisen på jordeiendommer kom til å stige til himmels, men snarere om å forstå dynamikken i den industrielle kapitalismen som nå var i full oppblomstring.

Det som særlig preger denne perioden, er nøden og elendigheten blant det industrielle proletariatet. Til tross for den økonomiske veksten, eller kanskje delvis på grunn av den, samt på grunn av den enorme folkevandringen fra landsbygda, fremkalt av befolkningsvekst og økende produktivitet i landbruket, begynner arbeiderne nå å samle seg i slumkvarterer i byene. Arbeidsdagene er lange og lønningene svært lave. En ny urban nød er i ferd med å utvikle seg, og den er mer synlig, mer sjokkerende, og på mange måter enda mer ekstrem enn nøden på landsbygda i 1700-tallets Frankrike. Romaner som Germinal, Oliver Twist og De elendige sprang ut av en konkret virkelighet, og det samme gjaldt de nye lovene som i Frankrike i 1841 forbød barn under åtte år å arbeide i fabrikker, og som i Storbritannia i 1842 forbød barn under ti år i gruvene. Doktor Villermés Tableau de l’état physique et moral des ouvriers employés dans les manufactures («Beskrivelse av fabrikkarbeidernes fysiske og sjelelige tilstand»), som ble utgitt i Frankrike i 1840 (og som ga inspirasjon til den første, beskjedne lovgivningen om barnearbeid i 1841), beskriver den samme tarvelige virkelighet som Friedrich Engels omtaler i sin Arbeiderklassens kår i England i 1845. [4]

Alle historiske data vi har tilgang til per i dag, tilsier at det først er i 1800-tallets andre halvdel – eller snarere siste tredjedel – at vi kan registrere noen nevneverdig økning av kjøpekraften blant lønnsmottagere. I tidsrommet fra ca. 1800–1810 og frem til 1850-årene stagnerte arbeidernes lønninger på et nivå som var svært lavt – tilnærmet likt nivået fra 1700-tallet og århundrene før, og i enkelte tilfeller til og med lavere. Denne lange fasen med lønnsstagnasjon, som vi ser både i Storbritannia og i Frankrike, er desto mer påfallende ettersom vi i samme periode kan se en stadig raskere økonomisk vekst. I den grad det lar seg gjøre å beregne ut fra de mangelfulle kildene vi har tilgang til i dag, ser vi i begge disse landene at kapitalens (det vil si avkastning i industrien, grunnrenter, leieinntekter i byene) andel av nasjonalinntekten øker kraftig i første halvdel av 1800-tallet. [5] I løpet av de siste tiårene på 1800-tallet får kapitalens andel en lettere tilbakegang idet lønningene delvis begynner å innhente veksten. Data vi har samlet, viser imidlertid at det ikke inntreffer noen form for strukturell reduksjon av de økonomiske ulikhetene i løpet av perioden frem til første verdenskrig. Det vi kan se i tidsrommet 1870–1914, er i beste fall at ulikhetene stabiliserer seg på et ekstremt høyt nivå, og ellers ser vi på mange måter en endeløs spiral av ulikhet som særlig kjennetegnes ved en stadig sterkere konsentrasjon av formuer. Det er uhyre vanskelig å si hvor denne kursen ville ha ført oss hvis det ikke hadde vært for det økonomiske og politiske sjokket som fulgte med første verdenskrig. Sett i lys av en historisk analyse og med den avstanden vi kan betrakte det nå i dag, fremstår dette sjokket som den eneste kraften som har bidratt til reduksjon av ulikhetene siden den industrielle revolusjon.

Uansett, dette at kapitalen i løpet av 1840-årene blomstret samtidig som arbeiderlønningene stagnerte, var åpenbart for enhver, selv om ingen den gang besatt noe landsdekkende statistisk materiale. Det var i denne konteksten de første kommunistiske og sosialistiske bevegelsene oppsto. Det sentrale spørsmålet var enkelt: Hva er poenget med industriell utvikling, hva er poenget med alle disse teknologiske nyvinningene, med alt dette arbeidet og all folkevandring inn til byene når man etter et halvt århundre med industriell vekst kan konstatere at de store massene av befolkningen fortsatt har det like elendig, og det eneste man har oppnådd, er å forby fabrikkarbeid for barn under åtte år? Det fremstod som ganske åpenbart at det eksisterende økonomiske og politiske systemet hadde sviktet. Like opplagt var det å stille spørsmålet om hvordan et slikt system kom til å utvikle seg på lengre sikt.

Og det var denne oppgaven Karl Marx påtok seg. Kort tid før «Folkenes vår» i 1848 hadde han utgitt Det kommunistiske manifest, en kort og hardtslående tekst som åpner med de berømte ord: «Det går et spøkelse gjennom Europa – kommunismens spøkelse» [6], og som avslutter med den ikke mindre berømte revolusjonære profetien: «Under beina på borgerskapet vil storindustriens utvikling slå bort det grunnlaget som det har bygget sitt system for produksjon og tilegnelse av produktene på. Dermed vil borgerskapet først og fremst produsere dem som skal grave dets grav. Borgerskapets fall og proletariatets seier er begge like uunngåelige.»

I de to tiårene som fulgte, skrev Marx på det omfangsrike verket som skulle rettferdiggjøre denne konklusjonen og danne grunnlaget for den vitenskapelige analysen av kapitalismen og dens sammenbrudd. Dette verket ble stående ufullendt: Første bind av Kapitalen ble utgitt i 1867, men Marx døde i 1883 uten å ha fullført de neste to bindene, som så ble utgitt etter hans død av hans venn Friedrich Engels på bakgrunn av de iblant noe uklare manuskriptfragmentene Marx hadde etterlatt seg.

I likhet med Ricardo oppfatter Marx sitt arbeid som en analyse av logiske selvmotsigelser innenfor det kapitalistiske system. På denne måten ønsker han å distansere seg fra både borgerlige økonomer (som betrakter markedet som et selvregulerende system, det vil si et system som opprettholder sin egen likevekt uten store avvik, i samsvar med Adam Smiths forestilling om «den usynlige hånd» og Jean-Baptiste Says «lov» om at produksjon skaper sin egen etterspørsel) og utopistiske sosialister og tilhengere av Proudhon, som – etter Marx’ oppfatning – nøyer seg med å påpeke arbeiderklassens nød, uten å legge frem noen egentlig vitenskapelig analyse av hvilke økonomiske prosesser som skaper nøden. [7] Kort sagt, Marx tar utgangspunkt i Ricardos modell for prisen på kapital og hans knapphetsprinsipp, og anvender dette til en grundigere analyse av kapitalens dynamikk idet han tar for seg en verden der kapitalen primært er industriell (maskiner, materiell og så videre) og ikke knyttet til landeiendommer, og hvor det derfor ikke finnes noen grense for hvor mye kapital som potensielt kan akkumuleres. Hans viktigste konklusjon er da også det vi kan kalle «prinsippet om uendelig kapitalakkumulasjon», det vil si kapitalens uunngåelige tendens til å akkumuleres og konsentreres på stadig færre hender, i en prosess som ikke kjenner noen naturlige begrensninger. Det er dette som danner grunnlaget for Marx’ apokalyptiske visjoner om kapitalismens endelikt: Enten ville man få se en jevn reduksjon i avkastningen på kapital (noe som ville kvele drivkraften i akkumulasjonen og dermed kunne få kapitalistene til å ødelegge hverandre), eller så ville kapitalens andel av nasjonalinntekten fortsette å øke i det uendelige (noe som før eller senere ville føre til at arbeiderne forener seg og går til opprør). Noen sosioøkonomisk eller politisk likevekt lar seg uansett ikke oppnå.

Marx’ dystre spådommer skulle imidlertid vise seg å være like langt fra virkeligheten som Ricardos. I løpet av siste tredjedel av 1800-tallet begynte lønningene endelig å stige. Kjøpekraften ble generelt forbedret, noe som endret situasjonen radikalt, selv om ulikhetene fortsatt var ekstremt store og på visse områder fortsatte å øke helt frem til første verdenskrig. Riktignok ble det en kommunistisk revolusjon, men denne fant sted i det mest tilbakestående landet i Europa, Russland, hvor den industrielle revolusjon knapt hadde kommet i gang, i en tid da de mest utviklede europeiske statene begynte å utforske andre veier, med sosialdemokratiske løsninger, til stor glede for sine innbyggere. I likhet med sine forgjengere overså Marx fullstendig muligheten for varige teknologiske fremskritt og en uavbrutt økning av produktiviteten, og disse to fenomenene utgjør en kraft som til en viss grad kan motvirke den stigende akkumulasjonen og konsentrasjonen av privat kapital. Marx led utvilsomt under mangel på statistiske data som kunne ha korrigert spådommene hans. Det er heller ingen tvil om at han led under det faktum at han hadde fattet sin konklusjon allerede i 1848, før han gikk i gang med forskningen som skulle rettferdiggjøre den. Det er åpenbart at Marx skrev under påvirkning av en sterk politisk glød. En slik glød fører imidlertid iblant til at man tar snarveier som det blir vanskelig å komme seg ut av. Derav følger det absolutte kravet om å knytte teoretiske drøftelser til et historisk kildemateriale som må være så komplett som mulig, noe Marx ikke egentlig kan sies å ha gjort så godt som han faktisk hadde muligheten til å gjøre. [8] Og da har vi ikke engang nevnt det faktum at Marx knapt stilte seg spørsmålet om hvordan et samfunn der den private eiendomsretten til kapital var avskaffet, skulle organiseres politisk og økonomisk – dette er et uhyre komplekst problem, noe vi ser tydelig i de dramatiske totalitære eksperimentene som er blitt gjennomført i de regimene som har begitt seg ut på dette.

Likevel, til tross for disse begrensningene ser vi at den marxistiske analysen fremdeles har en viss relevans på flere punkter. For det første tar Marx utgangspunkt i et viktig problem (en forbløffende konsentrasjon av rikdom under den industrielle revolusjon), og han forsøker, med de midler han har til rådighet, å gi et svar på det. Dette er noe dagens økonomer med fordel kunne la seg inspirere av. Og, enda viktigere, prinsippet om uendelig kapitalakkumulasjon, som Marx retter søkelyset mot, rommer en innsikt som er helt grunnleggende for forståelsen av så vel det 21. århundre som det 19. århundre, og som på mange måter gir større grunn til bekymring enn Ricardos knapphetsprinsipp. Dersom både befolkningens og produktivitetens vekstrater er relativt lave, vil formue som er akkumulert av tidligere generasjoner, naturlig nok bli svært viktig, og vil kunne anta enorme størrelser som kan virke sosialt destabiliserende. Med andre ord, en lav vekst vil bare i svært beskjeden grad kunne virke utjevnende overfor det marxistiske prinsipp om uendelig kapitalakkumulasjon, og den balansen som kan oppnås, vil riktignok ikke være fullt så apokalyptisk som Marx forutså, men den vil likevel gi god grunn til bekymring. Akkumulasjonen vil ikke være uendelig, men vil kunne nå opp til et ekstremt nivå som er høyt nok til å virke destabiliserende. Vi skal se at den uhyre sterke økningen av privat formue, målt i forhold til årlig nasjonalinntekt, som vi siden 1970-årene har kunnet konstatere i alle de rike landene (særlig i Europa og Japan), er direkte forbundet med denne logikken.

Fra Marx til Kuznets, eller fra apokalypse til eventyr

Går vi fra Ricardo og Marx på 1800-tallet til Simon Kuznets på 1900-tallet, kan vi si at økonomiforskningen har gått fra en velutviklet og noe overdreven sans for apokalyptiske visjoner til en ikke mindre overdreven dragning mot eventyr, eller i alle fall mot happy endings. Ifølge Kuznets’ teorier ville inntektsulikhetene automatisk begynne å utjevne seg etter hvert som kapitalismen nådde høyere stadier i sin utvikling, uansett hvilken politikk som ble ført og likegyldig hvilke forhold som preget det enkelte land, for så å stabilisere seg på et akseptabelt nivå. Kuznets presenterte sin teori i 1955, og den hørte virkelig også hjemme i den magiske etterkrigstiden som i Frankrike omtales som Les Trentes Glorieuses, de tretti gylne tiårene fra 1945 til 1975: Man skal bare være tålmodig og vente litt, så vil veksten komme alle til gode. [9] Tidens tankegang ble godt oppsummert i det engelske uttrykket growth is a rising tide that lifts all boats – «vekst er en flo som løfter alle båter». En lignende optimisme ser vi også hos Robert Solow, som i 1956 fremlegger en analyse av forutsetningene for «en balansert vekstbane», det vil si en vekstorientert kurs hvor alle tallstørrelser – produksjon, inntekt, profitt, lønninger, kapital, aksjekurser og eiendomsverdier og så videre – stiger i samme takt, slik at hver enkelt sosial gruppe kan nyte godt av veksten i samme proporsjonale grad, uten større avvik. [10] Dette er altså den rake motsetning til Ricardos og Marx’ teorier om ulikhetens spiral og 1800-tallets apokalyptiske visjoner.

For å kunne forstå hvilken enorm innflytelse Kuznets’ teorier hadde, i alle fall inntil 1980-årene, og til en viss grad helt frem til i dag, må det understrekes at dette er den første teorien innenfor dette området som baserer seg på et grundig statistisk materiale. Faktisk var det først på midten av 1900-tallet at det ble konstruert tidsserier over inntektsfordelingen, med Kuznets’ monumentale verk Shares of Upper Income Groups in Income and Savings, fra 1953. Kuznets’ utgivelse tar for seg kun ett land (USA), over en periode på 35 år (1913–1948). Likevel ga han med dette et vesentlig bidrag, og trekker inn to kilder til data som var helt utilgjengelige for 1800-tallets økonomer, nemlig selvangivelser fra det føderale skattevesenets arkiver (inntektsskatt ble innført i USA i 1913), og Kuznets’ egne beregninger av nasjonalinntekten i USA fra noen år tidligere. Dette var første gang det ble gjort et såpass ambisiøst forsøk på å måle økonomiske ulikheter i et samfunn. [11]

Det er viktig å være klar over at det uten disse to uunnværlige og kompletterende kildene ganske enkelt er umulig å måle ulikheter i inntektsfordelingen og disses utvikling over tid. Riktignok finner vi de første forsøkene på å beregne nasjonalinntekten allerede på slutten av 1600-tallet og begynnelsen av 1700-tallet, i både Storbritannia og Frankrike, og forsøkene ble flere i løpet av 1800-tallet. Men alle disse var isolerte beregninger. Vi må helt frem til 1900-tallet og mellomkrigstiden for å finne de første årlige nasjonalinntektstallene, og disse ble til på initiativ fra forskere som Kuznets og John W. Kendrick i USA, Arthur Bowley og Colin Clark i Storbritannia, og L. Dugé de Bernonville i Frankrike. Denne typen kildemateriale gjør det mulig for oss å måle et lands samlede inntekter. For å kunne måle de høyeste inntektene og deres andel av nasjonalinntekten, må vi også ha tilgang til selvangivelser. Denne informasjonen finnes tilgjengelig i alle land gjennom den progressive inntektsskatten, som de fleste steder ble innført omkring første verdenskrig (1913 i USA, 1914 i Frankrike, 1909 i Storbritannia, 1922 i India, 1932 i Argentina). [12]

Det er viktig å være klar over at der det ikke finnes noen inntektsbeskatning, vil det riktignok foreligge forskjellige slags statistikker over hva som måtte eksistere av beskatningsgrunnlag (som for eksempel en type formuesskatt i Frankrike på 1800-tallet basert på antall dører og vinduer, hvilket for øvrig også er interessant), men det foreligger ingen statistikk over inntekter. For øvrig, når innbyggerne ikke var nødt til å oppgi inntektene sine i en selvangivelse, var de ofte heller ikke selv riktig klar over hvor store disse faktisk var. Det samme gjelder for selskapsskatt og eiendomsskatt. Beskatning er ikke kun en metode for å få alle til å bidra til finansieringen av offentlige utgifter og fellesskapets prosjekter, og til å fordele disse bidragene på en mest mulig akseptabel måte: Det er også en måte å kategorisere innbyggerne på, og til å fremskaffe kunnskap og sørge for demokratisk transparens.

Uansett, de dataene Kuznets hadde til rådighet, ga ham muligheten til å beregne inntektsutviklingen for hver enkelt desil (tiendedel) av befolkningen i inntektshierarkiet i USA, og for den øverste persentilen (hundredelen). Og hva finner han? Han konstaterer en sterk reduksjon i inntektsulikhetene i USA i tidsrommet 1913 til 1948. Mer konkret: I årene 1910–1920 mottok den øverste desilen i fordelingsskalaen (det vil si de rikeste ti prosent av amerikanerne) 45–50 prosent av nasjonalinntekten. Mot slutten av 1940-årene hadde andelen til disse samme ti prosentene av befolkningen falt til omkring 30–35 prosent av nasjonalinntekten. Denne nedgangen, som utgjør mer enn ti prosentpoeng, er ganske betydelig: Den tilsvarer for eksempel halvparten av det den fattigste halvdelen av amerikanerne mottok. [13] Denne reduksjonen av ulikheter er åpenbar og ubestridelig. Dette var viktige nyheter som fikk enorme konsekvenser for den økonomiske debatten i etterkrigstiden så vel på universiteter som i internasjonale organisasjoner.

Malthus, Ricardo, Marx og mange andre med dem hadde gjennom flere tiår snakket om økonomiske ulikheter, men uten å legge frem en eneste kilde eller noen metode for å sammenligne forskjellige epoker og for å stille ulike hypoteser opp mot hverandre. For første gang ble det nå lagt frem et objektivt grunnlagsmateriale. Dette materialet inneholdt riktignok mangler, men det hadde i alle fall den fordel at det eksisterte. Dessuten, arbeidet som Kuznets hadde utført, var ekstremt godt dokumentert. Det tykke bindet han utga i 1953, avdekker så klart som det overhodet lar seg gjøre de minste detaljer omkring hans kilder og metoder, slik at hver eneste av hans beregninger lar seg reprodusere. Og ovenpå det hele kom han med en god nyhet: Ulikhetene var i ferd med å reduseres.

Kuznets’ kurve: gode nyheter i en tid preget av den kalde krigen

Faktisk var Kuznets selv godt klar over at reduksjonen i de høyeste inntektene i USA i tiden 1913–48 hovedsakelig var tilfeldig. Den skyldtes i høy grad de mange rystelsene som fulgte med krisen i 1930-årene og andre verdenskrig, og den var langt fra noen naturlig og automatisk prosess. I det tykke bindet fra 1953 analyserer han sine tidsserier i detalj og advarer leseren mot å trekke forhastede generaliserende konklusjoner. Men i 1954, under en kongress som American Economic Association hadde i Detroit, holdt han en forelesning i egenskap av foreningens formann hvor han valgte å gi sine kolleger en langt mer optimistisk tolkning av konklusjonene i sin bok fra 1953. Det var denne forelesningen, utgitt i 1955 under tittelen «Economic Growth and Income Inequality», som ga opphav til teorien om «Kuznets kurve».

I henhold til denne teorien vil økonomiske ulikheter overalt kunne forventes å følge en klokkeformet kurve, det vil si en kurve som først er stigende, og så synkende, i løpet av en prosess med industrialisering og økonomisk utvikling. Ifølge Kuznets vil de første stadiene av industrialiseringen, som i USA grovt regnet kan sies å ha funnet sted opp igjennom hele 1800-tallet, være forbundet med en naturlig økning i ulikhetene. Denne fasen vil så etterfølges av en fase med kraftig reduksjon av ulikhetene, noe som i USA angivelig skal ha begynt å skje i løpet av første halvdel av 1900-tallet.

Kuznets forelesning fra 1955 er oppklarende. Etter å ha understreket de mange gode grunnene til å være varsom med å trekke konklusjoner, samt påpekt hvilken uhyre viktig rolle ytre faktorer hadde spilt for reduksjonen av ulikheter i USA i den senere tid, antyder Kuznets nærmest litt troskyldig at den indre logikk som gjelder for økonomisk utvikling, også ville ha ført til det samme resultatet, helt uavhengig av ethvert politisk inngrep og enhver form for sjokk utenfra. Tanken var at ulikhetene ville øke under industrialiseringens første faser (kun en minoritet er i stand til å høste fordeler av de nye rikdommene som industrialiseringen bringer med seg), før den helt automatisk ville begynne å avta under de mer fremskredne faser av utviklingen (idet en stadig større andel av befolkningen kommer i en posisjon hvor de kan nyte godt av veksten – og derav følger en automatisk reduksjon av ulikhetene). [14]

De «fremskredne faser» i den industrielle utviklingen antas å ha begynt mot slutten av 1800-tallet og innledningen av 1900-tallet i de industrialiserte landene, og den reduksjon av ulikhetene som inntraff i USA i tiden 1913–1948, blir dermed bare et vitnesbyrd om et mer generelt fenomen som alle land teoretisk sett på et eller annet tidspunkt skulle få oppleve, også de u-landene som på den tiden var sunket ned i postkolonial fattigdom. Dataene Kuznets hadde lagt frem i boken sin i 1953, ble plutselig et kraftfullt politisk våpen. [15] Kuznets var fullstendig klar over hvor spekulativ teorien hans var. [16] Likevel, i og med at han la frem en såpass optimistisk teori i «formannens tale» til de amerikanske økonomene (et publikum man kunne forvente var velvillig innstilt til å tro på, og bringe videre, den gode nyheten deres høyt respekterte kollega ga dem), så var Kuznets klar over at den kom til å få stor innflytelse, og slik ble «Kuznets kurve» til. For å forsikre seg om at alle forstod hva dette handlet om, var Kuznets dessuten omhyggelig med å presisere at hensikten med hans optimistiske spådommer simpelthen var å sørge for å holde u-landene «innenfor sfæren av den frie verden». [17] Teorien om «Kuznets kurve» var i høy grad et produkt av den kalde krigen.

For at jeg ikke skal bli misforstått, la meg få gjenta at arbeidet Kuznets utførte for å sette sammen de første nasjonale regnskaper for USA og de første historiske tidsserier om økonomiske ulikheter, er uhyre viktig, og det fremgår tydelig når man leser hans bøker (i større grad enn i hans artikler) at Kuznets var i besittelse av en høy og ekte forskningsetikk. Dessuten, den sterke veksten alle industriland opplevde i etterkrigstiden, er av vesentlig betydning, og enda viktigere er det at alle sosiale grupper nøt godt av den. Det er lett å forstå at de tretti gylne etterkrigsårene ga opphav til en viss optimisme, og at 1800-tallets apokalyptiske spådommer med hensyn til fordelingen av godene ble mindre populære.

Ikke desto mindre, den magiske teorien om «Kuznets kurve» ble i hovedsak formulert ut fra feil begrunnelser, og dens empiriske fundament er uhyre spinkelt. Vi skal se at den sterke reduksjonen i inntektsulikhetene som inntraff nesten overalt i de rike landene mellom 1914 og 1945, først og fremst er et resultat av verdenskrigene og de voldsomme økonomiske og politiske rystelsene som fulgte med disse (særlig for dem som var i besittelse av store formuer), og har lite å gjøre med den fredsommelige prosessen med mobilitet mellom sektorer som Kuznets beskriver.

Å gjeninnføre spørsmålet om fordeling som en sentral del av den økonomiske analyse

Dette spørsmålet er viktig, ikke bare av historiske årsaker. Siden 1970-årene har inntektsulikhetene igjen økt betydelig i de rike landene, særlig i USA, hvor konsentrasjonen av inntekter i perioden 2000–2010 på ny har nådd opp til det rekordhøye nivået fra tiåret 1910–1920, eller til og med overskredet dette. Det er derfor helt avgjørende at vi forstår hvorfor og hvordan disse ulikhetene ble mindre i tidsrommet imellom. Riktignok vil den sterke veksten hos fattige land og i de fremvoksende økonomier, særlig i Kina, kunne vise seg å være en effektiv kraft som kan redusere ulikhetene på globalt nivå, slik det skjedde i de rike landene i de tretti gylne etterkrigsårene. Men denne prosessen genererer også en sterk usikkerhet innad i de fremvoksende landene, og i enda større grad i de rike landene. Dessuten har den skremmende ustabiliteten man gjennom de siste tiårene har kunnet registrere innenfor finansmarkedet, oljemarkedet og eiendomsmarkedet, naturlig nok gitt grunn til å sette spørsmålstegn ved automatikken i den «balanserte vekstbane» som Solow og Kuznets snakket om, som skulle sørge for at alt utvikler seg i samme takt. Hvem blir det som kommer til å eie verden i 2050 eller i 2100? Blir det finansmeglerne, toppsjefene og de aller rikeste, eller blir det oljelandene, eller kanskje Kinas folkebank? Om det da ikke blir skatteparadisene, som på forskjellig vis gir ly til mange av disse aktørene? Det ville være absurd ikke å stille seg spørsmålet om eierskap og bare anta som et prinsipp at veksten på lengre sikt kommer til å være «balansert» av natur.

På sett og vis står vi nå, i begynnelsen av det 21. århundre, i samme situasjon som man gjorde på 1800-tallet: Vi er vitne til overveldende forandringer, og om vi ser noen tiår frem i tid, er det svært vanskelig å vite hvor det vil ende og hvordan fordelingen av rikdom kommer til å se ut rundt om i verden, både nasjonene imellom og innad i hvert enkelt land. Økonomene på 1800-tallet gjorde noe høyst prisverdig da de plasserte spørsmålet om fordeling i kjernen av sine analyser, og forsøkte å lete etter tendenser som gjaldt over lengre tidsrom. Svarene de fant, var ikke alltid tilfredsstillende, men de stilte i det minste de riktige spørsmålene. Vi har egentlig ingen grunn til å stole på at veksten har en selvjusterende balanse i sin natur. Tiden er overmoden for at vi igjen plasserer spørsmålet om ulikheter i kjernen av den økonomiske analysen, og at vi på ny stiller de samme spørsmålene som ble reist på 1800-tallet. Spørsmålet om fordelingen av rikdom er nå altfor lenge blitt ignorert av økonomene, dels på grunn av Kuznets’ optimistiske konklusjoner, dels fordi denne yrkesgruppen har vært altfor glad i forenklende matematiske modeller med såkalte «representative aktører». [18] For at spørsmålet om fordeling igjen skal bli sentralt i analysen, må vi begynne med å samle så mange historiske data som overhodet mulig, slik at vi kan få en bedre forståelse av utviklingen i tidligere tider, og av hvilke tendenser som er gjeldende. For det er først og fremst gjennom et tålmodig arbeid for å fastslå fakta og regelmessigheter, og ved å sammenligne erfaringer fra forskjellige land, at vi kan håpe å få et bedre bilde av hvilke mekanismer som er i spill, og av hva som venter oss i fremtiden.

Kilder som er brukt i denne boken

Denne boken baserer seg på to hovedkategorier av kilder som gjør det mulig å undersøke den historiske dynamikken i fordelingen av rikdom, hvorav den ene dreier seg om inntekter og ulikheter i inntektsfordeling, og den andre om formuer og forholdet mellom formuer og inntekter.

La oss først se på inntekter. Mitt arbeid har i høy grad bare vært en utvidelse i tid og rom av det nyskapende pionerarbeidet som Kuznets utførte for å måle utviklingen av inntektsulikhetene i USA i tiden 1913–1948. Denne utvidelsen gjør det mulig å se den utviklingen Kuznets konstaterte (som er høyst reell) i et bredere perspektiv, slik at vi kan kaste en grunnleggende tvil over den optimistiske forbindelsen han postulerte mellom økonomisk utvikling og fordelingen av rikdom. Pussig nok er det ingen som systematisk har fulgt opp Kuznets arbeid, og dette skyldes nok dels at historiske og statistiske studier av skattearkiver er en type arbeid som faller i et slags akademisk «ingenmannsland» fordi det er for historisk for økonomene, og for økonomisk for historikerne. Og det er synd, siden et langtidsperspektiv er det eneste som gjør det mulig å foreta gode analyser av dynamikken i inntektsulikheter, og skattearkivene er det eneste kan gi oss dette langtidsperspektivet. [19]

Jeg begynte mitt prosjekt med å benytte Kuznets’ metode på Frankrike, og dette arbeidet munnet ut i en første bok om temaet, utgitt i 2001. [20] Etterpå var jeg så heldig å få hjelp av flere kolleger (særlig Anthony Atkinson og Emmanuel Saez), som hjalp meg med å utvide dette prosjektet til å omfatte langt flere land. Anthony Atkinson har tatt for seg Storbritannia og en rekke andre land, og sammen har vi redigert to bind som ble utgitt i 2007 og 2010, og som rommer forskningsresultater fra mer enn tjue forskjellige land fra alle verdensdeler. [21] Sammen med Emmanuel Saez har vi utvidet Kuznets tidsserier fra USA med 50 år, [22] og Saez har på sin side tatt for seg flere andre viktige land, som Canada og Japan. Mange flere forskere har bidratt til dette kollektive prosjektet: Facundo Alvaredo har tatt for seg Argentina, Spania og Portugal; Fabien Dell har sett på Tyskland og Sveits; sammen med Abhijit Banerjee har jeg sett på India; takket være Nancy Qian har jeg kunnet undersøke forholdene i Kina; og så videre. [23]

I analysene av hvert enkelt land har vi forsøkt å benytte samme type kilder, de samme metodene og de samme begrepene: De øverste desiler og persentiler på inntektsskalaen er blitt anslått ut fra opplysninger fra selvangivelser (som er blitt korrigert på forskjellige måter for å sikre en viss tidsmessig og geografisk homogenitet i data og begreper); nasjonalinntekten og gjennomsnittsinntekten har vi beregnet ut fra nasjonalregnskaper, som vi iblant har måttet komplettere og utvide. Tidsseriene starter det året det enkelte land innførte inntektsbeskatning (i de fleste land vil det si ca. 1910–1920, i noen tilfeller i 1880-årene, som i Japan og Tyskland, og i andre tilfeller senere). Disse seriene blir hele tiden oppdatert, og er for øyeblikket kommet til begynnelsen av 2010-tallet.

World Top Incomes Database (WTID), som er resultat av et samarbeid mellom omkring tretti forskere fra hele verden, utgjør den aller største basen av historiske data som i dag finnes tilgjengelig om utviklingen av inntektsulikheter. Den inneholder de data som utgjør den første kategorien av kildematerialet for denne boken. [24]

Bokens andre kildekategori, som faktisk er den jeg kommer til å benytte meg av først, handler om formuer, fordelingen av dem samt forholdet mellom formue og inntekt. Formue genererer også inntekter, og spiller derfor en viktig rolle også i den førstnevnte kategorien av kildemateriale. Vi må huske på at inntekt alltid består av to komponenter: på den ene side inntekter fra arbeid (lønn, gasje, gratiale, bonus, inntekt som selvstendig næringsdrivende, og så videre, og andre former for godtgjørelse som er juridisk forbundet med arbeid), og på den annen side inntekter av kapital (leieinntekter, utbytte, renter, profitt, kapitalgevinst, royalties og så videre, samt øvrige typer inntekter som utløses av det enkle faktum at man besitter kapital i form av jord, fast eiendom, finanser, industri og så videre, og som på en eller annen måte er juridisk knyttet til eierskap). WTID inneholder en mengde informasjon om utviklingen av kapitalinntekter opp igjennom 1900-tallet. Det er imidlertid helt nødvendig å komplettere denne informasjonen med kilder som direkte omhandler formue. Vi kan skjelne mellom tre undergrupper av historiske kilder og tilnærmingsmetoder, hvor hver av dem utfyller de andre. [25]

På samme måte som selvangivelser for inntekt gjør det mulig å studere utviklingen av inntekstulikheter, setter arveavgiftsdokumenter oss i stand til å studere utviklingen av ulikheter med hensyn til formue. [26] Denne metoden ble første gang benyttet av Robert Lampman i 1962 da han skulle undersøke utviklingen av ulikheter med hensyn til formue i USA for perioden 1922–1956, og deretter av Anthony Atkinson og Alan Harrison i 1978 da de undersøkte disse forholdene i Storbritannia for perioden 1923–1972. [27] Disse arbeidene er nylig blitt oppdatert og utvidet til også å omfatte andre land, som Frankrike og Sverige. Vi besitter dessverre opplysninger fra færre land på dette feltet enn når det gjelder inntektsulikheter. Derimot kan vi i visse tilfeller gå mye lenger bakover i tid, ofte helt tilbake til 1800-tallet, ettersom arveavgift er langt eldre enn inntektsskatt. Særlig har vi samlet opplysninger som den franske statsadministrasjonen har registrert for forskjellige epoker, og sammen med Gilles Postel-Vinay og Jean-Laurent Rosenthal har jeg samlet inn et stort antall dokumenter fra arveavgiftsarkiver. På denne måten har vi kunnet komme frem til homogene tidsserier om konsentrasjonen av formuer i Frankrike helt tilbake til tiden omkring revolusjonen. [28] Dette gjør det mulig for oss å vurdere sjokkeffektene av første verdenskrig i et mye større historisk perspektiv enn vi kan ut fra bare de tidsseriene som dreier seg om inntektsulikheter (som dessverre ofte ikke går lenger tilbake enn til omkring 1910–1920). Arbeider som er blitt gjort av Jesper Roine og Daniel Waldenström ut fra historisk kildemateriale i Sverige, inneholder også mye interessant informasjon. [29]

Kildematerialet om arv og formue gir oss muligheten til å studere hva som til enhver tid har vært viktigst av arv og oppsparing i oppbyggingen av formuer, og hvilken rolle arv og oppsparing har spilt for dynamikken knyttet til ulikheter i formue. Dette arbeidet er nå ganske komplett når det gjelder forholdene i Frankrike, hvor det rikholdige historiske kildematerialet gir oss en unik innsikt i arvens utvikling i et langtidsperspektiv. [30] Dette arbeidet er til dels blitt utvidet til å omfatte også andre land, særlig Storbritannia, Tyskland, Sverige og USA. Dette materialet spiller en vesentlig rolle i vår undersøkelse, ettersom ulikheter i formue har en annen betydning hvis de er resultat av arv gjennom flere generasjoner enn hvis de skyldes oppsparing gjennom et enkelt menneskes liv. I denne boken interesserer vi oss ikke bare for graden av ulikhet som sådan, men enda mer for disse ulikhetenes struktur, det vil si årsaken til inntekts- og formuesulikheter mellom forskjellige sosiale grupper, og de forskjellige systemer av økonomisk, sosial, moralsk og politisk rettferdiggjørelse som kan benyttes for å forsvare eller fordømme slike ulikheter. Ulikhet er ikke nødvendigvis et onde i seg selv – det sentrale spørsmålet er om den kan rettferdiggjøres og begrunnes.

Kildematerialet om formue kan også brukes til å undersøke utviklingen av den samlede verdien av nasjonalformuen (enten det er snakk om jordeiendom, annen fast eiendom eller om industriell eller finansiell kapital) over en relativt lang tidsperiode, målt i forhold til årlig nasjonalinntekt for det enkelte land. En undersøkelse av forholdet mellom verdien av kapitalen og total inntekt på samlet nivå er en øvelse som har sine begrensninger (det er alltid å foretrekke at analysen av formuesulikheter og av det innbyrdes forholdet mellom arv og oppsparing i kapitaloppbyggingen også gjøres på individnivå), men den gir likevel muligheten for å gjøre en sammenfattende analyse av hvilken rolle formue spiller i et samfunn sett under ett. Dessuten skal vi se at det for visse land lar seg gjøre å samle og sammenligne beregninger gjort i forskjellige perioder, som for enkelte lands vedkommende (særlig Storbritannia og Frankrike) kan gå helt tilbake til begynnelsen av 1700-tallet, og dermed får vi muligheten til å se den industrielle revolusjon i sammenheng med kapitalens historie. På dette feltet vil jeg basere meg på de historiske data jeg nylig har samlet inn i samarbeid med Gabriel Zucman. [31] Denne forskningen er i stor grad bare en videreføring og generalisering av Raymond Goldsmiths innsamling av nasjonalregnskaper (country balance sheets) i 1970-årene. [32]

Det som skiller fremgangsmåten i denne boken fra andre tidligere arbeider, er først og fremst at jeg har forsøkt å samle mest mulig komplette og systematiske historiske kilder for å kunne undersøke dynamikken i fordelingen av rikdom over tid. La meg få understreke at jeg i dette arbeidet har kunnet nyte godt av to fortrinn fremfor tidligere forfattere: For det første har vi i dag naturlig nok fordel av et større historisk perspektiv enn våre forgjengere (vi ser at enkelte langvarige utviklingslinjer ikke kom klart til syne før data for tidsrommet 2000–2010 ble tilgjengelig, ettersom enkelte sjokkvirkninger av verdenskrigene ble svært langvarige); for det andre har fremskrittene innen datateknologi gjort det mye lettere å samle historiske data i et langt større omfang enn våre forgjengere hadde anledning til.

Selv om jeg ikke ønsker å overdrive teknologiens rolle i idéhistorien, synes jeg heller ikke at vi bør overse betydningen av slike rent tekniske spørsmål. Objektivt sett var det mye vanskeligere å håndtere store mengder historiske data på Kuznets’ tid enn det er i dag, og slik var det på mange måter helt frem til 1980-årene. Vi må være klar over at da Alice Hanson Jones i 1970-årene samlet inn skifteregistre i USA fra kolonitiden, eller da Adeline Daumard samlet inn opplysninger fra franske skifteregistre fra 1800-tallet, var dette et arbeid som for det meste ble gjort manuelt, ved hjelp av kartotekkort. [33] Når man leser disse bemerkelsesverdige undersøkelsene i dag, eller François Simiands forskning på lønnsutviklingen på 1800-tallet, eller Ernest Labrousses forskning på priser og inntekter på 1700-tallet, eller Jean Bouiers og François Furets forskning på profittens utvikling på 1800-tallet, blir det åpenbart at disse forskerne har stått overfor store praktiske problemer under innsamlingen og behandlingen av data. [34] I mange tilfeller opptok de praktiske problemene mye av deres energi, og de ser iblant ut til å ha tatt overhånd over selve analysen og tolkningsarbeidet, desto mer ettersom disse vanskelighetene innebærer betydelige begrensninger på mulighetene for å foreta sammenligninger mellom forskjellige land og over lengre tidsperioder. Det er mye lettere å studere historien om fordelingen av rikdom i dag enn tidligere. Denne boken gjenspeiler i stor grad denne utviklingen innen forskningens arbeidsvilkår. [35]

De viktigste resultatene av undersøkelsene i denne boken

Hva er de viktigste konklusjonene jeg har trukket ut fra disse upubliserte historiske kildene? Den første konklusjonen er at man skal vokte seg vel for enhver form for økonomisk determinisme på dette feltet. Historien om fordelingen av rikdom vil alltid være en dypt politisk historie, og vil ikke kunne forenkles til rent økonomiske mekanismer. Særlig den nedgangen i ulikheter som vi kan observere i industrilandene fra begynnelsen av 1900-tallet til ut i 1950-årene, er fremfor alt et resultat av kriger og av politiske tiltak som er blitt iverksatt som en følge av disse rystelsene. På samme måte er den økningen i ulikheter som har pågått siden 1970-tallet, i høy grad forårsaket av politiske skiftninger gjennom de siste tiårene, spesielt med hensyn til beskatning og finans. Ulikhetenes historie er preget av hvilke forestillinger de økonomiske, politiske og sosiale aktører gjør seg om hva som er rettferdig og hva som ikke er det, av hvilke maktforhold som råder mellom disse aktørene samt de kollektive valg som følger av dette – ulikhetenes historie er det alle de berørte aktører gjør den til.

Den andre konklusjonen, som utgjør kjernen i denne boken, er at dynamikken i fordelingen av rikdom omfatter sterke mekanismer som vekselvis virker konvergerende og divergerende, og at det ikke finnes noen naturlig eller automatisk prosess som hindrer at de kreftene som skaper ulikheter og virker destabiliserende, blir dominerende i det lange løp.

La oss først se på de mekanismene som virker konvergerende, det vil si, som virker slik at ulikhetene reduseres. Den viktigste konvergerende kraften er spredning av kunnskap og investering i kompetanse og ferdigheter. Også spillet med tilbud og etterspørsel, samt bevegelighet av kapital og arbeidskraft (som er en variant av dette spillet), kan virke i denne retningen, men på langt nær like sterkt, og ofte på en måte som er mer tvetydig og motsetningsfylt. Utbredelse av kunnskap og kompetanse er den viktigste mekanismen både for å oppnå en generell vekst i produktiviteten og for en reduksjon i ulikhetene, så vel innad i det enkelte land som på internasjonalt nivå. Denne mekanismen ser vi nå i dag i hvordan de rike landene er blitt innhentet av en god del fattige og fremvoksende land, særlig Kina. Ved å tilegne seg produksjonsmetoder og kompetanse fra de rike landene er de mindre utviklede landene i ferd med å innhente etterslepet i produktivitet, og få en økning i inntektene. Denne prosessen med teknologisk konvergens kan også oppmuntres gjennom fjerning av handelsbarrierer, men i bunn og grunn er det snakk om en spredning av kunnskap og formidling av viten – som mer enn noe annet er et offentlig gode – og ikke om noen markedsmekanisme.

Fra et strengt teoretisk ståsted kan det finnes andre krefter som virker i retning av en større likhet. Man kan for eksempel se for seg at utviklingen innen produksjonsteknologi over tid vil ha en tendens til å gjøre menneskets arbeidskraft og kompetanse viktigere, slik at arbeiderens andel av inntektene blir høyere (og at kapitalens andel blir tilsvarende mindre) – en hypotese vi kan kalle «tesen om stigende humankapital». Med andre ord, veien fremover mot en teknologisk rasjonalitet skulle automatisk føre til den menneskelige kapitalens seier over finansiell kapital og fast eiendom, dyktige lederes seier over tykkmagede aksjeeiere, kompetansens seier over nepotismen. Dermed ville også ulikhetene med tidens løp helt naturlig bli mer meritokratiske og mindre statiske (om enn ikke nødvendigvis mindre); økonomisk rasjonalitet ville på en eller annen måte automatisk munne ut i en demokratisk rasjonalitet.

En annen optimistisk forestilling som er svært utbredt i våre moderne samfunn, er tanken om at forlengelsen av den forventede levealderen automatisk vil føre til at «striden mellom klasser» går over til å bli en «strid mellom generasjoner» (en type konflikt som alt i alt vil virke langt mindre oppsplittende på samfunnet, ettersom alle mennesker først er unge, og siden eldre). Dette skulle med andre ord innebære at akkumulasjonen og fordelingen av formue i dag ikke lenger domineres av en uforsonlig strid mellom dynastier av arvinger på den ene side og dynastier som ikke eier annet enn sin egen arbeidskraft, på den annen. Derimot skulle den rådende logikken handle om oppsparing gjennom et livsløp: Hver enkelt akkumulerer formue for å sørge for sin egen alderdom. De medisinske fremskritt og forbedringen i menneskers levekår skulle dermed ha oppnådd en forvandling av kapitalens essens.

Dessverre skal vi få se at disse to optimistiske trosforestillingene (tesen om «humankapital» og troen på at en generasjonskonflikt er kommet i stedet for en klassekonflikt) for det meste bare er illusjoner. Disse forvandlingene, som fra et strengt logisk synspunkt i og for seg er plausible nok, er til en viss grad reelle, men i langt mindre omfang enn hva man iblant forestiller seg. Det er slett ikke så åpenbart at arbeidets andel i nasjonalinntekten har økt i noen nevneverdig grad på ganske lang tid: Kapital (den ikke-humane) ser ut til å være like uunnværlig i det 21. århundre som den var på 1700-og 1800-tallet, og vi kan heller ikke utelukke at den kommer til å bli enda viktigere. Dessuten er det slik, i dag som i går, at ulikhetene i formue er en hovedårsak til ulikhetene innenfor hver enkelt aldersgruppe, og vi skal få se at arv nå ved begynnelsen av det 21. århundre er nær ved å gjenerobre den samme betydning som den hadde den gang Balzac skrev romanen Far Goriot. I et lengre perspektiv er det først og fremst utbredelsen av kunnskap og kompetanse som har bidratt med noe vesentlig i retning av en utjevning av ulikheter.

Konvergerende og divergerende krefter

Den sentrale kjensgjerning er at uansett hvor viktig spredningen av kunnskap og kompetanse er, særlig for å bidra til konvergens mellom landene, så vil den likevel iblant kunne motarbeides og måtte vike for sterke krefter som virker i motsatt retning, mot divergens, det vil si en økning og forsterkning av ulikhetene. Det er innlysende at et fravær av hensiktsmessige investeringer i utdannelse vil kunne hindre hele sosiale grupperinger i å ta del i veksten. Disse grupperingene kan til og med bli fortrengt til fordel for andre nykommere, slik vi iblant ser det i våre dager, hvor for eksempel kinesiske arbeidere erstatter amerikanske og franske. Den viktigste konvergerende kraften – utbredelsen av kunnskap – fungerer med andre ord bare delvis naturlig og automatisk. Den er også i høy grad avhengig av hvilken politikk som føres med hensyn til utdannelse og adgang til opplæring og relevant kompetanse, og av de institusjoner som er knyttet til dette området.

I denne boken skal vi rette søkelyset mot visse divergerende krefter som er desto mer bekymringsverdige ettersom de kan virke i en verden hvor alle nødvendige investeringer i kompetanse etter sigende skulle være gjort, og hvor samtlige betingelser for at markedsøkonomien (i den sosialøkonomiske betydningen av ordet) kan være virksom, tilsynelatende skulle være på plass. Disse divergerende kreftene er som følger: De som har de høyeste inntektene, vil lett kunne legge en temmelig stor avstand mellom seg selv og alle andre (selv om denne prosessen inntil videre er relativt geografisk begrenset); enda viktigere er det at det eksisterer et sett av divergerende krefter knyttet til akkumulasjonen og konsentrasjonen av rikdom i en verden preget av svak vekst og en høy avkastning på kapital. Denne sistnevnte prosessen virker potensielt mer destabiliserende enn den førstnevnte, og er trolig den som utgjør den største trusselen mot en jevnere fordeling av rikdom i et langsiktig perspektiv.

La oss gå direkte til sakens kjerne. Figurene 0.1 og 0.2 viser to grunnleggende utviklingslinjer vi skal prøve å forstå, og som illustrerer hvor viktige disse to divergerende prosessene kan være. Begge disse grafene viser «U-formede kurver», det vil si kurver som først faller og deretter vokser igjen, og man kunne være tilbøyelig til å tro at fenomenene de to beskriver, ligner hverandre. Dette er imidlertid ikke tilfellet. Disse to kurvene viser til fenomener av totalt ulik karakter, som skyldes helt forskjellige økonomiske, sosiale og politiske mekanismer. Dessuten er det den forskjell at figur 0.1 først og fremst er en beskrivelse av forhold i USA, mens den andre primært gjelder for Europa (og for Japan). Det er ikke utelukket at disse to utviklingskurvene og disse to divergerende kreftene i løpet av det 21. århundre ender med å løpe sammen i de samme landene, noe vi allerede delvis ser tegn til. Det kan til og med hende dette vil inntreffe over hele kloden, hvilket vil kunne føre til ulikheter i et omfang verden aldri før har sett, og særlig vil det kunne innebære at ulikhetene får en helt ny struktur. Men inntil videre beskriver altså disse to iøynefallende kurvene i det vesentligste to fenomener av helt forskjellig karakter.

Kurven for USA i figur 0.1 viser hvordan andelen av nasjonalinntekten har utviklet seg for den desilen i USA som tjente mest i perioden 1910–2010. Dette er ganske enkelt en utvidelse av de tidsserier Kuznets registrerte for perioden 1913–1948. Som i Kuznets’ kurve ser vi at den øverste desilen på inntektsskalaen hadde så mye som 45–50 prosent av nasjonalinntekten i årene 1910–1920, før andelen falt til 30–35 prosent mot slutten av 1940-årene. Deretter er ulikheten stabil i perioden 1950–1970, før vi ser en rask bevegelse oppover fra 1980 og frem til i dag, slik at den øverste desilen i inntektshierarkiet i årene 2000–2010 igjen ligger på 45–50 prosent av nasjonalinntekten. Styrken i denne oppturen er slående. Det er naturlig å spørre seg hvor lenge en slik tendens kan vedvare.

Figur 0.1
Inntektsulikheter i USA, 1910–2010
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Den rikeste desilen av USAs befolkning hadde en andel av nasjonalinntekten som gikk fra 45–50 prosent i årene 1910–1920 til mindre enn 35 prosent i 1950-årene (dette er Kuznets’ beregninger). Etterpå steg andelen igjen fra mindre enn 35 prosent i 1970-årene til 45–50 prosent på 2000-tallet.
Kilder og serier: Se piketty.pse.ens.fr/capital21c.

Vi skal se at denne spektakulære utviklingen for en stor del samsvarer med en eksplosjonsartet stigning man aldri før har sett maken til når det gjelder høye lønninger for arbeid, og at den fremfor alt gjenspeiler det fenomen at toppledere i store bedrifter skiller seg ut fra resten av befolkningen. En mulig forklaring på denne plutselige stigningen er at disse toppledernes kvalifikasjoner og produktivitet fikk en brå økning sammenlignet med den øvrige massen av lønnstagere. En annen forklaring, som jeg synes virker mer sannsynlig, og som vi skal se stemmer langt bedre overens med de fakta vi har observert, er at disse topplederne i høy grad er i en posisjon hvor de selv kan bestemme sin egen lønn, i mange tilfeller uten noen som helst begrensning, og ofte uten at det har noen klar sammenheng med deres individuelle produktivitet – som for øvrig ville være vanskelig å vurdere innenfor en stor organisasjon. Denne utviklingen ser vi særlig i USA, og i noe mindre grad i Storbritannia, noe som kan forklares ut fra hvilke respektive sosiale og skattemessige normer som har preget de to landene gjennom det siste århundret. Denne tendensen er foreløpig mindre utpreget i de øvrige rike landene (Japan, Tyskland, Frankrike og andre land på det europeiske kontinent), men tendensen går også der i den samme retningen. Å anta at dette fenomenet kommer til å nå samme styrke overalt som det har gjort i USA, ville være vågalt så lenge det ikke har vært gjenstand for grundige studier og analyser, og det lar seg dessverre ikke så lett analysere i og med at de tilgjengelige data om dette er relativt begrenset.

Den grunnleggende divergerende kraft: r>g

Den andre utviklingslinjen, vist i figur 0.2, viser til en divergerende mekanisme som på en måte er enklere og mer transparent, og som nok spiller en enda mer avgjørende rolle for den langsiktige utviklingen når det gjelder fordelingen av rikdom. Figur 0.2 viser utviklingen av den samlede verdien av privat formue (fast eiendom, finansielle aktiva, eierskap i bedrifters kapital, fratrukket gjeld) i Storbritannia, Frankrike og Tyskland uttrykt i årlig nasjonalformue fra 1870 til 2010. Det første man legger merke til, er det enormt høye nivået av privat formue som preger Europa ved slutten av 1800-tallet (den såkalte Belle Époque): Verdien av private formuer ligger på omkring seks–sju ganger den årlige nasjonalinntekten, og det er temmelig høyt. Deretter ser vi et kraftig fall som følge av rystelsene i årene 1914–1945: Forholdet kapitalverdi/inntekt synker til bare to–tre ganger den årlige nasjonalinntekten. Senere ser vi en jevn stigning fra 1950-årene og fremover, i en slik grad at de private formuer nå i begynnelsen av det 21. århundre ser ut til å være på vei til å gjenfinne det nivået de lå på i forkant av første verdenskrig. I årene 2000–2010 ligger forholdet kapitalverdi/inntekt på omkring fem–seks ganger den årlige nasjonalinntekten både i Storbritannia og i Frankrike. (Nivået er noe lavere i Tyskland, hvor de private formuer startet på et lavere nivå etter krigen, men ellers er tendensen like tydelig her.)

Figur 0.2
Forholdet kapital/inntekt i Europa, 1870–2010
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Summen av de private formuer var seks–sju ganger årlig nasjonalinntekt i Europa i 1910. I 1950 var den to–tre ganger årlig nasjonalinntekt, og i 2010 var den fire til seks ganger årlig nasjonalinntekt.
Kilde og serier: Se piketty.pse.ens.fr/capital21c

Denne U-formede kurven gjenspeiler en helt sentral endring som vi skal vende tilbake til gjentatte ganger. Især skal vi få se at de senere tiårenes tilbakekomst av det høye forholdstallet mellom kapitalbeholdningen og nasjonalinntekten i stor grad kan forklares ved at vi igjen befinner oss i en periode med relativt lav vekst. I samfunn med lav vekst vil nedarvede formuer helt naturlig få en uforholdsmessig stor betydning ettersom et lite tilsig av ny sparing vil være nok til at formuen fortsetter å vokse i vesentlig omfang.

Dersom kapitalavkastningen i tillegg over lengre tid stabiliserer seg på et nivå høyt over vekstraten (noe som ikke er en automatisk konsekvens, men likevel en sannsynlig konsekvens når vekstraten forblir lav), vil det være meget stor fare for utpreget divergens i fordelingen av rikdom.

Denne grunnleggende ulikheten, som jeg vil skrive som r>g – hvor r står for avkastningsraten på kapital (det vil si gjennomsnittlig årlig avkastning i form av profitt, utbytte, renter, leieinntekter og andre typer kapitalinntekt, uttrykt i prosent av dens samlede verdi), mens g står for vekstraten (det vil si den årlige veksten i inntekter og produksjon) – spiller en helt grunnleggende rolle i denne boken. På en måte oppsummerer den logikken i det hele.

Når kapitalens avkastningsrate blir betydelig høyere enn vekstraten (og vi skal se at dette har vært tilfellet opp igjennom nesten hele historien, i alle fall frem til 1800-tallet, og at det er store muligheter for at dette igjen blir normen i det 21. århundre), så vil dette automatisk innebære at nedarvede formuer vokser raskere enn veksten i produksjon og inntekter. De som er i besittelse av nedarvede formuer, behøver dermed bare å spare en begrenset del av inntektene fra sin kapital for at den skal vokse raskere enn økonomien generelt. Under slike omstendigheter er det nesten uunngåelig at nedarvede formuer blir mye større enn formuer som er spart opp igjennom et yrkesliv, og at konsentrasjonen av kapital kommer opp på et nivå som er så ekstremt høyt at det kan komme til å bli uforenlig med de meritokratiske verdier og prinsipper om sosial rettferdighet som er så grunnleggende for våre moderne, demokratiske samfunn.

Denne grunnleggende divergerende kraften vil dessuten kunne bli forsterket gjennom andre mekanismer, for eksempel hvis spareraten øker kraftig i takt med formuens størrelse, [36] og enda mer hvis den gjennomsnittlige effektive avkastningen stiger i takt med kapitalens størrelse (noe som stadig oftere ser ut til å være tilfellet). Det uforutsigbare og vilkårlige i avkastningen på kapital, og de former for berikelse som følger av dette, utgjør også en form for undergravning av det meritokratiske idealet. Og alle disse faktorene kan bli ytterligere forverret gjennom en ricardiansk mekanisme (knapphetsprinsippet), hvor prisen på olje eller fast eiendom bidrar til strukturell divergens.

For å oppsummere: Akkumulasjonen og fordelingen av formue er en prosess som rommer sterke divergerende krefter, eller som i alle fall fører til ekstremt store ulikheter. Riktignok finnes det også krefter som virker konvergerende, og i visse land og i visse perioder kan slike krefter godt bli dominerende, men de divergerende kreftene kan når som helst igjen få overtaket, slik tilfellet later til å være nå i begynnelsen av det 21. århundre. Også den sannsynlige dalende demografiske og økonomiske veksten i de kommende tiårene ser ut til å være et forvarsel om dette.

Mine konklusjoner er ikke like apokalyptiske som dem vi finner i Marx’ prinsipp om uendelig kapitalakkumulasjon og evig divergens (idet hans teori bygger implisitt på en absolutt nullvekst i produksjonen på lengre sikt). I den modellen vi foreslår her, er divergensen ikke evig, og representerer bare ett av flere mulige fremtidsscenarier. Det er ikke dermed sagt at mine konklusjoner er særlig lystige. Spesielt er det viktig å understreke at den grunnleggende ulikheten r>g, som er den viktigste divergerende kraften i vår forklaringsmodell, ikke har noe som helst å gjøre med noen feil ved markedet – snarere tvert imot: Jo mer «fullkomment» (i samfunnsøkonomisk forstand) kapitalmarkedet er, desto større sjanser er det for at r vil være større enn g. Det er mulig å se for seg offentlige institusjoner og politiske tiltak som kan motvirke effekten av denne nådeløse logikken, som for eksempel en global progressiv skatt på kapital. Men iverksettelsen av slike tiltak vil innebære betydelige vanskeligheter med hensyn til internasjonal koordinering. Det er dessverre sannsynlig at de tiltakene som settes i verk (for eksempel forskjellige typer nasjonalistiske reaksjonsformer), vil bli langt mer beskjedne og ineffektive.

Bokens geografiske og historiske rammer

Hva blir de historiske og geografiske rammer for undersøkelsene i denne boken? Så langt det er mulig, vil jeg forsøke å analysere dynamikken i fordelingen av rikdom på et globalt nivå, både innad i det enkelte land og landene imellom, fra 1700-tallet og frem til i dag. I praksis vil imidlertid de mange begrensningene i tilgangen til faktaopplysninger ofte innebære at området som kan gjøres til gjenstand for undersøkelser, snevres betydelig inn. Når det gjelder fordelingen av produksjon og inntekter mellom landene, som vi skal se på i bokens første del, er det mulig å ha et globalt perspektiv fra og med 1700-tallet (særlig takket være nasjonalregnskaper som Angus Madisson har samlet inn). I vår undersøkelse av dynamikken i forholdet mellom kapitalverdi og inntekt, og i fordelingen kapital–arbeid, som behandles i bokens del 2, blir vi i hovedsak nødt til å begrense oss til de rike landene, mens vi for fattige land og land med fremvoksende økonomi i mangel av adekvate historiske data må benytte oss av ekstrapolasjon. Også analysen av utviklingen av ulikheter i inntekt og formue, som vi tar for oss i bokens del 3, vil være sterkt hemmet av begrensningene i det tilgjengelige kildematerialet. Vi skal forsøke å trekke inn flest mulig fattige og fremvoksende land, særlig ved hjelp av de data som finnes i WTID, som har som mål i størst mulig grad å dekke de fem kontinenter, men det sier seg selv at utviklingslinjer over lengre tid er betydelig bedre dokumentert i de rike landene. I praksis hviler denne boken først og fremst på analyser av historiske erfaringer fra de viktigste industrilandene: USA, Japan, Tyskland, Frankrike og Storbritannia.

Særlig kommer vi til å gjøre bruk av eksempler fra Storbritannia og Frankrike, siden dette er de to landene hvor det historiske kildematerialet er mest komplett over en svært lang tidsperiode. I begge disse landene finnes det en rekke beregninger av nasjonalformuens størrelse og struktur, hvilket gjør det mulig for oss å gå helt tilbake til begynnelsen av 1700-tallet. Disse to var dessuten de ledende koloniale og finansielle stormaktene på 1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet. Det er derfor innlysende at en detaljert undersøkelse av Storbritannia og Frankrike spiller en vesentlig rolle i vår analyse av dynamikken i den globale fordelingen av rikdom fra og med den industrielle revolusjon og fremover. Særlig utgjør disse to landene et uunngåelig utgangspunkt for en studie av det som ofte omtales som «den første globaliseringen» av økonomi og handel – en periode som strekker seg fra 1870 til 1914, og som har grunnleggende likhetstrekk med «den andre globaliseringen», som har pågått siden 1970-årene og frem til i dag. Den første globaliseringen var en fascinerende epoke, samtidig som den var preget av enorme ulikheter. Det var i denne epoken man oppfant elektriske lyspærer og opprettet forbindelseslinjer over Atlanteren (Titanic ble sjøsatt i 1912), fikk kinofilm og radio, og begynte å kjøre bil og investere penger på tvers av landegrenser. Legg for eksempel merke til at vi må helt frem til det 21. århundre før vi igjen ser at børsverdien i de rike landene når de samme høyder (målt i forhold til BNP eller nasjonalinntekten) som man kunne se i London og Paris i årene 1900–1910. Vi kan lære mye av denne sammenligningen når vi skal prøve å forstå verden av i dag.

Enkelte lesere blir sikkert overrasket over at jeg i disse undersøkelsene legger spesielt stor vekt på franske forhold, og vil kanskje mistenke meg for å være sjåvinist. Derfor ser jeg meg nødt til å forklare dette valget. Det er i første rekke et spørsmål om kildemateriale. Den franske revolusjon skapte så visst ikke noe rettferdig idealsamfunn, men den fikk i det minste på plass et enestående apparat for å registrere formuer: Systemet for registrering av jordeiendommer, fast eiendom og finansielle midler, som ble opprettet i 1790-årene, var overraskende moderne og omfattende for sin tid, og det forklarer hvorfor de franske skifteregistrene trolig er de mest rikholdige i verden over en lengre periode.

Den andre grunnen er at Frankrike var det første landet som opplevde demografisk overgang, og Frankrike er derfor på mange måter et godt sted å observere hva som venter resten av vår klode. Befolkningen har økt i løpet av de siste to århundrene også i Frankrike, men denne befolkningsveksten har vært relativt lav. På det tidspunkt revolusjonen brøt ut, bodde det omtrent 30 millioner mennesker i landet, mens det nå er snakk om litt mer enn 60 millioner innbyggere. Nasjonen er den samme som før, med de samme størrelsesforhold. I USA, derimot, bodde det knapt tre millioner innbyggere på den tiden da uavhengighetserklæringen ble vedtatt. Ved begynnelsen av 1900-tallet kom antallet opp i 100 millioner, og i dag er det snakk om mer enn 300 millioner. Det sier seg selv at når et land går fra tre millioner til 300 millioner innbyggere (for ikke å snakke om de enorme territoriale endringene med ekspansjonen mot vest i løpet av 1900-tallet), så er det egentlig ikke lenger snakk om samme nasjon.

Vi skal se at ulikhetenes dynamikk og struktur fortoner seg ganske annerledes i et land hvor befolkningen vokser seg hundre ganger større, enn i et land hvor den bare blir fordoblet. Av naturlige årsaker vil særlig betydningen av arv være vesentlig mindre i førstnevnte enn i sistnevnte tilfelle. Det er den enormt sterke demografiske veksten i den nye verden som gjør at betydningen av nedarvede formuer alltid har vært mindre i USA enn i Europa, og dette er også forklaringen på at strukturen i ulikhetene i USA er så spesiell – og det samme kan sies om amerikanernes representasjon av ulikheter og sosiale klasser. Dette innebærer imidlertid også at USAs tilfelle i en viss forstand ikke lar seg overføre til mer generelle betraktninger (ettersom det er lite sannsynlig at verdens befolkning skulle vokse hundre ganger i løpet av de neste to århundrer), og at Frankrike er mer representativt og relevant når man skal forstå fremtiden. Jeg er overbevist om at en detaljert analyse av franske forhold, sammen med mer generelle analyser av forskjellige historiske utviklingslinjer i land som per i dag er industriland (Europa, Japan, Nord-Amerika og Oseania) kan fortelle oss mye om fremtidens globale dynamikk, også i de landene som per i dag er fremvoksende økonomier (Kina, Brasil og India), og som trolig også kommer til å få merke et fall i både den demografiske veksten (hvilket allerede er tilfellet) og den økonomiske veksten.

Frankrike er et interessant tilfelle også fordi den franske revolusjon – «borgerskapets» revolusjon par excellence – på et tidlig tidspunkt innfører et ideal om likhet for loven overfor markedet. Det er interessant å se på hvilke konsekvenser dette idealet fikk for dynamikken i fordelingen av rikdom. Den engelske revolusjon i 1688 innførte riktignok moderne parlamentarisme, men den rokket ikke ved det kongelige dynastiet, ved førstefødselsretten ved arv av jord (som ble stående frem til 1920-årene) eller ved adelens politiske privilegier, som fortsatt er gjeldende (drøftelsene omkring reformen av Storbritannias overhus pågår fortsatt, og har sant å si trukket i langdrag). Den amerikanske revolusjon i 1776 innførte prinsippet om republikk, men den gjorde ingenting med slaveriet, som fikk fortsette i nesten hundre år til, og den lovfestede rasediskrimineringen fikk pågå i nesten ytterligere to hundre år. Spørsmål om rase setter fremdeles et sterkt preg på sosial problematikk i USA. Den franske revolusjon i 1789 var på en måte mer ambisiøs: Den avviklet alle lovfestede privilegier og søkte å innføre en politisk og sosial orden som i sin helhet var basert på likhet for loven og like muligheter. Code civil (lovbok for sivilrett, innført av Napoleon Bonaparte i 1804) garanterte en absolutt likhet for loven med hensyn til eiendomsrett og inngåelse av rettsgyldige avtaler (i det minste for menn). Mot slutten av 1800-tallet brukte konservative franske økonomer (som Paul Leroy-Beaulieu) ofte dette som argument for at forklare at republikken Frankrike, en nasjon av «små eiendomsbesittere», en nasjon hvor det rådet likhet takket være revolusjonen, slett ikke hadde behov for noen progressiv og utsugende inntektsskatt eller arveskatt – i motsetning til det monarkistiske og aristokratiske Storbritannia. Våre data viser imidlertid at konsentrasjonen av rikdom på dette tidspunkt var nesten like ekstrem i Frankrike som i Storbritannia, hvilket tydelig illustrerer at en likhet for loven overfor markedet ikke er nok til å garantere like rettigheter. Også på dette punkt er erfaringene i Frankrike relevante for vår analyse av verden av i dag, hvor mange kommentatorer fortsatt innbiller seg (slik Leroy-Beaulieu gjorde for mer enn hundre år siden) at en stadig sikrere eiendomsrett, stadig friere markeder og en stadig «renere og mer fullkommen» konkurranse er veien å gå for å sikre et rettferdig, blomstrende og harmonisk samfunn. Oppgaven er dessverre mye mer kompleks enn som så.

Teoretisk og begrepsmessig rammeverk

Før vi går videre, vil det kanskje være nyttig å si litt mer om den teoretiske og begrepsmessige rammen denne forskningen plasserer seg i, og om den intellektuelle løpebane som fikk meg til å skrive denne boken.

La meg først få presisere at jeg tilhører et årskull som var 18 år gammelt i 1989 – et år som ikke bare markerte tohundreårsjubileet for den franske revolusjon, men som dessuten især var det året Berlinmuren falt. Jeg tilhører den generasjonen som modnet mens vi hørte nyheter på radioen om kommunistiske diktaturers sammenbrudd, og som aldri har følt den minste kjærlighet eller nostalgi for hverken disse regimene eller for Sovjetunionen. Jeg er blitt vaksinert for livet mot antikapitalismens banale og dovne retorikk, som iblant ser ut til å ignorere kommunismens historiske fiasko, og som altfor ofte vender ryggen til de intellektuelle midler som behøves for å komme videre. Jeg har ingen interesse av å stemple ulikheter som en uting eller avvise kapitalismen som sådan – særlig fordi sosiale ulikheter ikke er et problem i seg selv så lenge de kan rettferdiggjøres, det vil si, så lenge de er «basert på hva som er til allmenn nytte», slik det står skrevet i første artikkel i Erklæringen om menneskets og borgerens rettigheter fra 1789 (denne definisjonen av sosial rettferdighet er upresis, men den er forlokkende og forankret i historien, så la oss godta den inntil videre – vi skal komme tilbake til dette senere). Det som derimot interesserer meg, er i all beskjedenhet å prøve å bidra i diskursen om hvordan man skal organisere samfunnet sosialt, hvilke institusjoner og hvilke politiske tiltak som er best egnet til å skape et rettferdig samfunn innenfor rammen av en rettsstat hvor alle er like for loven, og lovverket er kjent på forhånd og kan gjøres til gjenstand for demokratisk debatt.

Kanskje er det også på sin plass å nevne at jeg fikk oppleve den amerikanske drømmen i en alder av 22 år, da jeg ble ansatt på et universitet i Boston straks jeg hadde tatt doktorgraden. Denne erfaringen skulle vise seg å bli avgjørende på mer enn én måte. Dette var første gang jeg satte mine ben i USA, og en slik tidlig anerkjennelse var alt annet enn ubehagelig. Her hadde vi en nasjon som visste hvordan den skulle tiltrekke seg immigranter! Samtidig innså jeg snart at jeg ønsket å komme meg raskt tilbake til Frankrike og Europa, hvilket jeg gjorde da jeg var 25 år gammel. Siden den gang har jeg ikke forlatt Paris annet enn for korte opphold. Én av de viktigste årsakene til dette valget har direkte forbindelse med denne boken: Jeg syntes ikke de amerikanske økonomene var særlig overbevisende. Selvfølgelig var de alle meget intelligente, og jeg har fortsatt mange venner fra denne tiden. Men det var én ting som syntes veldig merkelig: Jeg var fullt ut i stand til å innse at jeg egentlig ikke visste noen ting om økonomiske problemer rundt om i verden (avhandlingen min bestod av noen relativt abstrakte matematiske teoremer), og likevel ble arbeidet mitt verdsatt av mine kolleger. Jeg ble tidlig klar over at det ikke hadde vært gjort noe vesentlig forsøk på å samle historiske data om dynamikken i økonomiske ulikheter siden Kuznets’ dager, og likevel fortsatte økonomifaget å kverne ut abstrakte teorier uten noen anelse om hvilke kjensgjerninger som skulle forklares, og det samme ble det forventet at jeg skulle gjøre. Jeg tok imidlertid fatt på innsamlingen av historiske data straks jeg kom tilbake til Frankrike.

For å si det enkelt: Økonomifaget har ennå ikke kommet seg over sin barnslige fascinasjon for matematikk og rent teoretiske spekulasjoner som ofte er svært ideologiske, på bekostning av historisk forskning og samarbeid med andre samfunnsvitenskaper. Altfor ofte er økonomer mest opptatt av små matematiske problemer som ikke har noen interesse for andre enn dem selv. Dette gjør det lettvint for dem å få sin virksomhet til å fremstå som vitenskapelig, samtidig som de unngår å måtte svare på mer kompliserte spørsmål fra omverdenen. Således er det én stor fordel ved å være økonom ved et fransk universitet: Økonomer i Frankrike nyter ganske lav anseelse så vel ved universitetene og i den intellektuelle verden som blant den politiske og finansielle eliten. Derfor blir de nødt til å glemme både sin forakt for andre fag og sin absurde forestilling om at de tilhører en vitenskapelig overlegen disiplin til tross for at de nærmest ikke vet noen ting om noe som helst. Dette er imidlertid også noe av sjarmen ved dette faget, og ved samfunnsfagene generelt: Utgangspunktet er svakt, ofte veldig svakt, og nettopp derfor kan man ha forhåpninger om å kunne gjøre store fremskritt. Franske økonomer blir i litt større grad enn sine kolleger i USA – innbiller jeg meg – ansporet til å forsøke å overbevise historikere og sosiologer og verden omkring seg generelt om at det økonomer sysler med, er interessant (noe som ikke alltid er like enkelt). Således var min store drøm da jeg underviste i Boston, å få undervise ved École des hautes études en sciences sociales i Paris – et lærested som kan skilte med navn som Lucien Febvre, Fernand Braudel, Claude Lévi-Strauss, Pierre Bourdieu, Françoise Héritier og Maurice Godelier, for bare å nevne noen få. Kan jeg våge å innrømme dette, med fare for å fremstå som sjåvinistisk i mitt syn på samfunnsvitenskapene? Jeg nærer nok en større beundring for disse forskerne enn jeg har for Robert Solow, eller til og med Simon Kuznets, selv om jeg må beklage det faktum at samfunnsvitenskapene for en stor del har sluttet å interessere seg for sosiale klasser og fordelingen av rikdom. Forskning på inntekter, lønn, priser og formuer var sterkt til stede i fag som historie og sosiologi helt frem til 1970-årene. Jeg håper faktisk at både spesialister og amatører innenfor alle felter av samfunnsvitenskapene kan fatte interesse for den forskningen som er lagt frem i denne boken, og da særlig alle de som sier at de «ikke vet noen ting om økonomi», men som ofte har sterke meninger når det er snakk om inntekter og formuer – hvilket det også er helt naturlig å ha.

Sannheten er at økonomifaget aldri burde ha søkt å skille seg fra de andre samfunnsvitenskapene, og at det ikke kan videreutvikle seg annet enn i tett samarbeid med dem. Samfunnsvitenskapene besitter altfor lite kunnskap til at det er verdt å kaste bort tiden på splid. Skal vi ha noe håp om å gjøre fremskritt i vår forståelse av slike ting som den historiske dynamikken i fordelingen av rikdom og strukturen i sosiale klasser, så er det ganske innlysende at vi må gå pragmatisk til verks og dra nytte av metoder og tilnærmingsmåter hentet så vel fra historiefaget, sosiologi og statsvitenskap som fra sosialøkonomien. Vi må begynne med de grunnleggende spørsmålene og forsøke å svare på dem. Rivalisering og krangling om territorium må heller komme i annen rekke. Denne boken er, slik jeg ser det, like mye en historiebok som en bok om økonomi.

Som jeg har forklart tidligere, har arbeidet mitt først og fremst bestått i å samle inn kildemateriale, påvise fakta og sette sammen historiske tidsserier om fordelingen av inntekter og formue. I det følgende av denne boken vil jeg innimellom henvise til teorier, modeller og abstrakte begreper, men jeg har forsøkt å gjøre det med måte, det vil si kun i den grad teorien gir oss en bedre forståelse av utviklingslinjene vi tar for oss. Slike ting som for eksempel inntekt og kapital, vekstrate og avkastningsrate er bare abstrakte begreper – de er teoretiske konstruksjoner, og ikke matematiske kjensgjerninger. Jeg vil likevel prøve å vise at disse begrepene muliggjør en mer effektiv analyse av historiske fakta, forutsatt at vi beholder en klarsynt og kritisk skepsis med hensyn til det naturlig begrensede presisjonsnivået vi kan måle disse tingene med. Jeg vil også benytte meg av enkelte formler, som for eksempel a = r x β (loven som sier at kapitalens andel av nasjonalinntekten er lik kapitalens avkastningsrate multiplisert med forholdet kapital/inntekt), eller som formelen β = s/g (loven som sier at forholdet kapital/inntekt på lengre sikt er lik forholdet mellom spareraten og vekstraten). Jeg vil oppfordre lesere som ikke er godt bevandret innen matematikk, til ikke å bli fristet til å legge fra seg boken med det samme: Det er her snakk om elementære formler som kan forklares på en enkel og intuitiv måte, og som ikke forutsetter at man besitter bestemte faglige kunnskaper for å kunne forstå dem. Fremfor alt vil jeg forsøke å vise at denne minimale teoretiske rammen gjør det lettere å forstå historiske utviklingslinjer som er viktige for enhver.

Bokens disposisjon

Det følgende av denne boken består av seksten kapitler som er fordelt på fire deler. Første del, som har tittelen «Inntekt og kapital», rommer to kapitler og innfører visse grunnleggende begreper som blir mye brukt videre utover i boken. I første kapittel blir vi presentert for begrepene nasjonalinntekt, kapital og forholdet kapitalverdi/inntekt, og får en beskrivelse i grove trekk av hvordan fordelingen av inntekt og produksjon har utviklet seg på verdensbasis. Kapittel 2 gir en mer detaljert analyse av hvordan befolkningens og produksjonens vekstrater har utviklet seg siden den industrielle revolusjon. Ingen egentlig nye fakta blir lagt på bordet i denne første delen, og de av leserne som er godt kjent med disse begrepene og med historien om den globale veksten siden 1700-tallet, kan velge å gå direkte til bokens del 2.

Del 2, som har tittelen «Dynamikken i forholdet mellom kapital og inntekt», består av fire kapitler. Hensikten i denne delen er å undersøke de langsiktige fremtidsutsiktene for forholdet mellom kapitalverdi og inntekt og for arbeidsinntektens og kapitalinntektens respektive andeler av nasjonalinntekten slik det ser ut her ved begynnelsen av det 21. århundre. I kapittel 3 tar vi for oss kapitalens metamorfoser fra 1700-tallet og fremover, idet vi begynner med å se på Storbritannia og Frankrike, som er de landene hvor vi har best kildemateriale over en svært lang periode. I kapittel 4 trekker vi inn Tyskland og USA. I kapittel 5 og 6 utvider vi undersøkelsens geografiske område til å gjelde hele kloden, i den grad kildematerialet tillater det, og særlig vil vi forsøke å trekke lærdom av disse historiske erfaringene for å kunne analysere mulige scenarier for utviklingen av forholdet mellom kapitalverdi og inntekt og av fordelingen mellom kapital og arbeid i de kommende tiårene.

Del 3, som har tittelen «Ulikhetens struktur», består av seks kapitler. Kapittel 7 begynner med å gjøre leseren kjent med hvilke nivåer av ulikheter som i praksis kan oppstå i fordelingen av inntekter fra arbeid på den ene side og kapitaleierskap og inntekter av kapital på den annen. I kapittel 8 analyserer vi den historiske dynamikken i disse ulikhetene idet vi begynner med å sammenligne Frankrike og USA. Kapittel 9 og 10 utvider disse analysene til å omfatte alle de land vi besitter historiske data om (først og fremst hentet fra WTID) idet vi ser separat på ulikheter med hensyn til arbeid og med hensyn til kapital. I kapittel 11 tar vi for oss variasjoner over lengre tid av hvor stor betydning arv har hatt. Til slutt, i kapittel 12, ser vi på perspektiver for den globale fordelingen av rikdom i de første tiårene av det 21. århundre.

4. og siste del, som har tittelen «Regulering av kapital i det 21. århundre», består av fire kapitler. Hensikten her er å trekke politiske og normative konklusjoner av bokens tre første deler, hvor formålet primært var å fastslå fakta og forstå bakgrunnen for de utviklingslinjer vi registrerte. I kapittel tretten forsøker vi å skissere hvordan en «sosial stat» som er tilpasset det århundret vi er gått inn i, kan tenkes å se ut. I kapittel fjorten foreslår vi en revurdering av den progressive inntektsskatten sett i lys av erfaringer fra fortiden og tendenser fra nyere tid. I kapittel femten beskriver vi hvordan en progressiv skatt på kapital som er tilpasset det 21. århundres formuebaserte kapitalisme, kunne tenkes å se ut. Dette ideelle redskapet vil vi så sammenligne med andre former for regulering som kan tenkes å dukke opp, som for eksempel en europeisk formuesskatt, en kontroll over kapitalen etter kinesisk modell, immigrasjon etter amerikansk modell eller en generell tilbakevending til proteksjonisme. I kapittel seksten drøfter vi det påtrengende emnet offentlig gjeld og den relaterte problemstillingen om optimal akkumulasjon av offentlig kapital i en kontekst hvor naturkapitalen kan være i ferd med å bli ødelagt.

Helt til slutt: I 1913 ville det ha vært temmelig vågalt å utgi en bok med tittelen Kapitalen i det 20. århundre. Og jeg må be leseren om å ha meg unnskyldt for at jeg i 2013 utgir en bok med tittelen Kapitalen i det 21. århundre. Jeg er fullt klar over min totalt manglende evne til å kunne forutsi hvilken form kapital kommer til å anta i 2063 eller i 2113. Som jeg allerede har bemerket, og som vi vil få mange anledninger til å konstatere i det følgende, så vil historien om inntekter og formue alltid være grunnleggende politisk, kaotisk og uforutsigbar. Denne historien er betinget av hvilke forestillinger om ulikhet man gjør seg i de respektive samfunn, og hvilke politiske tiltak og institusjoner som benyttes for å styre eller endre ulikhetene i den ene eller den andre retningen. Ingen kan forutse hvordan disse tingene vil utvikle seg i de neste tiårene. Ikke desto mindre er det nyttig å se hva vi kan lære av historien for å prøve å få et klarere bilde av hvilke valg vi kan komme til å stå overfor og hvilke forskjellige former for dynamikk som kommer til å være virksomme i det århundret vi er gått inn i. Denne boken, som logisk sett heller burde ha hatt tittelen Kapitalen ved begynnelsen av det 21. århundre, har egentlig kun ett formål, og det er å forsøke å se om erfaringer fra forgangne århundrer kan gi oss noen små nøkler til fremtiden. Siden historien alltid går sine egne veier, gjenstår det likevel å se hvilken reell nytte vi kan få av disse nøklene.
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