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Forord og takk

Norge hadde bare eksistert i 35 år som selvstendig stat da landet ble okkupert i 1940. Det er verdt å huske om vi skal forstå, ikke det militære nederlaget 9. april, men det konstitusjonelle sammenbruddet som inntraff den 27. juni samme år. Da Stortingets presidentskap ba landets konge om å abdisere.

De historiske hendelsene i 1940 var i mangt en repetisjon av året 1814. Etter å ha lidd nederlag i et hurtig avviklet felttog søkte landets økonomiske og politiske elite å slutte kompromiss med okkupasjonsmakten. Konstitusjonen ble tilpasset og revidert i den hensikt å sikre materiell stabilitet og – så langt det var mulig – fortsatt indre selvstyre.

Som bærer av den nasjonale selvstendighet måtte kongen i begge tilfeller forlate landet.

Den avgjørende forskjellen var at mens Norge i 1814 ble ofret av stormaktene, så fant kongen og hans råd i 1940 støtte utenfor landets grenser. Dermed kunne også gjenerobringen begynne, militært og konstitusjonelt.

Der unionen med Sverige skulle strekke seg over 91 år, varte det tyske okkupasjonsstyret i fem år. Den politiske og mentale forvandlingsprosess fra underkastelse til motstand – som under Sverige hadde tatt tre mannsaldre – ble gjennomført desto hurtigere.

Det er denne snuoperasjonen det syvende bindet i verket om Haakon & Maud skal omhandle. Alle viktige avgjørelser ble i disse årene fattet på internasjonale arenaer. Likevel føltes hjemlandet som verdens sentrum. Her sto slaget om vårt nasjonale selvbilde.

Dette bindet er ikke i samme grad som de tidligere basert på kongelige arkiver. Men fortsatt utgjør papirene etter Haakon VII bærebjelken i beretningens dokumentasjon. Derfor går også denne gang min første og største takk til H.M. Kong Harald.

Ved Gry Mølleskogs tiltredelse har jeg hatt gleden av å samarbeide med Slottet i Oslo under fire hoffsjefer. Som tidligere har jeg mottatt hjelp og assistanse fra en rekke hold. Spesielt vil jeg takke assisterende kommunikasjonssjef Sven Gj. Gjeruldsen, arkivleder Sigrid Norrone Beck, sjef for adjutantstaben Nils Petter Granholt, sjef for De kongelige samlinger Ingeborg Lønning og, endelig, ansvarlig for samlingenes fotoarkiv, Jan Haug. På en forbilledlig måte har han bistått meg i utvalg og behandling av det materialet H.M. Kongen har vært så generøs å stille til verkets disposisjon.

Nært tilknyttet de kongelige kilder er adgangen jeg har fått til dagbøker og brev etter kong Haakons nære medarbeidere: hoffsjef Wedel Jarlsberg, hoffmarskalk Broch, adjutantene Nordlie, Østgaard og Ording. Hittil ukjente dagbokskilder representerer dessuten Kiss Peto Bennett og Norges militærattaché i London, general Strugstad.

For disse og flere historisk verdifulle papirer på private hender retter jeg min takk til: Marit Berggrav, Georg Andreas Broch, Tarald O. Brautaset, Carl Dunker, Thore Langfeldt, Wilhelm Mohr, Tim Nørgaard, Ulla Ording, Axel Scheel, Guri Scotford, Oscar Strugstad, Carl Nicolaus Wedel Jarlsberg, Kaja Østgaard, Michael Ramm Østgaard og Jan Olav Aamlid.

Videre er jeg takk skyldig for den hjelp jeg har mottatt ved Nasjonalbibliotekets håndskriftsamling, Riksarkivet og Arbeiderbevegelsens arkiv i Oslo, Auswärtiges Amts arkiv i Berlin, National Archives i London, Franklin D. Roosevelts Library i Hyde Park. Hilde Diesen har bistått med stor hjelp under arkivarbeidet i Berlin og London. Vi ble også begge gjestfritt mottatt av Daphne og Michael Dormer i Bowdown House i Birkhampshire.

Journalist Øyvind Arntsen har ytt uvurderlig hjelp som tilrettelegger for mine besøk i USA. I den forbindelse må jeg også gi en stor takk til arkivar Kirsten Carter, researcher Ken Wood, Rooseveltbiografen Geoffrey C. Ward og fotograf Bjørn Holmgren.

Jeg har mottatt generøse bidrag fra historikerne Olav Njølstad og Atle Thowsen, fra Finansdepartementets Jorunn Bødtker og fra Vinderen Antikvariat. For verdifull gjennomgang av manuskriptet og en rekke andre tjenester går min vennskapelige takk til Stig Andersen.

Endelig går takken til mine medarbeidere på alle nivåer i forlagshuset Cappelen Damm som igjen har stått meg bi i virkeliggjørelsen av et verk som nå nærmer seg sin avslutning.

Takk til min litterære våpenbror, Anders Heger.

Drammen, september 2016

Tor Bomann-Larsen
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DEL I

1940–1941


1

Kongen

Høstkvelden lå mørk over grevskapet Berkshire, vest for London. En bil svingte inn på grusplassen foran den lange murstensfasaden til Bowdown House. Bildører gikk opp og slo igjen etter fire herrer som hastet mot inngangsdøren. Fortsatt var det drøye to timer igjen til midnatt, mandag den 25. november 1940.

Hans Majestet Kongen tok imot i salongen. Til stede var også Hans Kongelige Høyhet Kronprinsen og deres to adjutanter, den lett korpulente oberst Oswald Nordlie og den langstrakte oberstløytnant Nikolai Ramm Østgaard – som omvendte speilbilder av sine to herrer. Gjestene var statsminister Nygaardsvold, fulgt av statsrådene Oscar Torp, Nils Hjelmtveit og Sverre Støstad. De fire var bosatt på et annet herresete, litt lenger øst i samme grevskap. Alle var seg bevisst anledningens betydning, datoens historiske karakter.

Da vinen, antagelig en champagne, var skjenket i glassene, grep statsministeren ordet. Johan Nygaardsvold var ingen stor retoriker, men den brede, låvedøraktige skikkelsen innga troverdighet. Selv når temaet ble høyttravende, virket ordene jordnære. «Nygaardsvold holdt en pen tale,» refererte adjutant Nordlie, «over hva Kongen, Kronprinsen og hele det kgl. Hus hadde betydd for Norge i disse 35 år rik på økonomisk og social utvikling …»1

Husets egentlige vertskap, gardekaptein Robert Dormer og hans frue Ebba, var med ett vitne til hvordan et nasjonalt jubileum utspilte seg i deres angelsaksiske stuer. Nøyaktig trettifem år var passert siden den snøføykende novemberdagen da det selvstendige Norges nye kongefamilie steg i land ytterst på Vippetangen.

«Det som slo meg sterkest,» hadde kong Haakon skrevet til sin engelske svigerfar den gang, «var at alle syntes beveget til tårer når de så oss, man fikk følelsen av at hele nasjonen betraktet oss som ‘reddende engler’ som skulle gjøre Norge til hva det hadde vært for 600 år siden».

Men novemberdagen hadde ikke bare preg av fortidens uvirkelige skjær. Den 33 år gamle monarken hadde også notert seg noe annet: Folkets oppmerksomhet var ikke først og fremst rettet mot det nye kongeparet, men mot barnet. «Vår lille Olav forårsaket stor begeistring og jeg tror nesten at det var ham som alt i alt mottok de sterkeste ovasjonene.»2

Der og da hadde kong Haakon løftet den hvitkledte kronprinsen bort fra sin lukkede vogn og plassert ham mellom seg selv og dronningen. Dermed var det flaggviftende barnet blitt selve blikkpunktet under inntoget i hovedstaden. Dagens strålende avslutning fant sted idet altandørene ble slått opp mot snøværet og Hans Majestet inntok balkongen med kronprinsen løftet høyt på armen til folkets grenseløse jubel: Olav! Olav! Olav!

Siden hadde landet opplevd en tid «rik på økonomisk og social utvikling», de fem siste årene med Nygaardsvold selv som statsminister. Hvor gjerne skulle ikke festtaleren blitt dvelende der, ved det sosialdemokratiske velferdssystem. Men alle de åtte nordmennene var tross perlende drikke smertelig klar over situasjonen, at det løfterike hjemland var forvandlet til et blekt minne. En historisk epoke var blitt lukket mellom datoene 25. november 1905 og 9. april 1940 – selvstendighetens gylne år mellom svensk union og tysk okkupasjon.

Alle åtte visste at situasjonen for kongeriket var like mørk som novembernatten over grevskapet Berkshire. En av dem legemliggjorde likevel håpet. Det var derfor de fire var kommet. Og de rakk enda en tale før midnatt. I mangel av en mer prangende forsamling henvendte kong Haakon VII seg til sine ministre. Alle stammet fra enkle kår, en sagbruksarbeider, en skolelærer, en elektriker og en tømmerfløter. Men de hadde ikke glemt den historiske dagen.
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De «reddende engler». Den 25. november 1905 steg kong Haakon og dronning Maud i land på norsk jord. Bak kronprins Olav (på barnepikens arm) går statsminister Michelsen og utenriksminister Løvland. (DKS)

«Kongen takket beveget og var gla for at det norske folk forsto alvoret i hans valgspråk: Alt for Norge.»3


2

Statsministeren

«Siden vi kom hertil har vi mere og mere faat den overbevisning at Englænderne er fast bestemt paa å fortsette kampen for ret og retfærdighet mot makt og tyrani,» hadde kong Haakon skrevet en drøy måned etter ankomsten til de britiske øyer. Han følte seg allerede «helt sikker på at vi atter en gang skal gjense Norge som et frit og uavhængig folk, naar det vil ske, er ikke til å sige, men troen gjør mig stærk og giver mig baade kraft og mot til å holde ut i den faste overbevisning om [at] vor Herre ikke vil late uretten blive den seirende i denne kamp for verdens frihet mot tyskdom og slaveri.»4

Kongen av Norge var helt på linje med Churchills retorikk. Krigen mot Hitler-Tyskland var både et nasjonalt frihetsverk og en verdikamp for den kristne sivilisasjon.

Men etter at kong Haakon skrev brevet til norsk-amerikaneren Johan Aasgaard midt i juli, var angrepet satt inn mot Storbritannia. Utover høsten 1940 ble øyriket offer for et luftbombardement som verden aldri hadde sett maken til. Fra og med 7. september var angrepene rettet direkte mot hovedstaden. Samtidig sto tyske invasjonsstyrker rede på den franske siden av Kanalen. Nærmere 4 000 farkoster var klare til å frakte troppene over på britisk territorium. Det eneste Hitler ventet på for å sette i verk operasjon «Seelöwe», var herredømme ovenfra.

«Luftangrep paa London Dag og Nat,» noterte kong Haakon med vedvarende monotoni i dagboken. Imidlertid bet det britiske flyvåpenet godt fra seg. Britenes jagerfly viste større motstandskraft enn franskmennenes panservogner. Under angrepene hadde ikke bare kongehuset, men hele det norske eksilmiljøet solidarisert seg med luftkrigens ofre.

«Her i London har det nok vært livlig i den siste tiden,» rapporterte finansminister Oscar Torp. Bombardementet la bygninger i grus og gater øde, men de knekket ikke menneskene. «Og det beste av det hele er at jeg har inntrykk av, at jo sterkere angrepene blir, jo større blir viljen til å seire.»5

Fremtidsutsiktene var ikke desto mindre dystre. Ikke bare levde Hitlers Tyskland og Stalins Sovjet-Russland i traktatfestet fred og fordragelighet, den 27. september hadde Tyskland og Italia sluttet en tremaktspakt med keiserriket Japan. Stater som Romania, Bulgaria, Ungarn og Slovakia lot seg presse, alternativt lokke inn i sammensvergelsen. Mot dem sto England uten annen ryggdekning enn sitt eget fjerntliggende imperium. Londons kvistværelser var overfylt av eksilanter fra vennligsinnede, men avmektige statsapparater i hovedsteder som Paris, Warszawa, Praha, Amsterdam, Brussel, Luxembourg og Oslo.

For den norske eksilregjeringen var to ting avgjørende, å holde sammen og å holde ut. Det var bare mulig for den som hadde troen på at England kom til å vinne – at krigslykken en gang ville snu.

Kong Haakon hadde ikke måttet kjempe seg til å tro på England. Den hadde sittet dypt i den langstrakte ryggmargen helt siden han som sjøkadett krysset verdenshavene. Som 25 år gammel løytnant hadde han søkt opptak i den britiske marine. Som konge og admiral (eller omvendt) hadde han fortsatt å vende blikket mot havet. I sjøoffiserens øyne var det her de avgjørende slag skulle stå. Først måtte luftmarskalk Görings luftflåte tvinges i senk, så skulle Lord Nelsons seierrike armada komme til syne i horisonten.

Inntil da gjaldt det å stole på britene. Og å holde ideen om det frie Norge levende. At det fantes – ikke bare en konge, men et kongelig råd. En fri forfatning.

Uten land.

Selv Stortinget – bunnplanken i det norske demokratiet – hadde vendt ryggen til eksilstyret i London. I september hadde de folkevalgte strømmet til hovedstaden, der de med overveldende flertall hadde godtatt avtalen om et tysk-vennlig Riksråd som skulle tre i Kongens, regjeringens og Stortingets sted. Til syvende og sist var det Føreren i Berlin som veltet den nye forfatningen. Men prosessen hadde avdekket hvor villig ikke bare de politiske miljøer i Oslo, men folkets representanter fra hele landet hadde vært til å understøtte samarbeidet med okkupasjonsmakten.

Statsminister Nygaardsvold måtte erkjenne at det ikke hadde vært mange av de folkevalgte som gjorde «større motsigelse» da flertallet gikk med på å «frata Regjeringen den fullmakt som Stortinget selv og enstemmig hadde gitt på Elverum 9. april og samtidig gi Regjeringen avskjed».6

Adskillig vanskeligere hadde det vist seg å avsette kong Haakon, som Stortinget bare hadde foreslått «suspendert». Intuitivt forsto representantene at det ikke sto til dem å avsette en konge. Regjeringen var nasjonalforsamlingens anliggende, monarken hørte Grunnloven til.

Samtidig var ministeriet Nygaardsvold en del av tronens fundament. Slik statsrådets legitimitet hvilte på Kongen, fantes det heller ingen konstitusjonell monark uten et ansvarlig råd.

Sett fra fastlands-Norge kunne dette fortone seg som statsteoretisk hjernespinn. Selvstendigheten var knust først militært, deretter politisk og konstitusjonelt. Høsten 1940 var det en gang uavhengige kongeriket lite annet enn et kommissærstyrt lydrike under det storgermanske septer.

[image: image]

De landflyktige. Forsvarsminister Ljungberg, arbeidsminister Hindahl, landbruksminister Ystgaard, statsminister Nygaardsvold og kirke- og undervisningsminister Hjelmtveit, fotografert ombord på HMS Devonshire under overfarten til Skottland i juni 1940. (N.R. Østgaard/DKS)

For den landflyktige kongen og hans ministre var det maktpåliggende å beholde en plass i den nasjonale bevissthet. Folket der hjemme skulle vite at det fantes et alternativt lovlig styre, et kongelig hus og et kongelig råd: Haakon VII og regjeringen Nygaardsvold.

Det var ingen selvfølge.

Sommeren 1940 hadde regjeringen fryktet – og riksrådstilhengerne håpet – at kongehuset kunne slå sprekker, først ved at kronprinsen gjorde krav på å bli igjen i Tromsø, senere ved at prins Harald skulle bringes tilbake til Oslo fra kronprinsessens eksil i Stockholm. Utover høsten var det regjeringen selv som hadde vist alvorlige tegn til indre sprekkdannelser.

Hva hjalp det om kongen nektet å abdisere, dersom statsministeren forlangte å gå?

Regjeringen Nygaardsvold hadde første gang søkt om avskjed på Hamar 9. april. Forlangendet var blitt avslått av både kongen og stortingspresidenten. Følgelig brakte ministeriet med seg flere enn ett lik i lasten da det kom til England.

Etter vedtak i det siste legale stortingsmøtet på Elverum var Arbeiderparti-ministeriet i prinsippet konstituert som samlingsregjering. Men av de fire borgerlige statsrådene befant nå tre seg i London uten portefølje, mens den fjerde (Mowinckel) satt i Stockholm. Hverken Nielsen (H), Fjeldstad (B) eller Sunde (V) kunne sies å være integrert i det totalt 15 mann store kollegiet. «De går der og klekker ut bare ondskap sammen,» kunne Nygaardsvold betro sin utenriksminister.7

Neste avskjedssøknad fra statsministeren kom den 8. oktober. Bare 13 dager etter at riksrådsforhandlingene var brutt sammen og Josef Terboven hadde utnevnt sine kommissariske statsråder i Oslo. For å unnslippe bomberegnet i sentrum hadde regjeringen samlet seg på Pengfield Farm utenfor London. Stedet tjente som bosted for fire av ministeriets medlemmer. Hverken kongen eller kronprinsen deltok.

Blant sakene som ble drøftet var en kompetansestrid knyttet til regjeringens store krigsbidrag og flytende pengemaskin: Nortraship. Det nyetablerte statsrederiet lå under Trygve Lies forsyningsdepartement, men var blitt administrert av den ellers så ubeskjeftigete venstrestatsråden Arne Sunde.

Under møtet på Pengfield Farm var det kommet til «et meget bittert ordskifte».8 Trygve Lie hadde satt saken på spissen og proklamert at han ikke ville bære det konstitusjonelle ansvaret for en annen statsråds disposisjoner. Forsyningsministeren fikk allmenn partistøtte. Med ett vesentlig unntak. «Nygaardsvold,» refererte Halvdan Koht, «som i det siste åre meir og meir har komi på kant med Lie (han tykkjer visst Lie gjer seg for mektig), tyktes mest halde med Sunde».9 Statsministeren avrundet saken ved å nedsette en firemannskomité for å «forsøke å finne frem til en løsning».10

Regjeringskrisen meldte seg på landeveien.

Kirke- og undervisningsminister Nils Hjelmtveit ble vitne til et basketak: «Da vi kjørte hjem fra møtet, Nygaardsvold, Lie og jeg i samme bil, fortsatte Lie diskusjonen og tok bent frem til håndgripelige argumenter.» Forsyningsministeren fra Groruddalen var gammel idrettsmann, vel vant til fysisk kappestrid. Dessuten hadde han, ifølge Hjelmtveit, drukket seg til mot for med fullt overlegg å kunne gå «til korporlig angrep på statsministeren».11

Attakket fortsatte etter at de var kommet frem til deres felles bolig Little Park. «Nygaardsvold svarte ikke med et eneste ord, og det så ut som om dette virket enda mer irriterende på Lie. Jeg måtte gå mellom og fikk helt olje på det opprørte hav, så de gikk hver til sitt.»

Intet mindre enn kontinuiteten og dermed troverdigheten i det frie Norges statsstyre sto på spill. «Den ettermiddagen og kvelden var det nære på at Regjeringen skulle bli sprengt,» konstaterte kirkeministeren. Ennå 29 år senere, da han utga sine erindringer, fant han det utilrådelig å trykke de sidene der han avslørte regjeringskrisen som hadde utspunnet seg i høstmørket den 8. oktober 1940.12

Som eneste vitne til opptrinnet var Nils Hjelmtveit noen timer senere blitt kalt inn til Johan Nygaardsvold i herskapshuset Little Park. Han ble overrakt en konvolutt med klar beskjed om at brevet skulle leveres til utenriksminister Koht under regjeringskonferansen neste dag.

Nils Hjelmtveit var mer enn et ministrielt postbud. Den 48 år gamle skolestyreren var statsministerens fortrolige. Født stril og mangeårig ordfører i Stokken kommune i Aust-Agder, hadde han stor sympati både for Johan Nygaardsvold personlig og for statsministerens provinsorienterte Hommelvik-sosialisme. I alminnelighet ble han ansett for «Gubbens» betrodde mann. Han fikk lese brevet.

Hjelmtveit oppdaget snart at han sto med regjeringssjefens avskjedssøknad i hånden. «Jeg så ham inn i øynene og sa: ‘Selvsagt parerer jeg enhver ordre som du gir meg. Men dette brevet får du ikke lov til å sende i morgen. Dette må du for deg selv, og vi to sammen, tenke meget nøye over, før det blir ekspedert.’ Han sa meget bisk slik han kunne være det i enkelte høve, at dette behøvde han ikke tenke på. Han hadde tenkt nok, og kom ikke til å endre mening. Jeg fremholdt det store ansvar han hadde. Tross alt hadde han ingen rett til å gå fra det.’»
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Det konstitusjonelle tospann. Kong Haakon og statsminister Nygaardsvold fotografert av adjutant Østgaard på Little Park, 13. september 1940. (DKS)

Statsministerens avskjed ville utvilsomt undergrave ideen om det frie, selvstendige Norges eksistens. «Kongens Person er hellig,» het det i Grunnloven. «Ansvarligheden paaligger hans Raad.» Haakon VII og Johan Nygaardsvold var to sider av samme konstitusjon. Man kunne ikke rokke ved den ene uten at den andre ble svekket. Et normalt statsministerskifte fordret et storting. Det hadde man minst av alt.

«Resten av kvelden gikk jeg i meget delikat misjon fram og tilbake mellom de to stridende parter uten oppdrag fra noen av dem.» Kirkestatsråden nektet å oppgi fredsdiplomatiet. Og han fikk forsterkninger. «Fru Nygaardsvold, som ellers var taus når det gjaldt regjeringssaker, sa at dette hadde også hun sagt: ‘dette må du tenke over en gang til.’» Men heller ikke den kalkulert beduggede forsyningsministeren hadde villet gjøre retrett.

«Tilslutt,» røpet Hjelmtveit i et privatbrev 34 år senere, «måtte jeg likeoverfor Lie (som utvilsomt håpet på at N. skulle holde fast ved sin avskjedssøknad) spille ut mitt beste og største trumfkort, da jeg spurte ham rett ut om han ville bli mere tilfrets med Oscar Torp som statsminister. Da brøt fru Lie inn i samtalen: ‘Er det ikke nettopp det jeg har sagt til deg?’»13

Avskjedsbrevet ble ikke overlevert utenriksministeren. Koht fikk derimot besøk av Trygve Lie neste dag. «Han sa at han hadde hørt at Nygaardsvold ville skrive til meg og seia at han ville reise bort, så eg måtte ta styringa i regjeringa, og Lie sa at no fekk eg vera fredsmidler, – han var sjølv fullt viljug til å be Nygaardsvold om orsaking.»14 (Striden ble pragmatisk bilagt ved at Arne Sunde måtte forlate Nortraship.)

Før angrepet på Norge hadde menn som Trygve Lie og, ganske særlig, Oscar Torp aspirert til stillingen som Johan Nygaardsvolds arvtager. Etter 9. april var det blitt for sent å skifte ledelse. Enda viktigere enn unge dynamiske menn ble velkjente ansikter som satt spikret i folkets erindring.

Alle kjente kongen. Bildet av regjeringen sto og falt med Johan Nygaardsvolds portrett.
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Utenriksministeren

At statsministeren hadde makulert sin avskjedssøknad, innebar ikke at freden senket seg over eksilministeriet. Om regjeringssjefen kunne bli offer for labile stemningsskifter, var utenriksminister Koht kommet i en langt dypere konflikt med kollegiet. «Det ble etter hvert,» noterte kirke- og undervisningsminister Hjelmtveit, «nærmest som en krigstilstand mellom ham og flertallet i Regjeringen.»15

På det tidspunktet da Nygaardsvold ville overdra regjeringsledelsen til sin utenriksminister var dette i virkeligheten en umulighet. Halvdan Kohts lojalitet lå et annet sted: «for eg kan ikkje få meg til å vera formann for ei regjering som har vori så skammelig imot meg og imot den som ellers i verda stod meg nærast.»16

Historieprofessor Halvdan Koht mente å skille seg fra ministerkollegiet ved sin manglende sans for «troskyldig idealisme». Ikke minst gjennom nitide studier av «storkjæmpen» Bismarck hadde han tilegnet seg et realpolitisk tenkesett.17 Ved tiltredelsen i 1935 knesatte han eksempelvis prinsippet om «fritt varebyte mellom landa uta politiske omsyn».18 Ikke engang til nazismen. Moral og makt hørte ikke inn under samme fakultet. «Avtalar blir oftest berre skrotpapir når dei kjem på tverke med faktiske tilhøve,» kunne han forklare for sine mindre lærde ministerkolleger.19

I et historisk perspektiv var alle stormakter likeverdige. Britene hadde ranet den dansk-norske flåte i 1807. Og vel hadde tyskerne invadert Norge 9. april. «Men ansvaret for den ulykke som rammet oss,» konstaterte Koht, «må no likevel vesentlig falle på våre noværende allierte som faktisk bevisst arbeidde for å drive oss inn i krigen».20

Professorens resonnementer kunne la seg lufte i fredstid, men de fant liten forståelse når bombene haglet over London. Og selv den minste nasjon var tvunget til å velge side.

«Det er i det hele tatt noe tragisk over Kohts skjebne,» skrev kirkestatsråden. Nils Hjelmtveit hadde stor respekt for kollegaens veldige kunnskaper og fremragende evner. Dertil sto han sammen med statsministeren på Kohts reserverte linje i alliansepolitikken. «I stedet for å undergrave ham, burde alle etter evne støtte ham, men samtidig kreve at han skal skille seg av med den som vi alle nå så på som hans onde ånd.»

Siden krigsutbruddet hadde 67-åringen tatt mer og mer form av en ibsensk skikkelse – fra dramatikerens sene produksjon, en professor Rubek eller byggmester Solness. Halvdan Koht (som hadde etterlatt sin kone hjemme på Lysaker) var henfalt til romantikken. All realpolitikk til tross. Siden krigsutbruddet het målet for utenriksministerens tanker og følelser Unni Diesen, tidligere sekretær i Handelsdepartementet. Ikke bare hadde den 32 år gamle admiraldatterens ånd tatt bolig i ministerens politikk, hun hadde regelrett flyttet inn i Utenriksdepartementet. Eller omvendt. Den 26. juni hadde Kohts tidligere sekretær, Christian Mohr, notert at: «Det Kgl. U.D. er nu opprettet på fru Diesens soveværelse på South Kensington Hotel.»21

Kongens permitterte adjutant, rittmester Bjart Ording, som var kommet til England i juli, opplevde Koht nærmest som et vandrende departementskontor. «Jeg så ham selv komme inn på ‘Hotel Kensington’ om kvelden med svære bunker av papir unner armen. Idet han satte seg ned, sukket han: ‘Se alt dette laster de på meg!’»22

Byrden var ikke blitt mindre ved at utenriksråden Jens Bull var havnet i Stockholm, mens medarbeidere som Christian Mohr og Thore Boye hadde unndratt seg enhver forbindelse med sin romantiserende sjef.

Siden 9. august hadde Utenriksministeriet residert i vertshuset «Old Manor» i Bracknell, fem mil vest for London. Lokaliseringen var et fremskritt, men besetningen like mangelfull. «Hun var faktisk alfa og omega i Utenriksdepartementet,» skrev Hjelmtveit om Unni Diesen, «hvor det tilsynelatende ikke ble gjort noe som helst effektivt arbeid».

Det gjorde ikke saken bedre at departementet var ansvarlig for den livsviktige propagandatjenesten. Selveste «stemmen fra London» klaget høylytt over hvordan meldinger og telegrammer ment for det norske folk ble borte i ministeriets jakkelommer. Thorvald Øksnevad «var naturlig nok rasende,» konstaterte kirkeministeren. «Og hans raseri smittet.»23

Særlig gunstigere var ikke Kohts renommé som leder av en nyetablert (om enn noe forsinket) etterretningstjeneste. Motstandspionéren Bernhard Haavardsholm rapporterte følgende i et brev til Oscar Torp: «Ein ung offiser som eg fekk til å reisa kringum i landet og få gode samband med offiserar og forsvarshuga folk, fortalde at når dei spurde kven som var sjef for etterretningstjenesta, og han svara at det var Koht so sette dei i å banna og sverta på at Koht vilde dei ikkje hava noko å gjera med.»24

Selv på den andre siden av Atlanterhavet sto utenriksministeren i spesiell miskreditt. Sekretær i Forsyningsdepartementet, Johannes Dalstø, medbrakte følgende fyndord fra nordmenn i USA: «Koht og Quisling skal henges i samme galge.»25

Navnet Halvdan Koht hadde mistet det meste av sin troverdighet da den tyske flåte stevnet inn i norske fjorder. «Det var noe fantastisk,» noterte rittmester Ording, «i dette at han som var norsk utenriksminister 9de April og ikke visste om noe før Tyskerne sto i lannet – han skulde her borte være den som stelte med vårt efterretningsvesen».26

Personalforholdene i Utenriksdepartementet var et evig tilbakevendende tema under regjeringens konferanser. Enten måtte Halvdan Koht skille seg ad med sin «onde ånd» eller så måtte regjeringen skille seg ad med sin utenriksminister.

Koht hadde imidlertid en viktig støttespiller. Det kom klart frem i konferansen den 6. august der han ble direkte oppfordret til å fratre. «Etter en del diskusjon, hvor visstnok alle av regjeringens medlemmer hadde ordet,» het det i referatet, «erklærte Statsministeren at han ikke ville la Koht gå, eller dersom Koht skulle gå så ville han slå følge».27

Dermed sto hele ministeriet Nygaardsvold i fare. En regjering som hadde påtatt seg ikke bare å forvalte statens gullbeholdning, men det frie Norges konstitusjonelle kapital, beveget seg på randen av indre oppløsning. Takket være en underordnet departementsfunksjonær. Rykteflommen nådde stadig nye høyder. «Fru D. har skeiet så meget ut at alle taler åpent om det,» noterte Christian Mohr. «Hun er full daglig og K. er ikke uvillig til å følge hennes smak. – Det er orgier om natten etc.»28

[image: image]

Den eneveldige utenriksminister. Halvdan Koht (1873–1965), fotografert mens han fortsatt hadde kontor på Victoria terrasse, midtfløyen, 3. etasje. (Scanpix)

Admiraldatteren var på sin side ikke særlig stemt for å sprenge regjeringen. Like lite som hun hadde til hensikt å torpedere utenriksministerens ekteskap. Allerede i juli hadde Unni Diesen signalisert overfor statsministeren at hun helst burde forlate England – «av hensynet til Norges interesser på lengre sikt».29

Striden fant en geografisk løsning da Diesen forlot øyriket. Hun reiste sammen med sin andre ektemann (nylig kommet over fra Sverige). «Spørsmålet er bare,» skrev kirkeministeren, «om ikke hennes innflytelse er blitt så sterk at han ikke kan frigjøre seg helt fra den, selv om hun flytter over til Canada».30

Halvdan Koht hadde ingen planer om å frigjøre seg. Adskillelsen åpnet for en daglig korrespondanse og uhemmet lekkasje inn i det norske regjeringsapparatet. «Når du ber om politiske underretning,» skrev utenriksministeren til sin yngre venninne, «så tenker jeg at det har du fått i rikelig mån i alle de brevene jeg har skrevet, – du er sikkert den best underrettede person i hele den norske utenriksetat. Men jeg kan jo aldri sterkt nok understreke hvor ytterst fortrolig og hemmelig det er, det meste av det jeg skriver til deg».31

Det lå imidlertid andre og tyngre realiteter bak det oppgjøret som med ibsensk konsekvens nå kvernet seg frem til siste akt av Halvdan Kohts politiske liv. I sitt professorale elfenbenstårn hadde han ikke bare spunnet en uløselig intrige med ektefelle og sekretær, men også med Sovjetsamveldet og Storbritannia.

Den britiske sendemannen Sir Cecil Dormer hadde aldri glemt natten til 9. april da han ble oppringt av Norges utenriksminister med beskjed om at tyske slagskip var på vei inn Oslofjorden: «Så nå er vi med i krigen,» siterte Dormer utenriksministeren, «og jeg merket meg i de påfølgende ukene at han aldri snakket om Norge som vår allierte». Skjønt han to ganger, ansikt til ansikt med den tyske sendemann – på Victoria terrasse og Elverum folkehøyskole – hadde nektet å gi etter for angripernes krav, skulle det hefte en usikkerhet ved Kohts utenrikspolitiske ståsted.

Enda dypere enn i England stakk skepsisen hjemme i Norge. «Og sjølv har eg hørt mange vituge segja,» rapporterte Bernhard Haavardsholm, «at dei var redd for at Koht var nazist og 5te-kollone-mann. Dei viser stadig til talane hans i vinter mot England og Frankrike – og so det at det ikkje vart mobilisert i rett tid. Det skuldar dei han for.»32

Som det skulle vise seg: Ikke helt uten grunn.
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Dobbeltspillet

Angrepet den 9. april hadde torpedert det nøytralitetsideal som hadde vært gjeldende i Norge siden Napoleonskrigen, eller i det minste siden 1905 da Utenriksdepartementet ble opprettet. Med ett slag var konge og regjering havnet på de britiske øyer. Spørsmålet om en formalisert allianse mellom gjester og vertsland kom likevel først til overflaten under en regjeringskonferanse den 5. november 1940.

Diskusjonen hadde dreid seg om britenes glupske interesse for den norske gullbeholdningen. «Under behandlingen av denne sak,» het det i møtereferatet, «reiste Wold spørsmålet om vi ikke nå, når England ønsket å få en økonomisk avtale med oss, skulle reise kravet om en politisk og militær avtale med det».33

En allianseavtale med Storbritannia ble satt opp som eget punkt på regjeringskonferansen den 9. november. Grunnet bomberegnet over London fant møtet sted i statsråd Arne Sundes bolig Greenfield Park utenfor byen. Debatten tok utgangspunkt i en betenkning som utenriksministeren hadde forfattet samme høst. «Den kommer til å behandle adskillige sider av vårt forhold til England,» hadde Koht lekket til Unni Diesen, «og jeg innbiller meg den skal komme til å vise forskjellen på dilettantisme og virkelig politisk tenkning».34

Halvdan Kohts storpolitiske «Merknader» var skrevet i en situasjon der nordmennene satt som gjestende regjering hos et folk som sloss med ryggen mot veggen (og ansiktet mot Kanalen). For sin egen – og med Churchills ord – for den frie verdens eksistens.

Koht tillot seg likevel å se situasjonen i et overordnet perspektiv. I Bismarcks ånd kalkulerte han mer med «faktiske maktvilkår enn med løfter og traktater».35 Også Kremls posisjoner var, ifølge den norske utenriksministeren, vel verd å ta med i beregningen. «Ein kunne tenke seg at Sovjet-Samveldet og Tyskland kunne koma til liks om å skifte Noreg mellom seg,» resonnerte Koht. Det var skjedd med Polen et år tidligere. Samtidig som Den røde armé med Berlins velsignelse hadde okkupert de baltiske statene og gått til angrep på Finland. «Men personlig trur eg snarast at Sovjet-regjeringa har – som ho ymse gonger har sagt – interesse av at Noreg er sjølvstendig. Og denne interessa kan bli ei hjelp for Noreg når krigen er slutt.» Realpolitikeren fant det nødvendig å påpeke at krigen ennå ikke var vunnet. Og at Stalin sto på Hitlers side. «Omsynet til dette kan verka med til at Noreg ikkje på førehand bind seg altfor sterkt til Stor-Britannia, sia Sovjet-Samveldet reknar Stor-Britannia for hovudfienden sin.»36

I London hadde Halvdan Koht pleiet fortrolig kontakt med britenes hovedfiende. Han hadde gjestet den russiske sendemannen, Ivan Maisky, som «tok sers venskapleg imot meg, baud meg på té og prata hyggeleg».37 Gjesten hadde vært ute i nøytralitetens ærend: «Eg minner om at då eg tala med den russiske sendemannen i London den 2. juli i år, la han vekt på det eg fortalde han om at Noreg aldri hadde bedt Stor-Britannia om hjelp.»38

Det kunne bli et viktig poeng på fredens dag.

Regjeringskonferansen i Greenfield Park fant sted bare tre dager før Stalins utenriksminister Vjatsjeslav Molotov, i spissen for en 60-manns delegasjon, skulle innlede offisielt besøk i Berlin. Et møte som ifølge Goebbels’ propagandadirektiver ville «føre til fornyelse og utdypning» av vennskapspakten mellom de to stormaktene».39 Mange forventet at Moskva skulle bli den fjerde pilaren i pakten mellom Berlin, Roma og Tokyo. En sentral tematikk under de tysk-russiske samtalene var, med Hitlers ord, å fordele «det britiske rikes konkursbo».40
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Del av den militære allianse. Kong Haakon og kronprins Olav inspiserer paraderende landsmenn gjennom gatene i Dumfries, august 1940. Major Stenersen med hjelm, general Fleischer til høyre. (N.R. Østgaard/DKS)

Tiden var, etter Kohts realpolitiske mening, på ingen måte inne for å binde Norge opp til at Churchill mot alle odds skulle vinne krigen og redde den frie verden. Det gjaldt tvert imot å holde alle bakveier på vidt gap. «Eg vil såleis,» konkluderte utenriksministeren, «råde ifrå at den norske regjeringa freistar få nokon avtale med Stor-Britannia om fredsvillkåra».41

Halvdan Koht ble ærlig og redelig forbløffet over hvilke reaksjoner dette eksempelet på «virkelig politisk tenkning» utløste blant dilettantene i regjeringskollegiet: «Det hardaste åtaket kom fra Torp. Han sa at han hadde vorti reint ‘rystet’ da han las mitt p. m., og han tenkte med gru på at slikt eit aktstykke skulle koma i hendene på engelskmennene, – da ville vi straks bli internert alle i hop!»42 Finansministeren anklaget utenriksministeren for «ærelaust dobbelspel».43

Koht hadde ikke tatt inn over seg at Norge, det vil si Norges regjering, faktisk var i krig. Den realpolitiske kalkylen var ikke særlig annerledes enn den ja-mennene hadde lagt til grunn for riksrådsforhandlingene hjemme i Oslo. Tyskland seiret på alle fronter (så nær som i luften) og Norge fikk innrette seg deretter. Kohts personlige bidrag lå i den vedvarende tillit han hadde til styresmaktene i Kreml. At den norske regjeringens håp var knyttet til vertskapets «hovudfiende».

Finansministeren hadde vært dilettantisk nok til å bringe hva utenriksministeren anså for «et følelseselement inn i ordskiftet».44 Oscar Torp avslørte ikke desto mindre sikre instinkter når han stemplet Kohts realpolitiske revehi som «dobbelspel» og dertil: En sikkerhetsrisiko for regjeringen.

Den 12. november (samme dag som Molotov ble mottatt med pomp og prakt i Berlin) raste den norske utenriksdebatten videre. Denne gang inne i London og med fornyet vekt på personalspørsmål. Mot stats- og utenriksministerens stemmer ble det vedtatt at den, siden 9. april vakante, stillingen som utenriksråd skulle «besettes snarest mulig».45 Hastverket fulgte som en naturlig konsekvens av det P.M. Koht hadde presentert for kollegiet tre dager tidligere. Fabuleringene om selvstendighetens garantister i Kreml hadde gjort det akutt å fremskaffe en ansvarlig embetsmann.

Dertil ble det tatt skritt for å beskjære departementets ansvarsområde. «Det ble besluttet å nedsette en komite til å komme med forslag om den fremtidige ordning og eventuelt ledelse av vår propaganda og informasjonstjeneste.»46

Denne kvelden gjorde Halvdan Koht som statsministeren hadde gjort en måned tidligere. Han forfattet sin avskjedssøknad. «Eg held ikke ut lenger å leva og arbeide i den lufta av kulde og mistillit som møter meg i Regjeringa.» Slik – i følelsesladede vendinger – innledet utenriksministeren sitt avskjedsskriv til Johan Nygaardsvold. Men brevet hadde også en politisk kjerne. «Some meiner at eg står i vegen for eit godt tilhøve til den britiske regjeringa; ein av statsrådane har jamvel skulda meg for å drive ærelaust dobbelspel.»

Koht henviste bare til «ein av statsrådane», men Oscar Torp var ingen hvilken som helst Hindal eller Ystgaard. Inntil flukten fra Norge hadde han vært formann i det statsbærende norske arbeiderparti. Som i striden mellom statsministeren og Trygve Lie skulle navnet Torp bli avgjørende også i oppgjøret med utenriksministeren.

Tilsynelatende hadde Halvdan Koht fått sitt politiske banesår den 9. april, da nøytralitetspolitikken sto for fall. Imidlertid hadde den forsvars- og sikkerhetspolitikk som var blitt ført i Norge frem til overfallet ikke bare hatt en samlet regjering, men et overveldende stortingsflertall i ryggen. Det var først nå, i statsrådskonferansen den 9. november at Halvdan Koht skilte lag med sine ministerkolleger. At han avdekket et tenkesett så politisk avansert at det var uforenlig med norsk krigsdeltagelse på de britiske øyer.

Den avtroppende utenriksministeren hadde ikke noe ønske om å ramme regjeringen, og aller minst statsministeren. «Difor vil eg, om Du så synes, ikkje søke avskil, men berre reise bort på uviss tid.»

Noen erkjennelse av egne feilgrep bar ikke brevet bud om. Tvert imot: «Eg har sett alt mitt inn for Noreg og den saka vi strir for.» Koht hadde ikke spart seg – hverken når han red den ene eller andre hesten. Et siste ønske var at Trygve Lie måtte bli hans etterfølger. (Ikke av begeistring for Lie, men av en dypere mistillit til rivalen, Arne Sunde.) Dessuten at Johan Nygaardsvold måtte holde ut. «Du har den tillita som eg ikkje har.»

Avskjedssøknaden ble postlagt om morgenen den 13. november. Men innen brevet var fremme hos statsministeren, inntraff en ny situasjon. Regjeringen mottok et britisk trepunkts forslag til samarbeidsavtale. Det tredje punktet var det springende. I Kohts gjengivelse gjaldt det «ein skipnad for militær, økonomisk og sosial trygd, og at dette ville regjeringane arbeide for i lag i krig og fred». Den fortsatt sittende utenriksministeren mente at «det ville dra oss beint inn i ein varig militær-allianse». Hva ville Stalin, Molotov og Maisky si? Dersom Tyskland vant krigen og Sovjet-Russland fremdeles var deres allierte?

Halvdan Koht besluttet enda en gang å forsvare nøytralitetens handlingsrom. En siste innsats for å hindre en stormakt i å «kue veikare nasjonar».47

I morgentimene fredag den 15. november ble industribyen Coventry bombet. 400 innbyggere bøtet med livet da hele byens sentrum med middelalderkatedral gikk opp i flammer. På Kohts initiativ ble det denne fredagen holdt regjeringskonferanse før formelt statsråd i Palace Green 10.

Utenriksministeren la frem et motforslag til britenes trepunktstraktat. «Jeg hevdet ellers at Regjeringen hadde ikke konstitusjonell myndighet til å binde Norge til en slik allianse for framtida,» skrev han til Unni Diesen, «og da Lie mente det motsatte, svarte jeg at den fullmakt regjeringa hadde fått, galt bare for krigstida, ikke for tida som kom etterpå». Men selv henvisningen til Elverumsfullmakten hadde minimal effekt. «Jeg har sjelden hørt en samling av politikere resonere så lettvint og så kortsynt som disse her gjorde,» rapporterte Koht fra ministermøtet. «Bare Nygaardsvold var enig med meg.»

Først under lunsjen ble kong Haakon satt inn i de pågående drøftingene. «Da ga jeg Kongen et eksemplar av det engelske forslaget,» refererte Koht til Unni Diesen, «og så ga han seg straks til å tale om det betenkelige i punkt 3 og om virkningen på folkemeningen i Norge. Vi veit alle hvor sterkt engelskvenlig Kongen er, og det var artig å se hvor lange de ble i ansiktene alle de som hadde avvist alle betenkeligheter. »48

Da drøftelsene fortsatte søndag den 17. november, var statsrådene Hjelmtveit, Støstad og Ystgaard gått over til Koht, Nygaardsvold (og Kongens) standpunkt. Fortsatt var de i klart mindretall, men Hjelmtveit og Støstad insisterte på at saken var «så viktig at den måtte i formelt statsråd».49 (Der hadde også kongen talerett.)

Bare en snau time før regjeringen møttes til statsråd i legasjonen den 19. november mottok utenriksministeren en revidert tekst der britene hadde tatt hensyn til innsigelsene mot den langsiktige resolusjonen i punkt 3. Avtalen nøyde seg nå med at kampen skulle føres til ende og at landene skulle «hjelpe hverandre i denne striden til det ytterste av sine evner».50 Trygt innenfor rammen av Elverumsfullmakten og ikke mer enn hva den norske stats-, utenriksminister og konge kunne godta.

Til slutt en personalsak, noterte Majesteten: «Statsraad Koht fikk 3 Maaneders ferie.»51

Ved kaffen etter ministerlunsjen i Norway House, vinket kong Haakon utenriksministeren til seg. «Da sa han noen riktig varme og hjertlige ord med takk for samarbeidet, og han talte om hvorledes vi var blitt ført personlig nært sammen,» skrev en ikke uberørt Koht til Unni Diesen. «Jeg trur nesten han ante at jeg reiser for bestandig.»52

Samtidig dukket det opp et illevarslende bud fra fortiden. Norges tidligere minister i København, August Esmarch, innfant seg i London. Christian Mohn noterte følgende i sin London-dagbok: «Han ble mottatt med en irettesettelse av Koht over hans sene ankomst. Men E. svarte at han var like sint på Koht for at han intet hadde foretatt sig efter mottagelsen av Esmarchs advarende telegram den 5/4.»53

Nettopp den aprilkvelden syv måneder tidligere hadde Mohr vært på plass som sekretær i Utenriksdepartementet: «Hadde aftenvakt fra kl. 8-12. Fikk under denne se et chiffertelegram fra leg. i København om at en større tysk flåte var observert i Øresund.»54

Påminnelsen gjorde inntrykk. «Koht skal ha blitt blek.»55

Fortidens eneveldige feilkalkuleringer kom nå til overflaten. Bare få dager tidligere var Koht blitt minnet på et tilsvarende flåtevarsel den 7. april. Det var sendt fra Norges minister i Berlin. Koht unnskyldte seg med at det var kommet så mange meldinger vinteren 1940, «overfallsrykter som viste seg å være falske». Derfor, skrev han lett bagatelliserende til Canada, «tok jeg kanskje ikke så mye skrekk av det ryktet som kom i førstningen av april.»56 Men det hadde altså ikke vært noe «rykte». Det hadde vært den rene og skjære maktpolitiske sannhet.
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